¢.j. 52 Af 2/2020-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

ralobce: Elektrarny Opatovice, a. s, ICO: 288 00 621,
sidlem Opatovice nad Labem, PSC 532 13,

zastoupeného obecnym zmocnéncem T. C.,

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 47649/19/5100-41453-
711400,

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 11. 2019, & j.
47649/19/5100-41453-711400, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci

naklady fizeni ve vysi 8.000 K¢.

Odtivodnéni:
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. Zalobce byl vletech 2011 a% 2012 poplatnikem dané darovaci z p¥idélenych emisnich
povolenek dle § 7 a § 14a zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, v rozhodném znéni.

. Darovaci dan tykajici se zalobci beztplatné pridélenych emisnich povolenek v roce 2011
byla zalobci vymeéfena (ve shodé s daji vykazanymi zalobcem v jeho danovém priznani
k této dani) ve vys$i 174.678.752 K¢, a to platebnim vymérem ze dne 6. 6. 2012, C. ;.
258513/12/248960605291. Zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 6. 6. 2012, & j.
258513/12/248960605291, nepodal odvolani a darovaci dan uhradil dne 4. 7. 2012.

. Dne 2. 3. 2013 obdrzel Financni urad pro Pardubicky kraj dodatecné dariové priznani ke
shora uvedené dani darovaci, v némz zalobce nové tvrdil, ze mu ve vztahu k predmétné
dani nevznikla zadna danova povinnost (resp. danova povinnost ve vysi O K¢). Financni
Urad pro Pardubicky kraj po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti doméril
zalobci rozdil oproti posledni znamé dani darovaci ve vysi 0 K¢, a to dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 1045338/13/2801-24400-601977. Odvolani
zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 1045338/13/2801-
24400-601977, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 432/14/5000-14401-
701836. Toto rozhodnuti vsak zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢&. j. 52 Af
8/2014 - 80, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (zalovany proti tomuto rozsudku
nepodal kasacni stiznost). V dalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢. ;.
42851/15/5100-31461-711333, zménil dodate¢ny platebni vymér Financéniho Gfadu pro
Pardubicky kraj ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 1045338/13/2801-24400-601977, tak, ze zalobci nové
domeéril rozdil oproti posledni znamé dani darovaci ve vysi -102.648.160 K¢. Vznikly
vratitelny preplatek spravce dané poukazal na bankovni tGcet zalobce dne 14. 12. 2015.

. Zalobce nasledné podal nimitku, kterou brojil proti tomu, %e mu spravce dané v rozporu §
254 odst. 1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
ydanovy 1ad“), do 15 dnd od Gcinnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢&. j.
42851/15/5100-31461-711333 (y. do 23. 12. 2015), neptiznal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ze zadrzované Castky. Financni Gfad pro Pardubicky kraj namitku zalobce
zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 20541/16/2801-70462-601977. Nasledné
odvolani zalobce pak zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 31205/16/5100-
41453-711335. Zalobce toto rozhodnuti nenapadl spravni Zalobou, byt je v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt na osobé, ktera se citi byt rozhodnutim vydanym
organem vefejné moci dotlena na svych pravech, aby se proti takovému rozhodnuti
branila prosttednictvim opravnych prostredkt a docilila tak jeho zrudenti, a byt podle § 8
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich {innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“), lze narok na nahradu skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat zasadné (nejde-li o pfipady zvlastniho ztetele hodné)
pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhitach vSech procesnich
prostredkt, které zikon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym
prostfedkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny prostiedek, vyjma
navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo nivrh na
zastaveni exekuce (,jinym procesnim prostiedkem k ochrané prava“ je tedy i zaloba proti
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rozhodnuti spravniho organu - k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.

2018, sp. zn. IIL.US 1071/14, bod 15).

. Po dvou letech (15. 12. 2018) Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj obdrzel v poradi druhou
zadost zalobce o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1
danového radu. Finanéni Grad pro Pardubicky kraj o zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 50027/19/2801-70462-601977, a zalobci ptiznal drok
z neopravnénéeho jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu za obdobi od 3. 7.
2013 do 14. 12. 2015 ve vysi 35.363.698 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. 34128/19/5100-41453-711400,
zamitl. Dne 24. 1. 2019 byla tato castka pripsana na adet zalobce.

. Dne 15. 2. 2019 obdrzel Finan¢ni Grad pro Pardubicky kraj namitku zalobce, kterou
zalobce brojil proti tomu, ze Finanéni urad pro Pardubicky kraj ve lhuté 15 dnt od
Gcinnosti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 50027/19/2801-70462-601977, na osobni Gcet
zalobce neptipsal ,druhy“ Grok z neopravnéného jednani spravce dané (za obdobi od 23.
12. 2015 do 24. 1. 2019), na ktery mu vznikl narok v dusledku pozdniho pripsani
»prvniho“ uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Namitka zalobce vsak byla
rozhodnutim Finanéntho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 25. 4. 2019, ¢ ;.
919328/19/2801-70462-601977, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢.
j. 47649/19/5100-41453-711400, zamitnuta, a to ze dvou divodu. Jednak organy finanéni
spravy dospély k zavéru, ze se zalobce domaha vyplaceni Groku z Grokq, pricemz takovy
pozadavek odporuje zakazu anatocismu v danovém pravu. Dale organy finanéni spravy
uzavrely, ze nebyla splnéna ani zakladni podminka stanovena v § 254 odst. 1 danového
radu, dle kterého musi dojit ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu
spravce dané. V daném ptipadé zalobce povazoval za nezikonné rozhodnuti o stanoveni
dané negativni rozhodnuti organd financni spravy o jeho prvé zadosti o pfiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané (rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Pardubicky kraj
ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 20541/16/2801-70462-601977, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7.
2016, ¢. . 31205/16/5100-41453-711335). Tato rozhodnuti vSak nebyla zménéna, zrusena ¢i
prohlasena za nicotna, nebot Zalobce nepodal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7.
2016, ¢. . 31205/16/5100-41453-711335, zalobu.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, . j. 47649/19/5100-41453-711400, podal
zalobce zalobu, v niz zopakoval, ze mu v souvislosti s rozhodnutim spravce dané ¢ j.
50027/19/2801-70462-601977 ze dne 17. 1. 2019 naleZel dalsi irok ve smyslu § 254 dariového
vddu, nebot’ kdyby bylo postupovino zikonnym zpisobem, méla byt Cistka 35.363.698 K¢
pripsana na jeho #cet do 15 dnii od iicinnosti rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ¢. j.
42851/15/5100-31461-711333 ze dne 8. 12. 2015, co? se nestalo. Zalobce proto trval na tom,
ze mu mél byt do 15 dnd od Glinnosti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj
ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 50027/19/2801-70462-601977, na osobni Gcet pripsan téz trok
z Castky ve vysi 35.363.698 K¢ (ktera predstavuje Grok z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 1 dariového radu za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015; ¢astka
35.363.698 K¢ byla pripsana na tcet zalobce dne 24. 1. 2019) za obdobi od 24. 12. 2015 do
23. 1. 2019. Dle zalobce lze ,dalsi sirok z neopravnéného jednani spravce dané” priznat, coz
zalobce dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 14. 12.
2017, & j. 2 Afs 148/2017 - 36. Zalobce je té2 presvédlen, Ze neni podstatné ani to, Ze
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dosud nedoslo k formalni zméné ¢i ke zruseni zamitavych rozhodnuti organt finanéni
spravy o prvni zadosti zalobce o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
(rozhodnuti Financniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 1. 2016, . j. 20541/16/2801-
70462-601977, a rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 31205/16/5100-41453-
711335), nebot ,podstatné je, ze materialné doslo ke zméné piivodné priznané vyse droku”
(rozhodnutim Financ¢nitho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 17. 1. 2019, ¢&. .
50027/19/2801-70462-601977, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. ;.
34128/19/5100-41453-711400), ,a to bez obledu na to, jakou procesni cestou k tomuto vysledku
spravce dané dospél“. Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalobce pozadoval, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

8. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné [obsah vyjadreni
zalovaného neni nezbytné rekapitulovat, ostatné rozhodnuti soudu je primarné reakei na
zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich
otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek
NSS ze dne 2. 6. 2021, €. j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)], a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

9. Soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 52 Af 2/2020 - 57, a
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud prisvédcil zalovanému, ze zadosti zalobce o priznani
Siroku z pozdé vyplaceného sroku“ nebylo mozno vyhovét, nebot tomu branil zakaz
anatocismu v dafiovém pravu. Dale soud konstatoval, ze za téchto okolnosti jiz nebylo
treba se zevrubné zabyvat dalsi zakladni zalobni namitkou zalobce, nebot i1 kdyby byla
dtvodna, neméla by tato skute¢nost vliv na zavér soudu o spravnosti a zakonnosti vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti (postacuje, pokud alespon jeden z dtvodd, o které byl
opren vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, obstoji). Presto vsak soud jasné uvedl, ze
zalobce ma pravdu v tom, ze dle dnes jiz ustalené judikatury NSS (srov. napf. rozsudky ze
dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 212/2018-37, ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 232/2018-32, ¢i ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 12/2017 - 51) nenti
nezbytné, aby rozhodnuti spravce dané bylo formalné zménéno nebo zruseno, pokud
doslo z materialniho hlediska ke zméné dariové povinnosti jinak. Tento diléi nespravny
pravni zavér zalovaného vSak nemél dle soudu vliv na spravnost a zakonnost vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti, jak jiz bylo zd@raznéno vyse (jeden z divodd, o které byl
opten vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, obstal).

10. Proti rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 52 Af 2/2020 - 57, podal zalobce kasalni
stiznost, které NSS vyhovél a rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, & j. 10 Afs 382/2020-51,
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 52 Af 2/2020 - 57, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Desaty senat NSS se ztotoznil se zavéry rozsudku INSS ve véci sp. zn. 2
Afs 148/2017 (proti nimz se vymezil zdejsi soud ve zruSeném rozsudku ze dne 21. 10.
2020) a zopakoval, ze zakaz Giroceni Grokd, zvany téz zakaz anatocismu, je sice stary pravni
princip, ten vSak muze litera zakona ¢i jeho vnitfni systematika pro uréity okruh véci
poprit. Dantovy rad v rozhodném znéni dle NSS vyslovné nevyludoval droceni Grokl z
neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 danového fadu), zakaz Groceni Groka
zakonodarce vtélil jen do § 253 odst. 3 dariového fadu, ktery se vsak vztahuje k droku z
prodleni (§ 252 danového radu). Zavér zdejsiho soudu, ze zadosti zalobce o pfiznani ,sroku
z pozdé vyplaceného iroku” nebylo mozno vyhovét, nebot tomu branil zakaz anatocismu

Shodu s prvopisem potvrzuje



-5- 52 Af2/2020

v danlovém pravu, proto dle NSS neobstoji. NSS se naopak shodl se zdejsim soudem v tom,
ze dle dnes jiz ustalené judikatury NSS neplati, ze Grok dle § 254 odst. 1 danového radu
muze vzniknout jen v pfipadé, ze byl zrusen, zménén nebo prohlasen za nicotny platebni
vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam (srov. § 147 odst. 1
danového radu ve znéni do 31. 12. 2020). Dle NSS pro vznik naroku danového subjektu na
trok podle § 254 danového radu nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovani spravee
dané, ale to, zda jeho (ptvodni) rozhodnuti bylo nezakonne.

11. Konkrétné NSS uvedl (viz body 24 az 30 rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs
382/2020 - 51), ze spravce dané tim, ze zalobci predepsal ,prvni“ trok z neopravnéného
jednani, tj. arok z Castky dané, k jejiz thradé zalobce nebyl povinen, uznal vlastni prvotni
pochybeni, tj. pivodni neopravnéné jednani ve vztahu k ¢astce priblizné 102,6 mil. K¢, o
kterou mylné vyméfena darovaci dan prevysovala pozdéji spravné vyméfenou dan
(rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2019). V lednu 2019 spravce dané tento ,,prvni“ urok
ve vysi témeér 35,4 mil. K¢ predepsal za obdobi od 3. 7. 2013 (den nasledujici po vydani
puvodniho platebniho vymeéru na dan v nespravné vysi) do 14. 12. 2015, tj. do momentu,
kdy zalobci na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015 vratil ¢astku priblizné
102,6 mil. Ké. NSS zduraznil, ze ,prvni“ Grok byl urokem z neopravnéného jednani ve
smyslu § 254 danoveho radu (srov. rozsudek NSS 5 Afs 27/2017, Sev.en EC, body 55 az 59,
a na néj navazyjici rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 12/2017-51, C-Energy
Plana, bod 39; rozsudek NSS 8 Afs 85/2018, PEPSICO CZ, body 16-21; rozsudek INSS ze
dne 18. 10. 2018, &. 6 Afs 232/2018-32, CEZ, body 25-28). Dle NSS nespravné zadrzovani
Castky ,prvniho“ uroku, ktera zalobci nalezela, a to po dobu vice nez tii let, je
ekvivalentem situace, v niz by zalobce ve skutecnosti ze svych penéz hradil dan na zakladé
rozhodnuti spravce dané, které bylo pozdéji shledano nezakonnym ¢i nicotnym. NSS
konstatoval, ze tim, ze spravce dané predepsal zalobci ,prvni“ Grok z neopravnéného
jednani, tj. Grok z dastky dané, k jejiz Ghradé nebyl povinen, uznal vlastni prvotni
pochybeni, tj. pivodni neopravnéné jednani ve vztahu k ¢astce priblizné 102,6 mil. K¢, o
kterou mylné vyméfend darovaci dan prevysovala pozdéji spravné vyméfenou dan
(rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2019). V lednu 2019 spravce dané tento prvni Grok
ve vysi téméf 35,4 mil. K¢ predepsal za obdobi od 3. 7. 2013 (den nasledujici po vydani
puvodniho platebniho vyméru na dan v nespravné vysi) do 14. 12. 2015, tj. do momentu,
kdy zalobci na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015 vratil ¢astku priblizné
102,6 mil. K¢ NSS podotknul, Ze prvni drok byl Grokem z neopravnéného jednani ve
smyslu § 254 dariového radu. Dale NSS zdtraznil, Ze navzdory zalobcové aktivité spravce
dané Zalobci nenahradil 4ymu, ktera spocivala v tom, ze mu od 23. 12. 2015 (15 dni od
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015; § 254 odst. 3 daniového radu) do 23.1.2019 (den
predchazejici dni vyplaceni Castky ,prvniho® Groku ve vysi téméf 35,4 mil. K¢) zadrzoval
také Castku ,prvniho“ Groku dle § 254 odst. 1 danového fadu, kterou nakonec dne
24. 1. 2019 predepsal na Glet zalobce. Pokud tedy dle NSS dariové organy po dobu pfes tti
roky (od prosince 2015 do ledna 2019) prodlévaly s predepsanim ,prvniho Groku ve vysi
témér 35,4 mil. K¢, zcela jisté zatizily danové tizeni dal$im neopravnénym jednanim. Toto
prodleni je podle NSS teba uchopit nezavisle na prvnim pochybeni (vyméfeni darovaci
dané v nespravné vysi). Spravce dané, ktery datiovému subjektu véas (dle § 254 odst. 3
dariového fadu do 15 dni ode dne Géinnosti rozhodnuti z 8. 12. 2015) nepredepsal Grok z
prvotniho neopravnéného jednani (za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015), ale predepsal
jej az v lednu 2019, nemize dle nazoru NSS spoléhat na to, Ze se zprosti povinnosti hradit
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dalsi Groky z neopravnéného jednani, které nalezi zalobci ve vztahu k dastce pozdé
Ve / 4 « /7 v v 4 v v/ / v v 4 Ve
ptipsaného ,prvotniho“ droku. Skutecnost, ze spravce dané s triletym zpozdénim ptiznal
zalobci urok z neopravnéného jednani, jej dle minéni NSS nechrani pred hrazenim droku
dle § 254 odst. 1 z dastky ,prvniho“ uroku, kterou po dobu vice nez tii let zadrzoval a az
poté ji zalobci predepsal na jeho osobni danovy ucet. NSS vysvétlil, ze tim, ze spravce dané
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal ,,prvni“ trok dle § 254 odst. 1 darlového radu, se
ve smyslu § 2 odst. 5 danového fadu tento urok oddélil od ptvodni jistiny (puvodniho
danového preplatku). Tento trok ziskal stalou hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs 148/2017
. « V7 v / / . V7 v v v
»vykrystalizovala“ ¢astka, kterou byly danové organy povinny radné a vcas predepsat na
osobni danovy ucet zalobce. Tato castka se tak stala novou jistinou sui generis, nadale
nesledovala osud hlavni jistiny (puvodniho danového preplatku). Prodlévani s predepsanim
Ve /4 4 VA 4 « / o 4 4 v / M 4 4 4
¢1 vracenim castky tohoto ,prvniho“ troku z puvodniho neopravnéného jednani spravce
dané tedy podléha dle NSS dalsimu tGroceni dle § 254 danového radu, a to az do momentu
predepsani tohoto troku na uclet danového subjektu. Tim se ,pokryje“ cela doba
neopravnéného jednani. NSS shrnul, ze pokud spravce dané dvakrat neopravnéné jednal
vuci dvéma ruznym castkam, které nalezely stejnému danovému subjektu (jednak ptivodni
jistina, jednak prvné predepsany urok dle § 254 danového radu), nemuze tento dvoji
nespravny postup kompenzovat danovému subjektu predepsanim jediného (,prvniho®)
/ vV / v/ . v 4 . . v 4 \4 \4
troku dle 254 danového radu. Na tom nic neméni ani polemika zalovaného, ze zalobce
dostal na ,prvnim® uroku z prodleni vice, nez je Castka, o kterou poklesla hodnota jeho
penéz v lase. Zalobci takeé dle NSS nelze klast k tizi, ze slovy zalovaného ,vyckavala“ s
uplatnénim druhé zadosti o priznani ,prvniho“ Groku dle § 254 danového radu od
skonceni ftizeni o jeji prvni zadosti, které danové organy nevyhovély. V této souvislosti
NSS Zalovanému pripomneél, ze zalobce - v situaci predpokladané v § 254 danového radu -
’ v/ v/ . 1. v / v v r6¢ 7 ’
nemusel podavat zadnou zadost, jelikoz spravce dané mél ,prvni“ Grok ze svého
4 v /4 Ve vV 4 4 v v . v . 4
neopravnéného postupu pfi vyméreni darovaci dané zalobci predepsat na jeho osobni
danovy Géet z Gredni povinnosti, fadné a véas (§ 254 odst. 1 a 3 datiového radu).

12. NSS téz odmitl argument, ze zalobce se muze domoci nahrady Gymy z pozdé
predepsaného ,prvniho“ Groku ve vysi témér 35,4 mil. K¢ v tizeni dle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Pokud by se zalobce musel domahat nahrady Gjmy
vyluéné timto zptsobem, byl by dle NSS popfen vlastni smysl § 254 danového tadu ve
znéni do 31. 12. 2020, jimz je predchazet komplikovanym fizenim o nahradu Skody, a to
tak, ze zpusobenou majetkovou Gjmu by danovému subjektu méla ,pokryt® pravé vyse
daného droku (rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb.
NSS, SLOT Group, ¢i 3 Afs 12/2017, C-Energy Plana, bod 39). Nynéjsi situaci podle NSS
neni treba odliSovat od situace, kdy vznika ,prvni“ Grok z neopravnéného jednani spravce
dané. Smysl Groku dle § 254 zustava stejny, a to vyresit nahradu vzniklé 4jmy v rezimu
verejného prava, nikoli odkazat danovy subjekt na pomérné trnitou cestu ke kompenzaci
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. (k tomu srov. § 254 odst. 6 danového fadu). NSS proto neshledal,
ze by se zavéry rozsudku NSS ve véci 2 Afs 148/2017 dostaly do rozporu s rozsudkem NSS
ve véci 1 Afs 80/2009. Ani dalsi judikatura, ktera dfive navazovala na rozsudek
1 Afs 80/2009 ¢&i pozdéji na 2 Afs 148/2017, nevytvotila dle NSS rozpory, které by mél
fesit rozsireny senat NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. NSS konec¢né zopakoval, ze danové organy se nemohou vyhnout odpovédnosti za
vCasné a radné vyplaceni aroku dle § 254 danového fadu poukazem na to, ze predepsani
tohoto uroku neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen ,prostym® tkonem. Pro
zavér o tom, zda danovému subjektu nalezi arok dle § 254 odst. 1, je rozhodné pouze to,
zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho
postupu spravce dané, ne to, v jakém diléim danovém fizeni se spravce dané této
nezakonnosti dopustil (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40,
PEPSICO CZ, bod 19). Nespravné zadrzovani Castky ,prvntho® uroku, ktera zalobci
nalezela, a to po dobu pfiblizné tii let, je dle NSS ekvivalentem situace, v niz by zalobce ve
skutecnosti ze svych penéz hradil dan na zakladé rozhodnuti spravce dané, které bylo
pozdéji shledano nezakonnym ¢i nicotnym.

14. Ve svétle vyse uvedenych - a pro krajsky soud zavaznych (§ 110 odst. 4 s. . s.)! -
pravnich nazort NSS zalobou napadené rozhodnuti nemohlo obstat, a proto jej soud podle
§ 78 odst. 1s. t. s. zrusil (vyrok I). Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zakonem
stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§51 odst. 1s. f. s.).

15. Dle § 60 odst. 1 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v v -/ v M \ A v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo

4 v / v/ M 4 o / Vv / \4 . Ve M
na nahradu pomérné casti nakladi. Soud proto Uspé$nému zalobci pfiznal proti
v 4 / v = 7/ v v 4 4 o v v / 4 o
zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél, pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
v/ 4 v / v / / i 4 M v
fizeni pred soudem (vyrok II) tvofenych zaplacenymi soudnimi poplatky za zalobu a za
kasacni stiznost (3.000 K¢ + 5.000 K¢).

Pouceni:

1 4 ’ 4 . 4 4 4 4 v ’ 7 . 4 / .
Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zruSovacim rozhodnuti je zivazny jak pro
zalovaného [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78odst. 5 s. t. s.], tak pro krajsky soud (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, &. j. 46 Af 35/2015-27, publ. pod ¢. 3732/2018 Sb. NSS).
Vyslovenym pravnim nazorem je vazan i Nejvyssi spravai soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
poméri v téZe véci o kasalni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény ptvodné
vysloveného pravniho nizoru se senat, ktery o nové kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemtize domoci ani
predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. f. s. (srov. usneseni rozsiteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Vazanost pravnim nazorem je
oslabena pouze vyjimelné, a to typicky v pfipadé novych (zasadnich) skutkovych zjisténi (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 183/2019 - 40, bod 27), v pfipadé zmény
4 ’ / v/ v v 4 ’ v V17 4 ’ 4 . . v
pravni Gpravy nebo v pfipadé prekonani pfedeslého privniho nizoru judikaturou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢ j. 10 As 305/2017 - 57, bod 12). Princip kasaéni zavaznosti
4 ’ 4 . v v v/ / . ’ M . 14 v/ /4 4 4
pravniho nazoru instanné nadtizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporadani soudni
soustavy. Neni pfitom samoucelny, smyslem jeho zachovavani je jednak rychlost a hospodarnost vykonu
soudnictvi, jednak pravni jistota Glastnikl soudniho fizeni a z ni vyplyvajici divéryhodnost rozhodovact
Ve M o V7 / > . o / . 4 Ve 4 ’ 4 4 7 . 4 v
innosti soudt. Pfipadny - byt i davodny - nesouhlas krajského soudu ¢i spravniho organu s pravaimi zavéry
Ve / ’ . vv/ 4 4 v / M V. 7 7 M
¢t se skutkovym hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho zrusujicim rozsudku, je
. ’ . / M 4 ’ 4 7 v/’ V7 ’ 4 v . vv/ 4 4
irelevantni a krajsky soud 1 spravni orgin musi v dal$im ftizeni zivéry Nejvyssiho spravniho soudu
respektovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, &. j. 1 As 74/2017 - 28). Mozné
prekrodeni pravomoci instanéné nadfizenym soudem pfi formulaci zdvazného pravniho nazoru lze resit
toliko cestou opravnych prostredki (jsou-li jaké), eventualné cestou ustavni stiznosti, vzdy vsak pouze z
iniciativy Glastnikd tizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 15/14).
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. srpna 2021

Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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