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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: P.K., nar. X, bytem N. R.
proti 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem KiiZova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 8. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2021 ¢.j. X o
invalidni dtichod

takto:

I. Rozhodnut{ Zalované Ceské spravy socilniho zabezpeleni &. j. X ze dne 22. 7. 2021 a
jemu predchizejici rozhodnuti &.j. X ze dne 27. 4. 2021 se zru$uji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

4

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni

N«

II.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni & j. X ze dne 27. 4. 2021 byla
zamitnuta zadost zalobce o pfiznani invalidniho duchodu z dtvodu nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi z duvodu, ze podle

posudku OSSZ Karlovy Vary ze dne 6. 4. 2021 neni invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 16 Ad 61/2021

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ¢. j. X ze dne 22. 7. 2021, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti stim, e Zalobce neni dle posudku Ceské spravy socilniho
zabezpeteni (dle jen ,CSSZ“) ze dne 14. 7. 2021 invalidni. Jedn4 se u n&j o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzicke, smyslové ani dusevni schopnosti
v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce.
Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II
(Onkologie), odd. A (Zhoubné novotvary), polozce 1b (Novotvary s lehkym postizenim),
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15 -25 %. Lékat CSSZ zvolil na zikladé doloZenych 1ékatskych zprav
sohledem na charakter zdravotniho postizeni s ptihlédnutim k dal$im zdravotnim
postizenim horni hranici vyse uvedeného rozmezi, tj. 25 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky neméni. Nejzavaznéjsi
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou tohoto dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je stav po totalni thyreoidektomii pro papilokarcinom v roce
2001, stav je stabilizovany, bez aktualni recidivy. Lékat CSSZ ve shodé s lékatem OSSZ
vyhodnotil zdravotni postizeni Gc¢astnika rizeni jako lehké postizeni, uvedené v kapitole II.
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, v oddile A pod polozkou 1b, a s prihlédnutim
k subjektivnim potizim pti oénim postizeni, které vsak samotné nepredstavuje posudkove
vyznamneé funkéni postizeni zraku, zvolil horni hranici daného rozmezi, tj. 25 % miry
poklesu pracovni schopnosti. Dané postizeni nelze hodnotit vyssi mirou poklesu pracovni
schopnosti, nebot neni dolozeno, ze se jedna o stredné tézké, tézké nebo zvlast tézké
funkéni postizeni dle kapitoly II., oddil A, polozky 1c-le. Ocni postizeni nepredstavuje
podstatné poskozeni zrakovych funket, jez by bylo hodnotitelné dle posudkovych kritérii.
Lékatska zprava dolozena k namitkam nepfinesla nové posudkové vyznamné skutecnosti
ani jiny posudkovy nahled na zdravotni postizeni a je vsouladu s predlozenou
zdravotnickou dokumentaci. Dale se zalovany v rozhodnuti vyjadril k namitkam zalobce

vztahujicim se k jeho subjektivnim potizim a skutecnosti, ze nebyl osobné tucasten
posouzeni lékarem OSSZ ani CSSZ.

II.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 27. 8. 2021 dorudenou zdejsimu soudu dne 1. 9. 2021 se zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zZalované, pfi¢emz zalobu odtvodnil tim, ze
s rozhodnutim vydanym v namitkovém fizeni nesouhlasi, nebof ma zato, ze jeho
zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné a byl nedostateéné zjistén a nasledné

v Vv v \4 4 v /4 4 M / M 4
chybné posouzen. Jiz upozornoval, ze lekarské zpravy z pravidelnych rutinnich kontrol
nepopisuji jeho subjektivni obtize a nemohou tak byt jedinym podkladem pro rozhodnuti
zalovaného. Z tohoto davodu odekaval podrobnéjsi lékarska vysetfeni v ramci
posudkového ftizeni. Posudkova komise zhodnotila lékatské zpravy tak, ze jeho zakladni
onemocnéni je bez recidivy, avsak on se viceméné pravidelné stale podrobuje radiojodové
.. 4 4 / . /4 4 Ve 4 VA4 * Vv
terapii. Dale zalobce popsal vyvoj svého zdravotniho stavu a z néj plynoucich obtizi, jez
). ’ ’ ’ v
omezuji jeho pracovni schopnost. Navrhl, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a byl mu
ptiznan invalidni dtchod.

III.

Vyjadteni zalované k zalobé
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Zalovana dne 10. 9. 2021 ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 14. 7. 2021, ktery splruje dle jejtho nazoru
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy lékai jednoznacné vymezil rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Za takto zjisténého skutkového stavu
i nadile na svém rozhodnuti trva. Zalovana ziroveti navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro GUcely
prezkumného fizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu,
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci nebylo v souladu's § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s. nafizeno Gstni jednani.

V.

Rozhodnuti soudu

Soud shledava divodnou namitku zalobce tykajici se toho, ze jeho zdravotni stav byl
nedostate¢né zjistén a nasledné chybné posouzen.

. K namitkam zalobce tykajicim se nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu neni soud
opravnény se vyjadrovat, protoze v této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném
lékarském posouzeni. V prezkumném rizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni diukaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecdeni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢, j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan k datu vydani rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2021 po jednani
konaném dne 3. 12. 2021 za Gdasti odbornych lékait z oboru interni 1ékatstvi, jemuz byl
zalobce pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
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napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni, $lo o invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot $lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50
%, nedosahoval vsak vice nez 69 %, doba platnosti (lhata KLP) : 31. 1. 2023. Komise
uvedla, ze rozhodyjicim zdravotnim postizenim je stav po tyreoablaci s modif. disekci
uzlin  vlevo, selektivni  vpravo  pro  papilarni  carcinom  Stitne  zlazy,
T2bN1bMO0/T1bN1bMO, terapie I131 (2001), stp. diagnosticko-terapeutické aplikaci davky
o aktivité 5550 MBq 131-I. (2006,2010,2015, 19. 10. 2021), dle PETR CT (2018) a dle
SONO (12/2019, 17. 9. 2021), dvé akum. uzliny pod kyvacem vlevo, recentné po extirpaci
2 suspektnich LU na levé poloviné krku (4. 11. 2021, histologie zatim neni k dispozici),
trva suspekce na progresi onkologického onemocnéni, dosud veden jako parcialni remise.
Terapeuticky podavana hormonalni substituce s lécebnou supresit TGL/ TSH s klinickymi
projevy stredné tézkého funkcéniho postizeni $titné zlazy, laboratorné hypertyreozou.
Vedlej$im zdravotnim postizenim je VAS LS patefe vlevo na podkladé degener. zmén dle
RTG, hypermetropia cum, astigmatismo I. utr. presbyopia, meibormitis chr.,
pseudopterygium, Incip. coxartrosal. sin., incip. gonartrosa . sin, arterialni hypertenze
1é¢ena, chronicky atopicky ekzém, hypertrofie prostaty

Byly zhodnoceny 1ékarské nalezy a vysetreni MUDr. K. K., prakticke lékarky, MUDr. F.
C., endokrinolozky, MUDr. K. V., Ph.D. zFN Motol, kliniky nukl. mediciny a
endokrinologie, ocni vysetfreni MUDr. E. P., MUDr. A. E. a MUDr. E. H., urologa
MUDr. J. B., MUDr. P. R. zKliniky nuklearni mediciny a endokrinologie, ortopedu
MUDr. J. P.,, MUDr. M. N.,, MUDr. K. R.,, MUDr. M. K. a MUDr. ]J. P. z ambulance
lécby bolesti a chirurga MUDr. P. B.

PK MPSV konstatovala, ze se u zalobce jedna o stredné tézké funkéni postizeni poruchy
stitné zlazy uvedené v kapitole IV., polozce 1¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v pl.
znéni, pro které stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti pti rozmezi 30 % - 40 %
horni hranici 40 %. Horni hranice zvolena vzhledem k chronicité prabéhu onemocnéni.
Vzhledem k progresi onemocnéni s metastatickym postizenim uzlin na krku vlevo a
vzhledem k dalsim onemocnénim zalobce, zejména k VAS LS patere na podkladé degener.
zmén dle RTG a k sekundarnimu oénimu onemocnéni se dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové cini 50 %. Nelze ale hodnotit dle stejné kapitoly a
oddilu, polozky d), nebotf nelze prokazat srdeéni a psychické komplikace se zdvaznym
omezenim celkové vykonnosti. Neni divod pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky.
S ohledem na zjiStény pribéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni zalobce
komise konstatovala, ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Karlovy Vary a
s posudkovym zhodnocenim namitkového fizeni ve smyslu neptiznani invalidity. Komise,
na rozdil od posudkovych zhodnoceni OSSZ Karlovy Vary a namitkového fizeni, hodnoti
jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u Zalobce endokrinni
poruchu, poruchu S$titné zlazy a pfitazuje ji do jiné zakonné polozky. Vzhledem
k prokazatelnému funkénimu postizeni a progresi s metastatickym postizenim uzlin na
krku vlevo vyplyvajicimu z dolozenych lékarskych nalezi je odGvodnéné ptiznani
invalidity IL st., klinicky stav odpovida st¥edné té7kému postiZeni. Zalobce neni schopen
prace spojené s vétsi fyzickou namahou, s manipulaci s tézkymi bremeny, v nepfiznivém
klimatickém prostfedi, je schopen leh& fyzické prace na zkriceny tGvazek. Zalobce je
schopen po vzniku invalidity II. st. vykonavat soustavnou vydéle¢nou c¢innost jen
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti
je 50 %. Zména stupné invalidity : pfiznani IL st. invalidity dnem 27. 9. 2021,
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endokrinologickym nalezem a sono nalezem zXKliniky nuklearni mediciny a
endokrinologie 2. LF UK a FN Motol. Komise méla k dispozici pro posouzeni funkéniho
postizeni zalobce dostatek podkladd, a to jak lékatskych nalezl, tak i vlastni vysetfeni
odbornym internistou pti jednani, aby mohl byt dostate¢né objektivizovan zdravotni stav
a funk¢ni postizeni zalobce.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona & 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
1%Y) p
ojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
poj ) ) P
okles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
p ) P P ) p P Poj
oklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
p ) ) ] P pne, J
racovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
p p poJ p ) J J
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s prihlednutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem.
> P Yy Yy
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
P p p p y y
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
y yslovy P
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku pusobenti téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétst, nez odpovida

horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10

procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti
nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li duchodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-
li priznan starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalovaného, jimZ byly
zamitnuty jeho namitky, a bylo potvrzeno rozhodnuti CSSZ, jim? byla zamitnuta
zalobcova zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi s odivodnénim, ze
zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla z dtvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

Po doruleni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 3. 12. 2021 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o
invaliditu druhého stupné, a proto je zaloba podana divodné. Soud proto napadené
rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2021 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021
timto rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni (vyrok I rozsudku) pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spoCivajici v nedostateném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot Zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy,
které by prokazaly skuteCny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce ke dni vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal druhému stupni invalidity,
kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 50 %, avsak lékarem OSSZ a lékatem
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CSSZ byla ptiznana pouze mira poklesu 25 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjistént, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 3. 12. 2021 invalidni pro
invaliditu druhého stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti - druhy stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani druhého stupné
invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci tizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v tizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.
O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v v ', 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v 5 vV 7 ¥ . v / v v /
nemél. Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady
v/ 4 v v/ / / V 4 o 4 4 / o V/ 4
fizeni, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 26.1.2022

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

samosoudkyné
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