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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: B. D., narozeny X, bytem v CR P.,
zastoupeny: Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

Zalovanemu: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 7. 12. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢. j.
OAM-746/ZA-ZA11-HA08-2021,

takto:

I Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021, & j. OAM-746/ZA-ZA11-HAOQS-
2021, rozhodl zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu (dale jen zakon o azylu); fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i)
téhoz zakon zastavuje.

I1.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce Zalovanému zejména nespravny a nezakonny procesni postup,
N v / v / / 7 v / ’
jimz bylo poruseno pravo zalobce na pravni zastoupeni. Zalobce mél uvedené pochybeni
namitat jiz ve vyjadfeni ze dne 1. 10. 2021, kdy vytykal nezakonnost prabéhu poskytnuti
udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, nebot tento tkon probéhl, aniz by zalovany
pravatho zastupce o konani ukonu vyrozumeél, a to i pres informovanost zalovaného o
zastoupeni zalobce pravnim zastupcem. Z uvedeného dovodil zalobce poruseni ¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod CR (dale jen Listina). Za zhojené nepovazoval zalobce
toto pocinani zalovaného ani souhlasem zalobce s tim, aby tento tkon probéhl bez
pritomnosti jeho pravnitho zastupce (zaznam ze dne 8. 9. 2021). Spravnost takového
postupu zalobce pfipustil za situace, kdyby byl jeho zastupce vyrozumén a presto se
nedostavil. Zalovany nemohl navodit situaci, kdy pravniho zastupce o ukonu vibec
nevyrozumi a poté vyzaduje od zalobce souhlas s konanim tkonu bez pfitomnosti
’ ’ ’ ~ ’ ’ . v1e v ’ , .
pravatho zastupce. Zalobce svému zastupci sdélil, ze souhlas s provedenim ukonu v jeho
nepritomnosti udélil za situace, kdy mu bylo sdéleno, ze pokud nebude souhlasit s
provedenim ukonu bez svého zastupce, nebude propustén z prijimaciho strediska. Kromé
nezakonnosti uvedeného postupu zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, protoze, jak bylo vyse uvedeno, totozné formulovanou namitku poruseni
4 /4 4 4 *1 °° Vv /4 ./ v 4 v v /
prava na pravni zastoupeni uplatnil jiz ve svém vyjadfeni ze dne 1. 10. 2021, av$ak zalovany
na ni v napadeném rozhodnuti nereagoval. Dale zalobce namital, ze bez pfitomnosti
zastupce nezkontroloval, zda bylo jeho vyjadreni ze dne 8. 9. 2021 spravné
zaprotokolovano. Zastupce rovnéz nemohl pfi tkonu doplnit svoje vyjadreni. Proto
zalobce prostrednictvim pravniho zastupce dne 1. 10. 2021 divody zadosti o mezinarodni
v M i \4 *t V/ M 4 4 o v M i 4
ochranu uptesnil a doplnil tak, ze svoji zadost 0 mezinarodni ochranu odivodnuje situaci v
Mongolsku souvisejici s pandemii koronaviru a vyslovné jako dtvod pro udéleni azylu
uved]l humanitarni dvody. V souvislosti s tim povazoval za nespravny zavér zalovaného o
irelevanci zalobcem nové tvrzenych skuteénosti o zméné situace v zemi puvodu. Nova
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu byla podle zalobce splnéna.
Stejné jako byla splnéna i podminka podle pism. b), jelikoz mu hrozi vazna 4jma podle §
14a zakona o azylu. Ackoliv zalovany uvedl, ze zalobcem uvadéné nové skutecnosti
v V. o/ \4 4 4 4 / 4 o * 4 v b
nenasvédCuji, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, svij zavér nijak
neoduvodnil, ¢imz jej ucinil neprezkoumatelnym. Zalovany se mél spravné vyporadat s
kazdou situact uvedenou v § 14a odst. 2 zakona o azylu a prezkoumatelné popsat, pro¢
podle jeho nazoru pripad zalobce nespada pod zadnou z téchto zakonem stanovenych
situaci. Ackoli § 11a odst. 1 zakon o azylu vyslovné uvadi, ze nové skuteCnosti uvadéné
zadatelem maji byt podraditelné pod § 12 nebo § 14a téhoz zakona, neznamena to, ze by
4 4 4 M v/ . M M v /7 Ve v ’ 4
spravni organ nebyl povinen zadost posoudit i z hlediska splnéni ¢i nesplnéni podminek
A 4 o o 4 vV Vv / Ve M / Vv
azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu, coz zalovany neucinil. Z vyse
uvedenych dtvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného
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3. Ve vyjadreni k zalobé dne 15. 12. 2021 zalovany vyjadril svlij nesouhlas s tvrznimi zalobce,
nebot vzal pfi rozhodovani v Gvahu skuteénosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného
pripadu a je patfinym zpusobem oduvodnéno. K tvrzeni zalobce, ze pravni zastupce
nemohl doplnit své vyjadreni, zalovany uvedl, ze dne 22. 9. 2021 byl zalobce na zakladeé
substitu¢ni plné moci zastoupen pani Mgr. Michaelou Svihilkovou, kter si vlastnimi
technickymi prostredky poridila fotokopii spisového materialu a potvrdila, Ze se vyjadfi k
doplnéni podkladi v poskytnuté lhuté a take tak 4. 10. 2021 ucinila. Co se tyce obavy
zalobce z navratu do Mongolska z divodu situace tykajici se koronaviru, zalovany
konstatoval, ze kazdy stat je nucen pfijmout odpovidajici opatreni za Glelem potlacent
siteni koronaviru a ochrany zdravi obyvatel na svém {Gzemi, pticemz s jejich pfijetim a
zejména uplatiiovanim nemusi ob¢ané vzdy souhlasit, aviak musi je strpét. Zalovany také
poukazal na skutecnost, ze mezinarodni ochrana je vyjimelnym institutem, pricemz
nékterou z jejich forem lze udélit pouze z divoda, které jsou zakonem presné vymezene.
Co se tye zalobce a tvrzenych vazeb, které s rodinou v CR ma4, byl Zalovany nucen
konstatovat, ze tyto skuteCnosti nelze z hlediska mezinarodni ochrany povazovat za
relevantni (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2006, C. j. 2 Azs 177/2005 - 65 a €. j. 5 Azs 46/2008 -
71). Z vyse uvedenych divodt zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot s timto postupem
vyjadfili oba Gcastnici fizeni vyslovny souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
6. Zaloba je nedivodna.

7. Vprvni radé povazuje soud za nezbytné posoudit namitku zalobce stran tvrzeného
poruseni prava na to byt v fizeni pred spravnim organem zastoupen pravnim zastupcem.

8. Z tohoto pohledu se jevi jako esencialni ¢asovy sled udalosti, s kterymi se nasledné poji
predem zakonem predvidané konkrétni aéinky. V tomto pripadé jsou podstatné tyto
skutecnosti. Ke dni 6. 9. 2021 neni ve spisu zadna informace o pravnim zastoupeni zalobce
jinou osobou, tj. zalobce je v fizeni o zadosti nezastoupeny a veskeré pisemnosti ¢i jiné
tkony spravniho organu jsou toliko dorucovany jen osobé zalobce. Téhoz dne byla zalobci

/ v 4 / 7/ * 0 v/ i v 4 M 4 4
v souladu s uvedenym predana vyzva k poskytnuti Gdaju k zadosti o udéleni mezinarodni

v 4 4 / i v 4 v / / i v

ochrany. Prevzeti této vyzvy stvrdil zalobce na dolni strané vyzvy svym podpisem (¢l. 4
spravniho spisu). Nasledné dne 7. 9. 2021 bylo zalovanému doruceno oznameni o pravnim
zastoupeni zalobce Mgr. Sedlakem (viz dorucenka ¢l. 5 spravniho spisu). K tomuto dni se
poté vazi pravni ulinky zastoupeni zalobce vyse uvedenym advokatem a stim spojené
povinnosti zalovaného tykajici se dorucovani a povinnosti jednat se zastupcem zalobce
(srovnej § 20 odst. 2 spravniho fadu). Spravni rad vsak jiz neobsahuje ustanoveni, které by
ukladalo zalovanému povinnost znovu dorucovat listiny jiz jednou dorucené samotnému
Ucastnikovi fizeni, a to jesté pred oznmamenim spravnimu organu o udéleni plné moci
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4 . 4 4 /4 v/ 4 v i 4 4 4 v 4 4
zastupci k zastupovani v tom daném rizeni. Ackoliv pravni zastupce zalobce v oznamenti o

v 4 /7 vV v/ v 4 v 4 v
prevzeti zastoupeni zalobce ze dne 7. 9. 2021 pozadal zalovaného o vyrozumeéni o vsech
/ /4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 v 4 M
tkonech, ktere budou v rizeni planovany a konany, nezalozil tim zalovanému povinnost

v v Ve / 7/ * o v/ M v 4 M 4 4

mu zpétné dorucit vyzvu k poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 6. 9. 2021. Bylo tedy zcela v rezii samotného zalobce informovat svého pravniho
zastupce o planovaném provedeni tkonu poskytnuti informaci dne 8. 9. 2021. Jestlize tak
v Ve . ’ v o1 V ’ . . ’ v/ .
zalobce neucinil a nasledné v prabéhu (konu souhlasil s jeho provedenim bez pfitomnosti
svého zastupce, nelze takovy postup zalovaného povazovat za nezakonny, a jiz vibec ne za
rozporny s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, jak tvrdi zalobce. K uvedenému soud pripomina, ze
zalobce byl drzen v ptijimacim stredisku, kde mél pristup ke komunikaci se svym pravnim
zastupcem, a to napt. prostrednictvim telefonu.

Dale soud konstatuje, ze v pripadé zalobce se jedna o druhé fizeni o zadosti o mezinarodni

4 v/ A% i / v ceV v / /4 v
ochranu (opakovana zadost), tudiz si musel byt zalobce jiz védom svych prav alespon
v tom rozsahu, ze muze trvat na pritomnosti svého pravniho zastupce, stejné jako ze ma

/4 v /4 o Vv v v/ /4 M 4 4 v
uveést veskere duvody, pro néz opakované zada o mezinarodni ochranu. Ostatné tato
4 / vV i 4 v % 4 v / 4
tvrzeni poté zalobce doplnil pisemné, tudiz nebyl zkracen v tomto sméru na svych pravech
tvrdit rozhodné skutecnosti. Na tomto misté nemuze soud ani prisvéd¢it namitce zalobce
ohledné tvrzeného natlaku zalovaného na néj. Tvrzeni o natlaku na zalobce ohledné
souhlasu s provedenim ukonu bez pritomnosti jeho pravniho zastupce jsou jednak
v 4 M v v/ M / /4 4 /4

nepodlozena a jednak mohl Zalobce na pfitomnosti svého pravniho zastupce trvat.
Soucasné neni ani jisté, v jakém kontextu byla tato (dajné natlakova slova minéna, byla-li
skuteéné vytéena. V neposledni fadé mohl Zalobce trvat na odlozeni provedeni daného
tkonu na jiné datum s tim, ze do té doby kontaktuje svého pravniho zastupce. Dale na
tomto misté soud pfipomind, ze fizeni o mezinarodni ochrané je zahijeno az podanim
zalobce, ktery by spravné jiz v dobé podani mél mit jasno, z jakych konkrétnich davoda
zadost podava, a nikoliv tyto divody dale domyslet za pochodu a soudinnosti dalsi osoby;
takovy postup muze posléze navozovat dojem Ucelovosti a neduvodnosti zalobcem
tvrzenych davoda.

Tvrzeni zalobce, ze bez pritomnosti svého zastupce nezkontroloval, zda bylo vse spravné
zaprotokolovano, povazuje soud za liché. Ukonu poskytnuti Gdaju k zadosti byla pritomna
tlumocnice C.-A. S., a to pro preklad z jazyka mongolského. Tudiz zalobci nebranilo nic
v tom, aby protokol a v ném zachycenou vypovéd zkontroloval, poptipadé urcité Casti

Ve ’ ~ . N R ’ . v 1
pripominkoval. Zalobce nicméné zadné pripominky k protokolaci nevznesl, coz stvrdil i
svym podpisem na konci kazdé strany protokolu. Soud tedy nema pochybnosti o tom, ze
protokol tak zachycuje presna slova zalobce a jejich vyznam.

. Napadené rozhodnuti, jak tvrdi zalobce, skutecné postrada vyjadreni zalovaného

k vytykanému poruseni prava byt v fizeni pfed spravnim organem zastoupen pravnim
zastupcem. Ackoliv soud souhlasi s zalobcem, ze se skutecné jedna o pochybeni spravniho
organu, ktery se k uvedené situaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti mél vyjadrit,
nepovazuje soud, 1 s ohledem na vyse uvedené, toto pochybeni za natolik vyznamné, aby
mélo vliv na rozhodnuti ve véci samé nebo jinym podstatnym zpusobem negativné
ovlivnilo prubéh spravniho fizeni na strané zalobce.

Dalst namitka zalobce se tykala samotného ne/vécného posouzent jeho zadosti.

Za timto Ucelem si zalovany opatril zejména podklady o zemi pavodu - Mongolsko, ¢ast
M 4 4 Vv V17 V7 * Vv Ve 4 4 . 4 4 v v
spisoveho materialu o predeslé zadosti zalobce o priznani mezinarodni ochrany (vCetné
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rozhodnuti ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-182/ZA-ZA-HA08-2017) a informace poskytnuté
k aktualni zadosti, které nasledné porovnal a vyhodnotil.

Z téchto podkladu vyplyva, ze zalobce v rizeni o své predeslé zadosti uvadél jako duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany prani zUstat se svou rodinou v CR a legalizovat si svij

pobyt.

V aktuilné podané Zadosti uvedl Zalobce tentyZ dvod, a to p¥ani setrvat v CR se svou
rodinou a legalizovat sviij pobyt na Gzemi CR. Soutasné dodal, Ze jedini zména od
predchozi zadosti je v tom, ze jeho dcera ma jiz ¢eské obcanstvi. Nasledné dne 1. 10. 2021
dale doplnil divody pro podani zadosti o tvrzeni stran situace panujici okolo koronaviru a
jeji zvladani zde v CR na rozdil od Mongolska, kde zdravotnictvi kolabuje a navrat by tak
pro zalobce predstavoval vysoké zdravotni riziko.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu ,Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochramy.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovdini z divodsi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Dle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,Ministerstvo miize z divodii hodnych zvlasiniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnon.

Co se tyce tvrzenych divodu pro udéleni mezinarodni ochrany ohledné prani setrvat na
/ e . . o+ /7 v Ve oV 1V ’
Gzemi CR srodinou a legalizovat svij pobyt, nezbyva soudu nez prisvédCit tvrzenim
zalovaného o neuvedeni vtomto sméru zadnych novych skuteCnosti ve srovnani
s predeslou zadosti, v dusledku ¢ehoz nebyla splnéna podminka dle § 11a odst. 1 zakona o
azylu o povinnosti tvrdit nové skutecnosti nebo zjisténi. V této lasti tak soud potvrzuje

4 / V. o V / v/ V7 i vV / 4 \4 VA
spravnost zavéra zalovaného o neptipustnosti zadosti. Rovnéz soud podotyka, ze tato ¢ast
nebyla ucinéna spornou ani v zalobe.

K nové tvrzené skutecnosti tykajici se koronaviru v Mongolsku a jejimu podrazeni pod

nékteré z ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu soud sdéluje, ze se plné ztotoznuje se zavéry

zalovaného. Ackoliv zalobce spliuje podminky pro ptipustnost zaloby dle § 11a odst. 1
4 4 eV v v vV 4

pism. a) zakona o azylu, nelze jiz za splnénou povazovat rovnéz podminku dle § 11a odst.

1 pism. b) téhoz zakona, blize k tomu nize.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by se zalovany nevyporadal s duvody pro
neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ackoliv je nutno
poznamenat, ze zalovany mohl své zavéry oduvodnit podrobnéji, povazuje i presto soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vtéto dasti za dostateCné a prezkoumatelne.
Predev$im povazuje soud za vystizné zavéry zalovaného tykajici se ucelovosti tvrzeni
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zalobce ohledné situace okolo koronaviru a zneuziti této situace zalobcem za tcelem
legalizace svého dal$itho pobytu. Zalobci musela byt tato skuteénost, resp. dalsi duvod jeho
zadosti znam jiz v dobé poskytnuti informaci dne 6. 9. 2021, nicméné uvedl pouze dtvody
VSV . v/ / ’ A v v / / ’
zahrnujici jeho rodinu a dalsi pobyt na Gzemi CR. Az po poradé se svym pravnim
zastupcem zalobce ,prispéchal® s koronavirovym diavodem své zadosti. Dalsim davodem
pro to domnivat se, ze se ze strany zalobce jedna o Ucelova tvrzeni, spatfuje soud ve
vypoveédi zalobce v ramci poskytnuti informaci, kde uvedl, Ze zadné jiné zmeény od
v 7 v/ M M M 4 4 v VA IV VvV v
predchozi zadosti nejsou (vyjma statniho obcanstvi jeho dcery), tudiz zalobce nepovazoval
tuto skuteCnost za natolik paléivou a z jeho strany dtvodnou, aby ji uvedl jiz pti podani
. / v /7 . v Vo v v IV ’ v
informaci k zadosti; soucasné ji nepovazoval za prekazku pro navrat do Mongolska. I pres
uvedené zavéry vSak musel Zalovany tato tvrzeni zalobce stran koronaviru podrobit
4 v v oV . 4 o v/ M
posouzeni, zda se skute¢né nemuze jednat o relevantni divod zadosti ve smyslu § 14a
zakona o azylu. V tomto sméru povazuje soud zavéry zalovaného o ptivodci hrozici 4jmy
— vis maior - za priléhavé, nebot ve smyslu § 14a zakona o azylu jim muze byt dle § 2 odst.
6 zakona o azylu pouze ,stdtni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
Cast vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho
oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo wvazné wjmy se rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon.“ Pro
dany pripad tak nebyly splnény predpoklady pro to, aby vibec mohlo byt uvazovano o
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Za timto Gcelem je prihodnéjsi volba
M 4 4 v 4 4 Vv \4
mezinarodni ochrany ve formé azylu dle § 14 zakona azylu, které se rovnéz zalobce
dovolava, ktomu ale blize az dale v odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Rovnéz soud
konstatuje, ze Mongolsko, stejné jako kazdy jiny stat, provadi veskeré mozné kroky pro
to, aby situaci okolo koronaviru na svém tzemi dostalo pod kontrolu. Neni dle nazoru
soudu ani vylouceno, aby se situace v CR zhorsila natolik, ze ani zde nebude zalobci
pomoc pristupna ¢i bude srovnatelna stou v Mongolsku. Nad to soud pripomina, ze
vsoucasné dobé jiz existuje pomérné ulinna ochrana proti koronaviru v podobé
ockovacich vakein, ktera muze byt zalobci aplikovana i zde v CR a jejiz G¢inky mize poté
v A4 4 v o M o v v v \4 / / /4 v
zalobce vyuzit pravé 1 v zemi puvodu. Soucasné soud ve shodé s zalovanym podotyka, ze
. . . / v 71 7 v v
situace okolo koronaviru postihla cely svét a dotyka se vSech obyvatel planety, tudiz
\2 v \4 / o v i . M / b v /
zalobcem predlozené duvody nelze povazovat za individualizované, nebot v opa¢ném
ptipadé by musela byt poskytnuta mezinarodni ochrana vsem statnim obcanim
Mongolska, coz neni sledovany cil zakona o azylu. Na tomto misté nelze ani opomenout
4 v v/ 4 / N7/ i v 4 M 4 4 M v o 4
uvést, ze v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je bremeno dukazni
v ’ / v v . ~ v
a bfemeno tvrzeni vychyleno v neprospéch zalobce na jeho stranu. Zalobce nedolozil
zadné dukazy pro podporu svych tvrzenti, tudiz ani nelze jejich realnost posoudit. Lze tedy
na tomto misté konstatovat, ze zalobce neunesl bremeno diukazni v ¢asti prokazovani stavu
kolabuyjicitho zdravotnictvi v Mongolsku a s tim spojenymi dal$imi neptiznivymi nasledky
pro zalobce.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ,procesnim®, kdy nedochazi k vécnému posouzeni
v/ . b4 v 4 v 4 /7 v /4 4 /
zadosti, nebot nebyly splnény podminky predchazejici vécnému posouzeni opakované
v/ M i M /7 N7/ 4 v/ 4

zadosti, tj. zda je opakovana zadost shledana pripustnou (§ 11 odst. 1 zakona o azylu).
Ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu poté v pripadé nesplnéni téchto podminek (zadost
je shledana nepfipustnou dle § § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu) vylucuje povinnost
spravniho organu posuzovat splnéni dalsich podminek pro udéleni jiné formy mezinarodni
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ochrany, byla-li shledana zadost nepfipustnou. Z uvedeného existuje vyjimka pripustnosti
zadosti (§ 11 odst. 4 zakona o azylu), jez zohlednuje i divody zadosti nepodtaditelné pod §
12 a § 14a zakona o azylu, a to pravé i napt. ve formé humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Ackoliv § 11 odst. 4 zakona o azylu priznava spravnimu organu moznost
v podobé diskre¢ni pravomoci, kdy muaze spravni organ z davoda hodnych zvlastniho
ztetele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou, neni na
tento postup zadny narok. Namisto vécného posouzeni zadosti, co do formy mezinarodni
ochrany dle § 14 zakona o azylu, mtze spravni organ tedy rozhodnout, ze jsou zde takové
divody ztetele hodné, aby odavodiovaly posoudit opakovanou zadost jako pfipustnou a
ta byla nasledné znovu vécné posouzena v celém rozsahu, tj. ve vztahu ke vSem formam
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, tedy 1 dle § 14
zakona o azylu. Nicméné, samostatné posouzeni splnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu, kdy nebyly splnény podminky dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, neni
mozné, nebot by takovy postup popiral dikei § 10a odst. 2 zakona o azylu.

K pristoupent aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu zalovany neshledal dtvody zvlastniho
ztetele hodné. Ackoliv bylo oduvodnéni zalovaného o nepfistoupeni aplikace tohoto
ustanoveni opét dosti skoupé, pres to z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku lze
dospét k divodum, pro néz zalovany k jeho aplikaci nepfistoupil, stejné jako postup, na
jehoz zakladé k nim dospél (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). K uvedenému zpusobu
oduvodnéni se vyjadril i NSS ve svém rozsudku ze dne ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27 ,[16] K
namitce stéZovatele tykajici se moznosti aplikace § 11a odst. 4 zdakona o azylu lze ve strucnosti
uvést tolik, Ze se jednd o ustanoveni upravujici diskrecni pravomoc Zalovaného, ktery ,,miize z
diivodi hodnych zvldstnibo zvetele posoudit podanon opakovanou a dalsi opakovanon Zddost
jako pripustnou”. 'V pripadé stéZovatele Zalovany neshledal Zddné ditvody hodné zvlistniho
zretele (napy. zdravotni & jiné), coZ prima facie odpovidd obsabu jeho opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany. Podstatné v tomto kontextu je, Ze Zalovany zkoumal a vzal v
hvabu vsechny relevantni okolnosti, které musely byt zkoumdny jako sdajné nové divody
rurzené stéZovatelem, a které mobly byt rozumné predstavitelné jako diivody zvldstniho zvetele
hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu. Pokud pritom Zalovany dospél k zavéru, Ze neni
diivodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné
shledal, Ze pripad stéZovatele je pripadem béznym, neobsahujicim zvldstni ditvody, které by mély
vést k uplatnéni svého drubu mimoridné klausule pro mimorddné okolnosti, jiZ je zmocnéni ke
spravnimu wvdzeni ve zminéném ustanovent; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 20198, ¢. j. 2 Azs 101/2019 - 74.“V tomto sméru povazuje soud také za vystizné
tvrzeni zalovaného, ze koronavirus postihl v predchazejicich mésicich vSechny staty svéta a
jejich obyvatele, a to véetné CR, nejedna se tedy o natolik vyjimeénou a zietele hodnou
skute¢nost. Na tomto misté povazuje soud za priléhavy a inspirativni rozsudek NSS ze dne
26.7.2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007, jenz o problematice dostupnosti lepsi lekarské péce jako
azylovém duvodu pojednava .,z clanku 13 Evropské socialni charty ... plyne prdvo této osoby
na urcitou droven zdravotni péce, nikoli ovsem pravo, aby tato sroven byla zachovina i po
jejim opusténi CR ... ani prdvo, aby se vybnula nucenému opusténi republiky s odiivodnénim, e
by to vedlo ke sniZeni zdravotni péce ji poskytované. ... zavazek v tomto lanku obsaZeny [tak]
nemd zdsadné takovou povabu, Ze by k jeho poruseni moblo vést vydani stéZovatelky do zemé
piivodn majici potencidlné nizs{ viroveri zdravotni péce neZ CR.“ Z vise uvedenych divodd
soud dospél k nazoru, ze zalovany se s divody podraditelnymi pod § 14 zakona o azylu
vyporadal dostatecné a vsouladu se zakonem o azylu, kdyz neshledal davody pro
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pripustnost zadosti ani dle § 11 odst. 4 zakona o azylu a nasledné zhodnoceni davodu pro
udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Vzhledem ke v§em zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou

zamitnout dle § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok I. rozsudku), nebot zalovany presvédcivym a

prezkoumatelnym zpusobem prokazal splnéni podminek pro zastaveni fizeni o zadosti

zalobce pro jeji nepripustnost a soulasné se pri vedeni spravniho fizeni nedopustil
4 4 /4 o i 4 /4 4

procesniho pochybent, které zptsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VL
Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /4
nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. / Ve i i M v
vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV ’ . / .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. ledna 2022

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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