¢.j. 16 A 68/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobct: a) Ing. J. F., narozeny dne X,
b) O. F., narozena dne X,
oba bytem X,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Mgr. Jifim Dostalem,
sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. KUUK/145610/2019/UPS,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 29. 10. 2019,
¢.j. KUUK/145610/2019/UPS, a rozhodnuti Méstského uradu Litvinov,
stavebniho Gfadu, ze dne 30. 11. 2018, & j. MELT/66831/2018/OR, se pro vadu
fizeni zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nikladé ¥zeni ve vy3i 16 520 K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobci se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢&. .
KUUK/145610/2019/UPS, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov,
stavebnitho dfadu (dale jen ,spravni organ L stupné), ze dne 30.11.2018, ¢ ;.
MELT/66831/2018/OR (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jim bylo podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zastaveno fizeni zahijené dne 3. 10. 2018 na zikladé zadosti
zalobct o obnovu ftizeni podle § 100 spravniho radu na stavbu ,Myci boxy Litvinov, Horni
Litvinov, Tyrse a Fiignera na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB v k. 4. X a pozemku p. ¢ X
v k. 4. X (dale téz jen jako ,stavba“), povolenou rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018. Zména
prvostupriového rozhodnuti provedena napadenym rozhodnutim spocivala v tom, ze
zalovany podle § 100 odst. 6 spravniho radu zamitl zadost zalobct na obnovu fizeni ze dne

3. 10. 2018.

Zalobci se v zalobé zaroven domahali toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
jim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobci v podané Zalobé predné uvedli, Ze se neztotoZiuji sprivnim posouzenim
alovaného. Zalobou napadené rozhodnuti povaZuji za nezakonné. V daném p¥ipadé doslo
ze strany spravnich organt k poruSeni ustanoveni spravniho radu, dale ustanoveni zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci nesouhlasili se zavérem spravnich organt, ze nebyli podle § 85 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona udastniky spole¢ného {zemniho a
stavebniho fizeni a tudiZ nejsou opravnéni k podani zadosti o obnovu fizeni. Zalobci byli
Vv vV 1V . v / Vv /7 o 4 v /4 / 4 4 v/ 4 V1 /
presvédceni, ze ucastniky puvodniho spolecného tzemniho a stavebniho fizeni méli byt.
Jako s ticastniky s nimi mélo byt jednano, jelikoz jsou vlastniky sousedniho pozemku a
jejich vlastnické pravo bylo provadénymi stavbami pfimo dotéeno. Zalobci zduraznili, ze
\4 /. 4 4 v 7 7 4 4 / Vv 4 o
zalovany v napadeném rozhodnuti prebira do své argumentace vymezeni okruhu Gcastnika
stavebniho a Gzemniho fizeni tak, jak je provedl spravni organ 1. stupné. Podle zalobct byl
v/ v / Vv /7 o ’ v v V/1°V . . v v 4
v tomto pripadé okruh tcastnikd zamérné vymezen prilis restriktivné bez dostatecného
prihlédnuti k realné situaci v misté stavby a tudiz nespravné.

Zalobci namitali, Ze bylo spravnim orginem nespravné zvoleno a zejména aplikovano, jako
hlavni kritérium pro vymezeni Gcastnikd fizeni, odstupova vzdalenost nemovitosti ve
vlastnictvi zalobct od budované stavby. V této souvislosti odkazali na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 2 As 328/2016-96 a ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 5
As 67/2008-111.

Déle upozornili na to, Ze jiz v minulosti v obdobné véci bylo ptred spravnim organem L
stupné zahdjeno spole¢né Gzemni a stavebni fizeni. Jednalo se vystavbu myciho centra.
V daném tizeni spravni organ I. stupné ovsem s zalobci jako s Glastniky fizeni jednal.
K realizaci stavebniho zaméru nasledné nedoslo pouze proto, ze zalobci zcela legitimné
uplatnili pfipominky, a to zejména k imisim hluku a aerosolt. Spravni organ tedy ve dvou
shodnyrch situacich postupoval pfi vymezeni Gcastnikdi fizeni zcela opalné.

Zalobci byli presvédleni, ze zalovany v souvislosti s vymezenim okruhu tcastnika fizeni
4 v . . \2 ’ . ey 7 ~ . oqe
nespravné vyhodnotil i mozné dopady stavby na jeji okoli. Zalobci nesouhlasili
/7 v 4 \4 / /v /. b4
s argumentaci zalovaného, ze se uvedenym nemusel blize zabyvat, nebot s ohledem na
4 4 . v /. 4 o 4 4 /v v /4 v/ 4
zavazna stanoviska dotCenych organd, ktera byla vydana pro Gcely spolecného ftizeni,
nepredpokladal, Ze by tato skute¢nost méla mit vliv na okruh déastniku spolecného ftizeni.
Zalobci v této souvislosti namitali, ze pokud by Gloha spravniho organu, ktery vede tizeni,
V7 v 4 . 4 4 4 4
spocivala pouze v tom, ze zhodnoti, zda je dokumentace k vydani stavebniho povoleni
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dodana zadatelem kompletni, byla by Gloha spravniho organu ¢isté formalni, coz by ovsem
bylo zcela vrozporu s § 3 spravniho ¥adu. Zalobci byli tedy sohledem na uvedené
presvédceni, ze v jejich pripadé nedo$lo k radnému zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

Zalobci nesouhlasili ani s dal$i argumentaci Zalovaného ohledné splnéni dal§ich kritérii
potfebnych pro vymezeni okruhu tlastnikl fizeni, jakymi jsou zejména Gzemni plan
mésta Litvinov a charakteristika zemi. Tato zalovanym vytvofena kritéria maji podle
zalobct navodit dojem, Ze se zalovany otazkou, jak vymezit okruh {Gcastnikt daného
fizeni, zabyval do hloubky. Pokud by ale doslo k nalezitému zkoumani vlivu umisténi a
provozovani stavby na pozemek a rodinny dm zalobct, musel by zalovany zaroven radné
posoudit, zda nebude stavbou naruseno zachovani kvality prostfedi. Na zikladé toho by

jisté dospél k zavéru, ze zalobci jsou osobami pifimo dotéenymi. K tomu zalobci odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 2 As 44/2005.

Zavérem zalobci namitali, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, nebot
zalovany tim, ze zménil prvostupfiové rozhodnuti namisto toho, aby jej zrusil a véc vratil
4 4 4 v v/ v/ 4 v/ v v 4 4 v 4
spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni, neptipustné predjimal zavér nového
rozhodnuti spravniho organu I stupné. V podstaté tak podle zalobcd upfednostnil

hospodarnost a procesni ekonomii fizeni pred pravem zalobcti na spravedlivy proces.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjid¥eni nesouhlasil s nimitkami uplatnénymi Zalobci
v podané zalobé. Zdtraznil, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze v daném
ptipadé byla odstupova vzdalenost mezi stavbou a pozemkem a rodinnym domem zalobct
pouze jednim z kritérii pti hodnoceni mozné dotéenosti jejich prav, resp. pfi posuzovani
jejich Glastenstvi ve spoleném stavebnim a zemnim fizeni. K parametrim odstupové
vzdalenosti nebylo pfistupovano restriktivné, ale pravé ve vazbé na mistni poméry
v daném {zemi. V ramci hodnoceni mozného dotleni prav zalobct bylo ptihlédnuto téz
k ostatnim okolnostem, které mohly mit vliv na ptipadné (c¢astenstvi ve spole¢ném fizeni.

K namitce zalobct, Ze stavebni rad postupuje v obdobnych vécech rozdilné, zalovany
konstatoval, ze kazdy zamér, ktery je pred spravnimi organy projednavan, je posuzovan
/4 4 4 v/ 4 Ve /4 4 /4 4
v samostatném spravnim rizeni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a k obsahu
podkladt shromazdénych v ramci konkrétniho spravniho fizeni. Argument zalobct, zZe
.. /4 4 4 v/ 4 / 4 4 * Vv IV 4

v jiném spravnim rizeni, kterym byla povolovana obdobna stavba, byli zalobci Gcastniky
fizeni, tak podle zalovaného neobstoji.

Déle zalovany podotkl, Ze na podporu vyhodnoceni okruhu tclastnik spole¢ného
stavebniho tizeni, v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazal mimo jiné i na
4 ’ . v / 4 o rr 7 Vo 4 /e / v
zavazna stanoviska dotéenych organt hajicich verejné zajmy, a to na useku ochrany pred
hlukem a ochrany ovzdusi, ktera byla dolozena v projednavané véci. Ze zavaznych
stanovisek nevyplynulo, Zze by povolovani stavba méla mit vyznamny, ¢i dokonce

M 4 M /4 4 o . \4 v v 4 Mt ’ / 4
negativni vliv na své okoli. Zduraznil, ze predmétna stavba nebyla umistovana do zemi,
které je urcené pro bydleni disté.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobcu, ze bylo poruseno jejich pravo na
spravedlivy proces. Konstatoval, ze po obsahové strance je celé rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, a to vCetné vyrokové ¢asti, koncipovano tak, ze spravni organ zalobcum
/ Vv 4 v / v/ 4 Ve 4 4 -~ / 4 . 4 v/ 4

Ucastenstvi ve spoleCném rizeni neptriznava. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni shledal
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pouze jedinou vadu, kterou byl procesni typ rozhodnuti. Spravni organ L stupné fizeni o
4 * Vv o . Vev v /4 v/ v v / / ’ 4 4
zadosti zalobct zastavil, priCemz v daném pripadé méla byt po Gvaze spravniho organu
jejich zadost ve smyslu § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o vadu, ktera svou podstatou mohla byt napravena v odvolacim fizeni, aniz by tim
byla kracena prava zalobct, pristoupil zalovany ke zméné formy rozhodnuti. Uvedenym
postupem nemohla byt procesni prava zalobcl porusena.

Zalovany trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
4 4 vV V/ v . o 4
zakonem a zaroven zadal, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 /4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
v v
zalobeé.

Dne 6. 2. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. OSU/5785/2018/URSP,
kterym podle § 115 stavebniho zdkona povolil stavbu s nazvem ,Myci boxy Litvinov,
Horni Litvinov, Tyrse a Fiignera“ a podle § 79 a § 92 stavebniho zakona rozhodl o jejim
umisténi. Dne 3. 10. 2018 podali zalobci zadost o obnovu fizeni, v némz byla povolena
shora zminéna stavba. V Zadosti predné namitali, Ze v fizeni o povoleni stavby byli zcela
opomenuti jako castnici fizeni, a tim jim nebylo umoznéno uplattiovat jejich namitky a
pripominky k realizaci stavby. V dusledku toho doslo k omezenti jejich vlastnickych prav,
/ v . [ / IV v / o e
vyrazné se omezil komfort jejich bydleni a téz doslo k znehodnoceni ceny jejich
nemovitosti. Shodné zalobci argumentovali 1 ve svém podani ze dne 31. 10. 2018.
Zdtraznili v ném, ze spravni organ L. stupné je v ramci stavebniho fizeni o zadosti o vydani
stavebniho povoleni a rozhodnuti o umisténi stavby mycich boxd v Litvinové opomnél,
. 4 4 4 4 v/ v /4 Ve . /v 4 v/ 4
jako osoby rozhodnutim spravniho organu primo dotlené, pribrat jako uclastniky fizeni,
v/ A2 . .. 4 4 4 % /7 o 4 v/ 4 Ve 4 4
¢imz je omezil na jejich pravech, které zakon ucastnikim stavebniho fizeni prfiznava.
Vzhledem k situaci zpusobené provozem mycich boxa poté zadali obnovu stavebniho
fizeni.
O podané zadosti rozhodl spravni organ L. stupné dne 30. 11. 2018 tak, ze fizeni o zadosti
o obnovu tizeni podle § 66 odst. ¢) spravniho radu zastavil, nebot mél za to, ze predmétna
v/ 4 . v 4 v > V M * /v 4
zadost byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot zalobci nebyli ucastnikem
fizeni o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, v némz argumentovali shodné
jako v nyni podané zalobé, tj. tim, ze spravni organ L. stupné nespravné posoudil kritéria
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pro vymezeni okruhu Glastnikd stavebniho tizeni. O odvolani rozhodl Zalovany dne 29. 9.
2019.

Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu zménil prvostuptiové rozhodnuti, tak
ze zadost zalobctd podle § 100 odst. 6 spravniho radu zamitl. Shodné se spravnim organem
L. stupné mél ovsem za to, ze zalobci nespliiuji podminky pro zahijeni obnovy ftizeni ve
smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, protoze nebyli a neméli byt Glastniky ptvodniho
fizeni o povoleni stavby.

Zalobci v podané zalobé predné namitali, ze s nimi nebylo v pribéhu tizeni o zadosti o
4 4 v 4 / 4 4 4 4 4 o

vydani spole¢ného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu mycich boxt
. 4 v 4 v /. 4 M . . v o . 4 . / Vv 4

v Litvinové, umisténych v blizkosti nemovitosti zalobcti, jednano jako s castniky

stavebniho fizeni. Jak je zfejmé ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu, skute¢nost,

v \4 . 4 \4 M / c /V 4 Vv v /4 4 v/ 4

ze zalobci maji za to, ze jsou opomenutymi ucastniky predmétného stavebniho rizeni, byla

stézejnim divodem pro podani zadosti o obnovu fizeni a rovnéz i hlavnim argumentem

v podaném odvolani.

Soud k tomu uvadi, Ze pro projednavanou véc je zcela zasadni posouzeni otazky spravnosti
postupu spravniho organu, jemuz bylo dorudeno podani oznadené jako zadost o obnovu
v/ 4 4 7,/ \4 4 o 4 v/ 4 . 4 .
fizeni, ve kterém podatel namita, ze s nim v puvodnim fizeni nebylo jednano jako s
Ucastnikem.

V této souvislosti soud predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 1. 2008, ¢ j. 1 As 45/2007 - 48, v némz Nejvyssi spravni soudu uzavrel, ze: ,,Pokud Zadost
0 obnovu Yizeni miZe podat pouze vcastnik (tj. ucastnik pivodnibo 7izeni), pak Zalobkyné
takovou Zadosti implicite (ale ostatné i vyslovné, srov. ,vydanym rozhodnutim se citim byt
dotéena na svych pravech®) tvrdi, Ze byla (méla byt) ucastnikem tohoto rizeni. Tim je
zpochybnéna pravni moc rozhodnuti ve véci samé, nebot’ Zalobkyni nebylo doruceno, a tedy i
podminka obnovy 7izeni. Opomenuti iicastenstvi Zalobkyné navic nemiize byt diivodem obnovy
Yizeni, nebot’ okrub vicastnikd je vZdy stanoven zdkonem a nejednd se tedy o skutecnost drive
nezndmou ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fidu ani o jiny divod obnovy. Rizent o
obnové tedy z povahy véci nepripada v sivabu.

Nejvys$i spravni soud ve zminéném rozsudku dile poukazal na setrvalou judikaturu
spravnich soudt [byt za Géinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)],
ktera zaujala stanovisko, ze ,za diivod obnovy 7izeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
vddu (¢. 71/1967 Sb.) nelze povazovat pripad, kdy spravni organ opomenul existenci castnika
Yizeni, ackoliv o jeho existenci védér mél a mobl, a tomuto ucastnikovi neoznamil vydané
rozhodnuti. Jeho opravny prostredek proti takovému rozhodnuti je pak nutno podle obsabu
posoudit jako odvoldni, a nikoliv jako navrb na obnovu ¥izeni* (viz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 83/2005 - 23, publikovany pod ¢ 1295/2007 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud byl dale toho nazoru, ze ,ani za iicinnosti nové pravni vipravy (zikon
¢ 500/2004 Sb.), a tedy po odstranéni divodu obnovy ¥izeni uvedeného pod § 62 odst. 1 pism. ¢)
zdakona ¢ 71/1967 Sb., neni diivodu pro zménu uvedeného pravniho ndazoru. Soucasné je treba
vnimat ustanoveni § 84 nového spravnibo 7dadu jako wvyslovnou vili zdakonodarce umoznit
opomenutému castniku rizeni podat odvolini proti spravnimu rozhodnuti, které mu nebylo
oznameno. Toto ustanovent je pritom nutno vztabnout nejen na pripady, kdy se #castnik sice
ucastnil celého spravnibo 7izeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na
pripady, kdy potencialni sicastnik o spravnim vizeni viibec nevédél, neparticipoval na ném, a
tudi? mu ani konené rozhodnut{ doruceno nebylo, jako v pripadé Zalobkyné. Zddost Zalobkyné
je tedy tieba posoudit podle obsabu (§ 37 odst. 1 véta drubd spravnibo 7ddu) jako odvolani
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opomenutého vicastnika vizeni. Pokud Zalobkyné iicastnikem 7izeni byt méla, je tato skutecnost
sama o sobé diivodem pro zruseni prvostupriového rozhodnuti — stavebniho povoleni (Zalobkyné
by totiz byla zkracena na svych pravech ncastnika ¥izeni uvedenych zejména v § 36 spravniho
7ddu). Pokud timto castnikem byt neméla, je nutno odvolani zamitnout.“

V posuzovaném pripadé soud neshledal divod, pro ktery by se mél od téchto zavért
uéinénych Nejvyssim spravnim soudem odchylit. Soud s ohledem na shora uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu tedy uzavira, ze v nyni projednavané véci méla byt zadost
zalobct o obnovu ftizeni ze dne 3. 10. 2018 podle svého obsahu posouzena jako odvolani
opomenutého Gdlastnika fizeni. Pokud tak spravni organ L. stupné neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou, kterdA mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Ustanoveni spravniho fadu o fizeni pred spravnim organem nasledné porusil 1 zalovany
tim, ze zjisténou vadu fizeni pred spravnim organem I. stupné v odvolacim tizeni
odpovidajicim zpusobem neodstranil.

Pro Gplnost soud uvadi, ze na uvedeném zavéru nemiize nic zménit ani skuteCnost, ze se jak
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spravni organ L stupné, tak zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti zabyvali otazkou
Glastenstvi zalobcl ve stavebnim fizeni. Odvolani jako fadny opravny prostredek totiz
v . Wy v , . V7 .
predstavuje pro odvolatele zcela odli$ny rozsah moznych namitek oproti zadosti o obnovu
fizeni coby opravného prostredku mimotadného.

Vzhledem k tomu, ze ftizeni pred zalovanym bylo postizeno takovou vadou, ktera

podstatnym zpusobem ovlivnila samotné napadené rozhodnuti, zdejsi soud se nezabyval

namitkami zalobcd ohledné toho, zda mohli byt rozhodnutim spravnich organt o zadosti
’ 4 4 4 v v / 4 o v/ v . /

o vydani stavebniho povoleni na stavbu predmétnych mycich boxt primo dotceni na svych
4 V1 / /v 4 4 4 v/ 4 \4 / Ve 4
pravech, zda méli byt alastniky daného stavebniho ftizeni, zda zalovany porusil prava
zalobct na spravedlivy proces, kdyz namisto toho, aby zrusil prvostuptiové rozhodnuti
v daném pripadé rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pouze zménil, a zda radné zjistil

skuteény stav véci.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany svym postupem, kdy nespravné
posoudil podani zalobcti, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé. Proto soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni, v
némz bude podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku. Pfedmétné ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soudu ziroven
\4 M v/ 7 e ’ 4 v M 4 . v/ 7. 4 4 v .
umoznilo rozhodnout bez narizeni jednani, ackoliv zalobci nafizeni jednani pozadovali.
Soud byl soulasné se zrusenim napadeného rozhodnuti nucen zrusit ve smyslu § 78 odst. 3
Vv . 4 ’ 4 ’ v b **V_V v/ 4 /v
s. . s. 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot zjisténou vadou fizeni bylo zatizeno
1 tizeni pfed spravnim organem I. stupné.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
zalobci méli ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému povinnost
zaplatit jim do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych
nakladt fizeni v celkové vysi 18 729,20 K¢. Nahrada se sklada z castky 6 000 odpovidajici
zaplacenym dvéma soudnim poplatkiim ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 920 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobct a) a b) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d)] za kazdého z zalobcl a) ab) snizené
v souladu s § 12 odst. 4 citované vyhlasky o 20 % (tj. 4 960 K¢ za jeden tikon, 9 920 K¢ za 2

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tkony), z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a4 AT] a z ¢astky 2 209,20 K¢
odpovidajici DPH z vyse uvedenych Castek kromé soudniho poplatku. Soud poznamenava,
Ze pfi stanoveni poctu rezijnich pausalt vychazel ztoho, ze i v pfipadé, kdy pravni
zastupce zastupuje vice osob a provede pfitom tkon pravni sluzby, jedna se stile pouze
o jeden tkon, a pfislusi mu tedy pouze jedna pausalni nahrada (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 161/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2020, sp. zn. 29 ICdo 151/2018).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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16 A 68/2019-57

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl pfedsedou senétu Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobct: a) Ing. J. F., narozeny dne X,
b) O. F., narozena dne X,
oba bytem X,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Mgr. Jifim Dostalem,
sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. KUUK/145610/2019/UPS,,

takto:

Ve zkriceném znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2021,
&j. 16 A 68/2019-49, a v pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 16 A 68/2019-53, se opravuje vyrok II. tak, ze spravné zni:
, Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim ndhbradu nikladsi ¥izeni ve vysi 18 729,20 K¢& do t#iceti
dnii od pravni moci toboto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobci se podanou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019,
¢ j. KUUK/145610/2019/UPS, kterym bylo podle §90 odst. 1 pism. ¢) zdkona .
500/2004 Sb., spravni fad, zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov, stavebniho
G¥adu, ze dne 30. 11. 2018, & j. MELT/66831/2018/OR, jim% bylo podle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho tadu zastaveno rizeni zahdjené dne 3. 10. 2018 na zakladé Zadosti zalobct o
obnovu tizeni podle § 100 spravniho fadu na stavbu ,Myci boxy Litvinov, Horni Litvinov,
Tyrse a Flignera na pozemcich p. ¢. XA a p. & XB v k. 4. X a pozemku p. ¢ X v k. 4. X,
povolenou rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018. Zména prvostuptiového rozhodnuti provedena
napadenym rozhodnutim spocivala v tom, ze zalovany podle § 100 odst. 6 spravniho radu
zamitl zadost zalobct na obnovu fizeni ze dne 3. 10. 2018.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyhlésil dne 14. 12. 2021 ve shora uvedené véci rozsudek,
jimz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
pro vadu fizeni zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladd tizeni. Ve zkraceném znéni rozsudku ze dne
14. 12. 2019, ¢.j.16 A 68/2019-49, ktery byl vyvésen na tfedni desce soudu, resp.
rozsudkem ze dne 14. 12. 2019, ¢. j. 16 A 68/2019-53, ktery byl zaslan Gcéastnikim fizent,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodl soud ve vyroku IL tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcim nahradu
nakladt fizeni ve vysi 16 520 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
v ’ ’ . ’ ’ v . Ve e g e ,
predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poltech, jakoz 1 jiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydid o tom opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pripadech, ze jde o
chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné zfejmé
nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a podtech, k nimz doslo jen

M / Ve / 4 4 v 4 . / Ve M * */V IV .
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické Cinnosti osoby, za jejiz Glasti
doslo k vyhotoveni rozhodnuti a ktera je kazdému ztejma; zfejmost takové nespravnosti je
na prvni pohled patrnd zejména z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim,
popt. 1 z jinych souvislosti.

Takové ziejmé nespravnosti se Krajsky soud v Usti nad Labem dopustil p#i vyhotoveni
zkraceného znéni rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 16 A 68/2019-49, a i v pisemném
vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2021, &j. 16 A
68/2019-53, kdy ve vyroku IL. rozsudku namisto spravné Castky 18 729,20 K¢, nespravné
uvedl ¢astku 16 520 K¢, bez prictené dastky odpovidajici ¢astce dané z pridané hodnoty,
prestoze jak vyplyva z odtivodnéni rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 16 A 68/2019-53,
zastupce zalobct, Mgr. Ing. Mgr. Jifi Dostal, je platcem této dané. Ziejmost nespravnosti
tedy v projednavané véci vyplyva z vypracovaného odivodnéni rozsudku ze dne 14. 12.
2021, ¢. 5. 16 A 68/2019-53.

S ohledem na uvedené skute¢nosti predseda senatu podle § 54 odst. 4 s. t. s. vySe popsanou
zjevnou nespravnost timto usnesenim opravil a uvedl vyrok II. zkraceného znéni rozsudku
a pisemného vyhotoveni rozsudku do souladu s jeho odtvodnénim.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 12. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



