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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: A S., nar. X, statni ptislusnost Maroko,
pravné zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem, Dédinova
2011/19, 148 00 Praha 4, pobocka pro dorucovani V Tunich 11,
120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje, IC 72051612, OCP,

oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, sidlem K. H. Machy
1266, 356 01 Sokolov

v fizeni o Zalobé ze dne 26. 12. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2021, &. ;.
KRPK-92276-24/CJ-2021-190022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2021, ¢&. j. KRPK-92276-24/CJ-2021-190022,
zalovany rozhodl o zajisténi zalovaného podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci a zaroven byla dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba trvani
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zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 3. 12. 2021. Dtivodem pro
vydani napadeného rozhodnuti byly nasledujici skutecnosti: zalobce opustil v zafi 2021
Maroko, zemi svého ptvodu, s tmyslem dostat se do Italie. V Turecku predal sviyj cestovni
doklad prevadéci, ktery ho zniéil, tak aby zalobce mohl skryvat svoji totoznost. Nasledné si
v Recku zakoupil padélek reckého prikazu zadatele o mezinarodni ochranu vystaveny na
jinou osobu statni prislusnosti Alzirsko. Poté cestoval do Albanie, Kosova a Srbska, priemz
statni hranice prekracoval vzdy pésky, mimo hraniéni prechod a bez cestovniho dokladu.
V Srbsku vystupoval pod dalsi smyslenou totoznosti se statni prislusnosti Maroko. Nasledné
v v Ve M > v i V. _/ v 4
nepovolené prekrocil hranici Madarska, opét mimo hrani¢ni prechod, bez cestovniho
dokladu, viza a platného opravnéni k pobytu, pfiemz pti prekroceni hranice byl nucen
prekonat hranicni plot. Za cestu z Turecka do Srbska zaplatil prevadéci 4 500 EUR,
v Madarsku prevadéci zaplatil 3 800 EUR za cestu do Rakouska. Na tzemi Ceské republiky
vstoupil dne 3. 12. 2021 z Gzemi Slovenska jako Clen vétsi skupiny ilegalnich migranth
prepravovanych v osobnim motorovém vozidle a téhoz dne byl zajistén cizineckou policii.
Nasledné bylo na zakladé informaci a podkladt ziskanych zejména vyslechem zalobce
*V_V v v / v / /717 *V_V / 4 X 4 **V_V
zjisténo, ze v soucasné dobé nema stalé bydlisté na Gzemi CR, nema zajisténou adresu
pobytu, disponuje financ¢ni hotovosti ve vysi 35 EUR, pri¢emz neni schopen prokazat
zajisténi prostredkt k pobytu na uzemi a k vycestovani zGzemi clenskych stata EU.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl ani nedolozil, ze je opravnén pobyvat na
konkrétni adrese, jiz by mohl policii nahlasit, a na které by se mohl zdrzovat v souvislosti s
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Neuved] ani nedolozil, ze by byl schopen
slozit dostate¢nou financni zaruku podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Cilem jeho cesty nebyla CR, nybrz Italie, kde chce zit. S ohledem na uvedené dospél
v / 4 v M M v/ \4 \4 / /v / /,0 M
zalovany k zavéru o existenci nebezpedi, ze zalobce z Gzemi clenskych statd EU nevycestuje
a bude mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany dospél k zavéru,
v Ve / /v 4 v 4 / Ve 4 A% V. o/ 7 > Vv 4
ze pouziti zvlastnich opatfeni by nebyla G¢inna a tudiz dostacujici, nebot zalobce neni
schopen prokazat zajisténi prostredkt k pobytu na tzemi a k vycestovani z izemi ¢lenskych
statt EU, na Gzemi CR nema stalé bydlisté, pobyva zde neopravnéné a opakované porusuje
4 4 v M ~ / 4 v 4 v v M v/ v v 4 /v 4 v 4
pravni predpisy. Zalovany dale dospél k zavéru, ze ani v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni
za UCelem vycestovani z uzemi Clenskych statt EU zalobce nevycestuje a bude marit ¢i
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K zavéru zalovaného o davodech pro
eV _V 4 v Ve v M / o M 4 M 4 /7 . v/
zajisténi zalobce prispel 1 celkovy zpusob jeho dosavadniho jednani a jeho pfistup
k dodrzovani ¢eského pravniho fadu, kdyz Zalobce dal najevo, Ze nehodla respektovat
pravni predpisy upravujici pobyt oblant tfetich zemi na {zemi EU a nelze proto
v, / v v : : v / N/ V. ’ ~ /
predpokladat, ze by zalobce respektoval povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim. Zalovany
zdtraznil zdjem spoleCnosti na ochrané suverenity a nedotknutelnosti Gzemi CR na
zachovani vefejného poradku a zijem na tom, aby nebyly poruSovany zijmy chranéné
zakony a rozhodnuti statnich organt byla respektovana, nebyla matfena a jejich vykon
probihal hladce. Zalovany zvazil, zda je vyhosténi zalobce do Maroka realné mozné a dospél
k zavéru, Ze ano. Stanovil dobu zajisténi na 60 dnti od okamziku omezeni osobni svobody
Ve v 4 v 4 /4 Ve . v/ / 4 ’ 4 vV Vv 4
pri zohlednéni predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
toho, ze bude tteba komunikovat se zastupitelskym Gradem Maroka a bude tteba poskytnuti
pravni pomoci ze strany této zemé a bude tfeba zabezpecit cestovni doklad a pfepravu do
zemeé puvodu.

I
Zaloba
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. V podané zalobé zalobce k otazce ulozeni zvlastnich opatfeni konstatoval, Ze nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze by nebyla Gcinna, nebot zalobce na 4zemi CR vyhledal a uhradil
pravni sluzby advokata a ma dostatek finanénich prostredka k uspokojeni zakladnich
v v o **V_V 4 /. 4 v o /4 4 v v
potreb, prostredkti na zajisténi pobytu na tUzemi, prostredka k vycestovani véetné
prostredku k obstarani nahradniho cestovniho dokladu za Glelem vycestovani. Je financné
zajistén prostrednictvim svych pratel zijicich na uzemi EU. V pfipadé propusténi bude
kontaktni na adrese svého advokata a po propusténi ze zajisténi ihned sdéli novou adresu. Je
schopen se pravidelné osobné dostavovat ve stanovené lhuté k policejnimu organu a slozit
Ve vV . V4 /4 / Ve v 4 / 4 o M / 4 4
priméfenou financéni zaruku ve vys$i predpokladanych nakladi spojenych se spravnim
vyhosténim. Dle zalobce se zalovany v té souvislosti dostate¢né nezabyval finanénimi
v v 4 eV _V 7 . v /7 V/ v \4 Ve v 4
poméry zalobce a vychazel pouze ze zjisténi, jakou financ¢ni ¢astku mél zalobee pti zadrzeni
pfi sobé.

. Dale zalobce uvedl, zZe je zcela nedostalujici zdivodnéni napadeného rozhodnuti a nijak
neoduvodruje postup zalovaného. Dopustil se sice protipravniho jednani, ale toto neni
divodem pro jeho zajisténi, nebot neni jasné, na zakladé jakych skuteénosti ma zalovany
pochybnosti, ze by zalobce neplnil povinnost oznamit zalovanému adresu mista pobytu,
povinnost zdrzovat se tam a kazdou zménu oznamit nasledujici pracovni den a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat, kdyz zalobce je kontaktni na uvedené adrese a ma
zajem se zalovanym spolupracovat.

. Zalobce nabidl slozeni finan¢ni zaruky a pozadal zalovaného o sdélent, jaka ¢astka by mohla
byt dostate¢na.

. Zalobce dale uvedl, Ze m4 za to, Ze Zalovany prekrodil p¥i aplikaci § 124 zékona o pobytu
cizinci meze spravniho uvazeni, nebot bylo-li by zakonné ustanoveni aplikovano vzdy
timto zpusobem, mohl by byt zajistén kazdy cizinec, jemuz bude ¢i bylo ulozeno spravni
vyhosténi, coz zfejmé intenci zakonodarce nebylo a v té souvislosti odkazal na rozsudek
NSS ¢ j. 4 Azs 234/2005-59 ze dne 25. 4. 2006. Napadené rozhodnuti je proto
nepriméfrenym zasahem do jeho prav, soukromého i rodinného Zivota, jimz je omezena
svoboda jeho pohybu.

. Zalobce dile namitl, ze Zalovany radné nezjistil a nevzal v vahu realné finanéni moznosti
zalobce, ktery vstoupil na tizemi CR dobrovolné a je proto nelogické, aby zde nesetrval do
doby vycestovani, nebot v dobé, kdy byl Zalobce zadrzen, se bal a své tvrzeni tykajici se
’1° IV Vv 7 Vv / . . . ’
cesty do Italie nemyslel vazné. Rozhodnuti zalovaného se jevi jako spekulativni konstrukt
N4 o VeV 4 4 / v/ v v o *V_V 4
nemajici oporu v dukazech, pricemz zalovany radné neprezkoumal duvody pro zajisténi
zalobce, jez nebyly a nejsou dany. Tim zalovany porusil ¢lanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢lanek 8 odst. 1 Evropské dmluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, nebof Zalovany svym rozhodnutim neptiméfené zasihl do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

. Z uvedenych divodt zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadreni k zalobé dne 1. 1. 2022 zalovany projevil svij nesouhlas s zalobou. Uvedl, zZe
zalobce byl zajistén jako clen skupiny 12 ilegalnich migrantd, kteti se prepravovali
v osobnim motorovém vozidle, jez muselo byt hlidkou cizinecké policie zastaveno po

v 4 4 4 4 * 7/ Ve 7/ 4 v o 4
predchozim pronasledovani policii za vyuziti donucovacich prostfedki zahrazeni cesty
vozidlem a hrozby namitrenou stfelnou zbrani. S ohledem na dalsi okolnosti (uvedené ve

/ Vv M 4 4 v v / 4 v v 4 Vev/ 4 v 4
vyse citovaném rozhodnuti) dospél zalovany k zavéru, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni
nez zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi nebyla G¢inna.

K navrhu zalobce na ulozeni tzv. financni zaruky a zadosti o sdéleni Castky, jez by mohla
byt dostatecna, zalobce uvedl, ze vyse financ¢ni zaruky se stanovuje ve vysi odpovidajici
predpokladanym nakladim spojenym se spravnim vyhosténim. Predpokladanymi naklady
spojenymi se spravnim vyho$ténim jsou v pfipadé zalobce naklady na cestovné do ciziny
odpovidajici cené letenky do statu, jehoz cestovni doklad cizinec vlastni, nebo do statu jeho
trvalého pobytu, véetné dvou eskortujicich policistd a jejich navratu na tizemi CR, které
¢ini, jde-li o stat do Afriky, Ameriky, Asie, Australie, Nového Zélandu, Oceanie 295 000
K¢, naklady na stravu a ubytovani v policejni cele ¢i v zarizeni pro zajisténi cizincu, jez ¢ini
7 260 K¢, 4. v délce 30 dna, naklady na eskortujici policisty, jez ¢ini 25 125 K¢, tj. v délce 4
dnd, naklady na ubytovani eskortujicich policisti v cilovém staté eskorty, jez ¢ini 5 000
K¢, tj. v délce 4 dnt, naklady na vedlejsi nepredvidatelné vydaje ve vysi 30 000 K¢, napt.
naklady na nepredpokladané lekani na letecky spoj v ciziné ¢i neodkladné zdravotni
oSetreni. V daném pripadé by tedy byl zalobce povinen slozit financ¢ni zaruku ve vysi
362 567 K¢.

IV.

Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhaté
k tomu stanovené a soud neshledal jeho natizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni
jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.r.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.)

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.
Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
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jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za icelem vycestovint, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadil simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostént.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vyjkonu
spravnibo vybostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za scelem spravnibo vyhosténi je vyddni
rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.

Zalovany ve véci rozhodl o zajisténi zalobce dle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu.

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vici zavéru zalovaného, ze by ulozeni zvlastnich
v 4 / Ve / / o v 4 / 4
opatreni bylo netlinné. Soud se proto zabyval odivodnénim napadeného rozhodnuti v
dasti, ktera se vztahovala k tvrzené neulinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3 napadeného
rozhodnuti), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany predevsim vychazel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér o neudinnosti zvlastnich opatfent.
Témito okolnostmi bylo to, ze zalobce pfi vyslechu dne 4. 12. 2021 uvedl, ze jediné
finan¢ni prostredky, jimiz disponuje je castka 30 EUR. Moznost zajistit si jakekoli jiné
finan¢ni prostredky, jez by mohl pouzit na slozeni financni zaruky, jiz argumentuje
v podané zalobé, nezminil a to pfesto, ze byl opakované poucen o svém pravu po celou
dobu spravniho fizeni navrhovat dukazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko. Za
této situace zalovany logicky o ulozeni zvlastnich opatfeni ve formé slozeni finanéni
4 \4 . Ve /4 4 / Ve . v /7 4 s’ 7/ /v
zaruky neuvazoval a to i sprihlédnutim k vy$i finanéni zaruky odvijejici se od vyse
v 4 / 4 o . / ’ 4 vV, Vv 4 * Vv v/ v Vv Ve 4
predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim, jez v pripadé zalobce cini
362 567 K¢. Zalobce za dané situace nebyl schopen prokazat ani zajiSténi prostfedki
k pobytu na izemi CR a k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, na Gizemi
CR nemél stalé bydlisté, neoznacil zadnou osobu, u niz by se mohl zdrzovat ¢ jiné misto
. . v ’ v / IN. v o / / v v
pobytu v souvislosti s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni. V CR pobyval neopravnéné a
opakované porusil pravni predpisy vice stati EU svym chovanim popsanym vyse.
Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatteni nez zajisténi za
/v 4 4 vV _V 4 Ve 4 / M / Ve ’ \4 \4 M
Ucelem spravniho vyhosténi neprichazi v ivahu a ani by nebyla G¢inna a ze zalobce by ani
v/ v v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 / /7 vV / /.0
v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani z Gzemi clenskych stata EU
Ve Ve vV / / / / V.V g / /
nevycestoval a maril by ¢i ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana své
zavéry ohledné naplnéni divodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu dostatecné oduvodnila.

Z uvedeného vyplyva, ze k zajisténi zalobce bylo zalovanym pfistoupeno az po zvazeni,

zda ulozeni zvlastniho opatfeni je schopno cinné zajistit plnéni povinnosti zalobcem,
predevs$im povinnosti vycestovat z uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi, pri¢emz z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze
aplikace zvlastnich opatteni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy prednost
v eV _V 4 Vv M M v M / v v / 4 v 4
pred zajisténim, jez velmi citelné zasahuje do Gstavné zaruceného prava zalobce na osobni
4 oV / v /v 4 v 4 o Ve
svobodu, a které muze byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatreni nelze vibec ulozit
nebo pokud je ztejmé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze ulinné zajistit plnéni
povinnosti cizincem, predev§im povinnosti vycestovat z uzemi v pfipadé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného ¢. j. KRPK-92276-
27/CJ-2021-190022 ze dne 5. 12. 2021, nasledné po vydani napadeného rozhodnuti bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, byla stanovena na 1 rok.

Zalovany tak splnil povinnost zjistit v potfebném rozsahu okolnosti rozhodné pro
v/ 4 v 4 /v 4 v 4 / /v 4 i v 4 i
ptipadné ulozeni zvlastnich opatteni, resp. pro Gvahu o tom, zda lze zvlastnimi opatfenimi
dosahnout v pfimérené mife zajisténi splnéni povinnosti cizince opustit Uzemi v pripadé
4 4 vV _V 4 VeV v / v 4 /4 **V_V 4 / N4
spravniho vyhosténi, pfiCemz vzal vvahu veskera skutkova zjisténi tykajici se
protipravnich jednani Zzalobce a obsah jeho vyslechu. Soud si je védom, ze nebylo
povinnosti zalobce navrhovat jednotliva zvlastni opatfeni ¢i prokazovat jejich moznost,
nebot vzhledem k tomu, Ze pfi zajisténi cizince se jedna o ulozeni povinnosti spravnim
organem z moci uredni, spociva povinnost zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu na
bedrech spravniho organu (§ 50 odst. 3 spravaiho radu) a zalovany se tak mél zabyvat
otazkou, zda moznost slozeni finanéni zaruky muze byt aplikovana. Zalovany mél
povinnost vyporadat se s moznosti ulozeni mirnéjsich donucovacich opatteni nez zajisténi
za UCelem spravniho vyhosSténi, tedy 1 moznosti uplatnéni financni zaruky namisto
zajisténi zalobce. Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 3), zalovany se
touto moznosti zabyval a dospél k zavéru, ze jejich ulozeni se jevi byt jako zcela
nedostacyjici a své zavéry odavodnil. Obsahlost a konkrétnost tohoto odtvodnéni je
ovlivnéna 1 tim, ze zde v dobé vydani rozhodnuti nebyl zalobcem vznesen zadny navrh na
slozeni financni zaruky, ¢i na zajisténi finanénich prostredka k uspokojeni zakladnich
v v o vV _V 4 / 4 Ve v o 4 4 v v
potreb, prostredkd na zajisténi pobytu na Gzemi ¢i prostredki k vycestovani véetné
prostredkt k obstarani nahradniho cestovniho dokladu za Gcelem vycestovani. S ohledem
na mnozstvi financnich prostredku nalezenych u zalobce (35 EUR), jeho tvrzeni, ze se
jedna o jeho jediné finanéni prostredky s tim, ze v Ceské republice nema zadné vazby a
7. DRV /7 7 / N v 4 sV
nezminil ani, ze by na Gzemi Evropské unie byla treti osoba, jez by byla ochotna a schopna
slozit finanéni zaruku, zalovany logicky moznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve formé
slozeni finanéni zaruky vyloudil, pfi¢emz je tfeba zdtraznit, Ze povinnost zalovaného
zabyvat se moznosti uplatnéni konkrétnich zvlastnich opatteni jakoz i mira podrobnosti
posouzeni této otazky (véetné potiebnych skutkovych zjisténi) zavisi vzdy na okolnostech
daného pfipadu a tedy i na obsahu sdéleni zalobce.

Soud proto shledava nedtvodnou namitku zalobce, ze zalovany nezjistil Gplny skutkovy
stav véci, o némz nejsou dany divodné pochybnosti tim, ze se dostate¢né nezabyval
finan¢nimi poméry zalobce, kdyz vychazel pouze ze zjisténi, jakou finanéni ¢astku mél
zalobce pfi zadrzeni pfi sobé. Tuto namitku soud neshledava divodnou za situace, kdy
% Ve /7 /7 /, ’ 4 cev v ’ .

zalobce pfi vyslechu na vyslovny dotaz, zda ma v CR zajisténo ubytovani a je schopen
prokazat zajisténi prosttedkt k pobytu na tizemi CR a k vycestovani uvedl, ze ubytovani

’ **V_V 4 4 . VeV Voo 4 4 eV 4 v M

nema zajisténo a ma poslednich asi 30 EUR, priCemz jiné penize jiz nema, vse utratil.
Zaroven zalobce vyslovné uvedl, ze si je védom svého prava po celou dobu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



21.

22.

23.

24.

7 33 A 1/2022

navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko s tim, Ze si je védom 1
v M / v P oV 4 4 4 M v / / 4 4 v/ 4
toho, ze jeho vypovéd mize mit zasadni vliv na koneény vysledek spravniho rizeni.

Zalobce az v zalobé namita, ze ma dostatek financnich prostfedkt k uspokojeni zakladnich

v **V_V 4 / / Ve v o /4 4 v v v o
potfeb a na zajiSténi pobytu na Uzemi ¢i prostfedki k vycestovani vletné prostredkt
k obstarani nahradniho cestovniho dokladu za uéelem vycestovani, avsak toto zadnym

o 4 . Ve o /4 4 4 4 M v .
zpusobem neprokazal a ani neoznacil diukaz k prokazani tohoto tvrzeni, stejné tak jako
tvrzeni, ze je financné zajistén prostrednictvim svych pratel zijicich na Gzemi EU. Zaroven

v v v M 4 4 v v/ v vV _V 4 eV _V N v1/
se zalobce v zalobé omezil na konstatovani, ze v pfipadé propusténi ze zajisténi ithned sdéli
novou adresu, aniz by vSak uvedl, za situace, kdy na CR nema zadnou vazbu, nikdy
predtim zde nebyl a neprokazuje vlastnictvi dalsich finanénich prosttedku, kde by se
zdrzoval, jakym zpusobem by si zajistil misto pobytu a zjakych prosttedkt by hradil
naklady s tim spojené. Na zakladé téchto skutecnosti je odivodnéna obava zalovaného, zda
by zalobce oznamil adresu mista pobytu, zdrzoval se tam a oznamoval kazdou zménu.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjisténi ucinéna v ramci
) ’ v/ ’ vV ’ o v/ / RV
spravniho fizeni dostate¢né promitl do odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany dospél k
’ v v/ v v . / o sV V.V v
nazoru, ze v pripadé zalobce jsou zde dany davody pro zajisténi zalobce a nelze ulozit
zvlastni opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincu, nebot zalovany tyto své zavéry jasné
a srozumitelné vysvétlil, stejné jako uvedl avahy, jimiz se pti posouzeni téchto otazek
zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné zavéry nachazeji oporu v provedenych diukazech a
v o o / 4 v 4 **V_V /7 vV 4 Ve v 4
z téchto dukazt vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce neni s ohledem na ucinéna
zjisténi nepfiméfenym zasahem do jeho prav a k poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach tak nedoslo. Zalovany komplexné shrnul dtvody zajisténi i to, proé¢
nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatrent, kdyz za danych okolnosti nebylo mozno
Ve \4 v/ v v Ve *eV_V 4 \4 M
vyloucit, ze v pfipadé, ze by nebylo pristoupeno k zajisténi, by se zalobce nemohl ztratit
spravnim organum z dosahu a pobyvat na uzemi CR skryté a neopravnéné, pricemz
v 4 /v 4 Vv 4 / v 4 v \4 **V_V 4 VvV - 4
ulozenim zvlastniho opatfeni by mohl byt zmaren cil, k némuz zajisténi sméruje. Své
4 \4 / o M o / v 4 **V_V 4
rozhodnuti zalovany oduvodnil zpusobem, ktery postacoval k rozhodnuti o zajisténi
zalobce dle zakona o pobytu cizinct, kdyz je tfeba zohlednit i to, ze v kratké casové dobé,
kdy je zalovany nucen rozhodnout, nelze provadét rozsahlé dokazovani.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych
podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy byly posuzovany
skutenosti svédlici ve prospéch i neprospéch zalobce. Uvahy zalovaného netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢ zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s divody zajiSténi
. 4 4 4 4 /v 4 Vv /v . v/ 4 4 4 4
1 moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci vyporadal v mezich zakona a okolnosti dané
véci dostatecné a odivodnil divody, jez ho vedly k zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti
V] . .« e ’ ’ . v/ ’ \ 4 ’ M
respektovalo vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy a jeho
oduvodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

Z tohoto diavodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a
zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

VL
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Naklady tizeni
25. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /4
nahradu nakladt rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve i i M v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

A% 4 /4 M VVv/ 4 4 o M 4 i v _ 7/
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11.ledna 2022

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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