33 Ad 5/2020-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: S.B.
nar. X
trvale bytem X
X
proti
Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2019, &. . X

takto:
L. Zalobasezamita.

II. Zadny zGCastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 25.7. 2019, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto ve
smyslu § 38 pism. a) zdkona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP<) s prihlédnutim k ¢l. 6, 46 a 52 odst. 1 pism. b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o priznani invalidniho
dichodu pro invaliditu L. stupné ve vysi 3214 K¢ mésicné ode dne 1. 12. 2018.

2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Prazské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) ze dne 16. 4. 2019, podle néhoz zalobce byl
uznan invalidni pouze v L. stupni invalidity, nebot jeho pracovni schopnost ode dne 1.
12. 2018 poklesla z davodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o
40 %.

II. Napadené rozhodnuti

3.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula prabéh spravniho fizeni a
zdravotni postizeni zalobce. Vychazela ztoho, ze zalobce trpi nasledujicimi
diagnézami: bronchialni astma stfedné tézké perzistujici pod kontrolou, v soustavné
péci plicni ambulance; dale vlekly bolestivy patefni syndrom polytopni na podkladé
degenerativnich zmén bez senzomotorického deficitu; chronicka hyperplasticka
rhinosinusitida, arterialni hypertenze, reflux.

4.V namitkovém fizeni zalovana nechala vypracovat novy posudek o invalidité zalobce
svym lékarem ze dne 6. 11. 2019 (MUDr. N.). Tento posudek vychazel z lekarskych
zprav z imunologie (MUDr. P.), plicniho 1ékarstvi (MUDr. K.), praktického lékare,
vySetteni ORL (MUDr. K.), ale také ze zprav zneurologie ¢i kardiologie a
gastroentrologie.

5. Podle tohoto posudku je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce podle lékaiky zalované je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X
(postizeni dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychaci cesty), polozce 3b - astma pod
caste¢nou kontrolou, omezeni dennich aktivit jen pfi vyskytu priznakt a exacerbaci -
rozmezi 20 -40 %. Pokles pracovni schopnosti stanoven na 40 % (horni hranice
polozky) v dusledku vlivu dalsich zdravotnich postizeni, zalobce je schopen vykonu
soustavné vydéle¢né Cinnosti jen v podstatné men$im rozsahu a intenzité. Mezi
komorbidity nalezi predevs$im postizeni patefe, chronicka pansinusitida bez projevt od
operaéniho zakroku v roce 2014, ktera byla hodnocena na tGrovni lehkého funkéniho
postizeni prakticky bez dopadu na pracovni schopnost.

6. Podle nazoru posudkového lékate zalované bylo mozné zavéry PSSZ potvrdit, ackoliv
je vyhodnotil jako mirné posudkové nadhodnocené, nebot ventila¢ni porucha nebyla
prokazana, k exacerbaci dochazi jednou az dvakrat za rok, omezeni nékterych dennich
aktivit je v podstaté jen sezonni.

7. Z uvedenych divodd byly namitky zamitnuty a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno
jako zakonné a spravné.

III. Zaloba

8. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Predné
poukazal na to, ze ke svym namitkam ze dne 12. 9. 2019 ptilozil 1 dvé 1ékatské zpravy
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od prof. MUDr. A. H. ze dne 17. 2. 2014 a ze dne 14. 3. 2014 potvrzujici operaci
vedlej$ich nosnich dutin (vlevo) a lelni dutinu (mukokelu), pficemz mu byla téz
provedena plastika licni kosti v dusledku zanétu kosti. Tyto lékafské zpravy vsak
nebyly v posudku lékarky zalované (MUDr. N.) hodnoceny. Taktéz chybi zprava
oSetryjictho 1ékare MUDr. K. o tom, ze mél zalobce cystu v pravé vedlejsi nosni
dutiné, ktera mu byla operovana. V dusledku toho nemohl byt posudek
z namitkového fizeni ze dne 6. 11. 2019 objektivni.

Z toho zalobce také dovozuje, ze v posudcich nebyl dostateéné vyporadan jeho
chronicky zanét vedlejsich nosnich dutin. Podle jeho nazoru z tohoto duvodu mélo
byt aplikovano zvyseni podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

V této souvislosti zalobce dale namitl, Ze jeho chronicka pansinusitida, kterou trpi od
operacniho zakroku v roce 2014, se opakuje periodicky vicekrat do roka, coz dokazuji
jim predlozené doklady o pracovni neschopnosti v obdobi od 4. 1. 2016 - 26. 1. 2016,

18. 10. 2016 do 9. 11. 2016, od 9. 11. 2018 do 1. 12. 2018 a od 9. 11. 2018 do 1. 12. 2018.
Toto onemocnéni se u zalobce projevuje tak, ze musi spavat v sed¢, 1é¢1 se antibiotiky.

Zalobce dale zpochybnil i zji$fovaci posudek PSSZ ze dne 16. 4. 2019, podle néhoz
zalobce byl uznan invalidnim ode dne 1. 12. 2018, tedy od ukonceni pracovni
neschopnosti. Zalobce poukazuje na lékatské zpravy MUDr. K. ze dne 8. 6. 2017 a 19.
12. 2017, v nichz je uvedeno, ze zalobci byl opakované ordinovan Budelin Novolizer
na lécbu astmatu. Proto zalobce zpochybriuje datu vzniku invalidity. S poukazem na
lékatské zpravy ze dne 15. 2. 2018 a 14. 12. 2018 jsou od MUDr. P., kde se zalobce 1éci
salergii na chlad, a vyplyva znich, ze i ke dni 15. 2. 2018 byl zZalobce nemocen
s astmatem (mél predepsany Ventolin inhalera alvesco 160).

Konelné zalobce také zpochybnil hodnoceni bolestivého patefniho syndromu
polytopniho (onemocnéni plotének), které mu zptsobuje velké bolesti a nékolikrat do
tydne ho paralyzuje, coz ma zasadni dopad na jeho pracovni schopnost. Musi take
pravidelné cvicit rehabilitacni cviky na pateft.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika

Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 23. 3. 2020 uvedla, Ze dominantni p¥éinou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je astma bronchiale. Podle zalobcem
predlozenych lékafskych zprav (MUDr. K.) hodnocenych v posudcich vsak nic
nesvéd¢i tomu, ze by se mélo jednat o astma pod nedostatecnou kontrolou.

Pokud jde o neaplikované ustanoveni § 3 odst. 1 cit. vyhlasky, k tomu zalovana
uvedla, Ze neexistuje narok na vyuziti tohoto ustanoveni, pfi¢emz komorbidity
zalobce byly zohlednény posudkovym hodnocenim na hranici procentniho rozmezi
uzité polozky.

Pokud zalobce rozporoval také datum vzniku invalidity, kdy povazuje za klicové
datum dne 19. 12. 2017 (lé¢ba Budelinem), pak k tomu zalovana uvedla, ze je treba
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zjistit datum vzniku dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu invalidizujictho
zalobce, a nikoli pouze datum vyskytu potizi.

Na zakladé dosavadné zjisténého stavu véci navrhla zalovana zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

V replice k vyjadreni zalované zalobce znovu zdaraznil, ze trpi chronickym zanétem
vedlejsich nosnich dutin. Z davodu opakovanych zanétt vedlejsich nosnich dutin a
Celni dutiny se mu vytvorily cysty, které musely byt dvakrat operacné odstranéné.
Podle nazoru zalobce 1ze toto onemocnéni hodnotit podle kapitoly X., oddilu A bodu
4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Zalobce dale vysvétlil, %e se dom4h4 uznani onemocnéni astmatem pod nedostate¢nou
kontrolou dle ustanoveni kapitoly X., oddilu B bodu 3¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a dale ma za to, ze ma narok na zvyseni podle citovaného ustanoveni § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Dale zalobce znovu zpochybnil posudek zalované z namitkoveho fizeni, nebot jeho
problémy sastmatem jsou celoroc¢ni, coz dokladaji 1ékatské zpravy MUDr. K. i
MUDr. P. K datu vzniku invalidity dale uvedl, ze ke dni 19. 12. 2017 se nejednalo o
pouhy zacatek jeho onemocnéni, ale jiz jeho gradaci po dlouhé dobé, kdy mu
opakované zanéty dutin zpusobily vznik cyst v dutinach a dale zachvatovy kasel a
dychavicnost jesté drive, nez byl 1éCen Budelinem.

Konecné zalobce opét namitl svou statodynamickou poruchu krcni patere, kterou trpi
od roku 2002 a které se pouze zhorsSuje. Z uvedenych davodu zalobce uzavrel, ze
napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu, a proto
navrhl, aby bylo zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ze spravaiho spisu zalované a posudkového spisu PSSZ krajsky soud zjistil nasledujici
skute¢nosti.

Podle posudku o invalidité vypracovaného v tizeni o zadosti o ptiznani invalidniho
dichodu z Ceského systému dichodového pojisténi PSSZ - LPS pro Prahu 1 ze dne 16.
4. 2019 byla zalobci uznana invalidita I. stupné, astma pod caste¢nou az dobrou
kontrolou (kapitola X, oddil B, polozka 3b priloha k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.), pti¢emz
pozadovany termin vzniku invalidity ke dni 19. 12. 2017 podle nazoru posudkového
lékate nelze akceptovat. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 40 %.

Ve spisu je zalozen posudek Socialni pojistovny Zilina (dale také jen ,SP Zilina®)
ze dne 18. 1. 2019, na zakladé néhoz byl zalobce uznan invalidnim ode dne 19. 12.
2017, pticemz jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla uvedena choroba dychacich cest - stfedné tézké perzistujici astma. Pokles
pracovni schopnosti byl stanoven v mire 60 % za vyuziti navySeni pro ostatni
zdravotni postizeni.
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Zavéry tohoto posudku byly suréitymi vyhradami potvrzeny posudkem lékarky
CSSZ (MUDr. N.) z nimitkového fizeni ze dne 6. 11. 2019. V podkladech tohoto
posudku jsou uvedeny lékatske zpravy MUDr. K. (plicni odd.) ze dne 7. 12. 2017
a19. 12. 2017, dale také nalezy MUDr. P. z obdobi roku 2018. Posudek vyslovné
uvadi, ze vlastni onemocnénim astmatem bronchialnim je diagnosticky uzavieno az
v prosinci 2018. V predchozich zpravach je stav hodnocen jako intermitentni
zachvatovity kasel s namahovou dusnosti a dobrym efektem nasazené medikace.
Nejedna se o astma pod nedostatecnou kontrolou, nebot exacerbace se odehrala v
podstaté jednou za rok a chybi noéni priznaky. Stav odpovida kritériim astmatu pod
kontrolou. Posudek SP Zilina povaZovala lékatka Zalované za vyrazné proklientsky
orientovany a% nadhodnoceny. Zalobce byl uznan invalidnim pro I stupef invalidity
s datem vzniku ke dni 1. 12. 2018.

Po vydani napadeného rozhodnuti zalobce inicioval dals$i (zménova) fizeni ve véci
svého invalidniho dichodu. Podle rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2020 dcastniku
fizeni nalezi namisto invalidniho duchodu pro invaliditu prvaiho stupné starobni
dichod ve vysi 3840 K¢, coz bylo potvrzeno v namitkovém fizeni rozhodnutim ze dne
15. 12. 2020, ¢. j. X. Dale bylo také vydano rozhodnuti ¢. I ze dne 18. 1. 2021, ¢. . X,
na zakladé néhoz doslo ke zvySeni invalidniho dichodu (novému vypoctu), a to z
duvodu dodatecné dolozené doby pojisténi.

V ftizeni pred soudem byl vypracovan prvotni posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné ze dne 5. 8. 2020. Posudkova komise zasedala ve slozeni predsedy
komise a dal§iho 1ékate z oboru interntho 1ékaistvi a tajemnice komise. Zalobce nebyl
jednani ptitomen. Podle nazoru PK MPSV vznikla invalidita zalobce L. stupné ode dne
1. 12. 2018. Posudek vychazel z posudkové dokumentace vé. lékarskych naleza, spis
z namitkoveho fizenti, zdravotni dokumentace posudkového lékare Socialni pojistovny
SR - pobocka Zilina, nalezy p¥ipojené k Zalobé. Mezi podklady posudku jsou 1ékatské
zpravy prof. MUDr. A. H. ze dne 17. 2. 2014 a 14. 3. 2014, MUDr. P. ze dne 15. 2.
2018 a 14. 12. 2018 1 potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti (MUDr. V.).

PK MPSV se ztotoznila s kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni podle kapitoly
X, oddilu B, polozky 3b ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pfi¢emz rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je bronchialni astma pod casteénou
kontrolou, kdy omezeni dennich aktivit je pfi vyskytu pfiznakd a exacerbaci, denni ¢i
nolni ptiznaky s pottebou dlevovych 1ékd jsou vice jak dvakrat tydné. Podle
dolozenych nalezti a dokladi o pracovni neschopnosti jsou pfitomny cca 1 - 3
exacerbace za kalendaini rok. PK MPSV podotkla, Ze vysledky spirometrického
vySetteni jsou vili ovlivnitelné (zkresleni kvili nedostate¢né technice nadechu). Stran
posudkového hodnoceni byla zvolena horni hranice polozky s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni (zejm. chronickou hyperplastickou pansinusitidu, alergie na chlad).
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno az ukonéenim dodasné pracovni neschopnosti
ke dni 1. 12. 2018 (po akutni exacerbaci zvyraznéné sinusitidou). Protoze PK dosla k
zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nema takovy vliv na schopnost
posuzovaného, zalobce muze vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a na
schopnost pokracovat v prfedchozi vydéleéné Ccinnosti, ze by pokles pracovni
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schopnosti byl vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Proto tuto horni
hranici dale nezvy$uje o moznych a? 10%. Zalobce je schopen vykonu soustavné
vydeéle¢né ¢innosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Krajsky soud nafidil prvni jednani ve véci na den 15. 6. 2021, které se uskuteénilo za
Ucasti zalobce a zastupkyné zalované. Krajsky soud pti jednani vyslechl prednesy
Glastnikd a konstatoval obsah soudniho a spravnich spisd. Zalobce zejm. uvedl, e
s vypracovanymi posudky nesouhlasi. Zduaraznil, Ze jeho astma bronchiale nema
sezonni charakter a potize mu ¢ini alergie na chlad. Poukazal na dlouholeté dychaci
problémy a nasledné komplikace s objevem cysty v dutinach. Dale mu byla indikovana
operace patere, ale nakonec ji z opatrnosti neabsolvoval. Podrobné popsal své
zdravotni obtize. Zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadreni. Krajsky soud
dale probral aktualni situaci stran duchodovych narokd zalobce z Ceského systému
dichodového pojisténi (zpétné zvyseni invalidniho duachodu a od 8. 2. 2019 byl
priznan starobni duchod). Krajsky soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 5.
8. 2020 a dal stranam prostor k vyjadfeni k vysledku dokazovani.

Zalobce se zavéry posudku ani posudkovym hodnocenim nesouhlasil a poukizal na
chybu v datu 1ékarského nalezu MUDr. K. Zduraznil znovu potize s alergii na chlad
0d 90. let a problémy s pateri, a proto je posudek PK MPSV netplny. Vsechna
onemocnéni spolu souviseji. Zastupkyné zalované odkazala na zavéry posudku PK
MPSV v Brné. Zalobce navrhl, aby soud nechal vypracovat doplnéni posudku PK
MPSV k otazce vlivu onemocnéni patere a alergie na chlad na jeho neptiznivy
zdravotni stav.

Krajsky soud vzhledem k tomu a zejm. kvili moznym pochybnostem o datu vzniku

invalidity a dtkaznimu navrhu zalobce, ktery nebyl ze strany zalované rozporovan,
Ve Ve v /7 4 4 Ve /v 4 4 4 4

prikrocil k odroceni jednani na neurcito za Gcelem vypracovani srovnavaciho posudku

PK MPSV, pracovisté Ostrava.

Srovnavaci posudek PK MPSV, pracovisté Ostrava byl vypracovan dne 6. 8. 2021.
Posudkova komise zasedala ve slozeni pfedsedy komise a dal$iho lékate z oboru
interniho léka¥stvi. Zalobce nebyl jednini komise p¥itomen. Posudkovd komise
zasedala ve slozeni predsedy a odborné internistky. PK MPSV podrobné konstatovala
obsah relevantnich lékatskych zprav, vletné vySetteni MUDr. K. (magneticka
rezonance) a nalezi MUDr. K. a MUDr. P. Podle nazoru PK MPSV v Ostravé je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X., oddilu B, polozce 3b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pti¢emz
pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni hranici polozky ve vysi 40 %. Nebyl
shledan ddvod pro navyseni podle § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Podle nazoru PK
MPSV jde v pripadé zalobce o astma pod casteénou kontrolou, exacerbace nejsou
opakované cely rok. Vliv ostatnich zdravotnich postizeni byl dostateéné zohlednén

volbou horni hranice procentniho rozpéti. Jde o invaliditu L. stupné s datem vzniku ke
dni 1. 12. 2018.
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Krajsky soud naridil pokracovani v jednani na den 13. 9. 2021, kdy musel z divodu
noveho obeslani Gcastniku odrocit jednani na den 19. 10. 2021. K pokracovani jednani
se dostavila zastupkyné zalované, pricemz zalobce se zjednani omluvil a souhlasil
s rozhodnutim ve véci ve své nepfitomnosti. Krajsky soud shroul vysledky
dosavadniho fizeni a provedl dikaz srovnavacim posudkem PK MPSV v Ostravé ze
dne 6. 8. 2021. Zastupkyné zalované neméla k zavérim tohoto posudku vyhrady.
Proto krajsky soud ukonéil dokazovani a po vyslechnuti konecného navrhu zalované
prikrodil po prerusenti jednani k vyhlaseni rozsudku ve véci same.

VL. Posouzeni krajskym soudem
Zaloba neni dévodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.

J p p p p J
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o diuchodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lekarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a pro ulely odvolactho ftizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢&. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
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37.

38.

39.

na invalidni dachod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
v/ 4 M M 4 M4 4 /4 M 4 v/ 4 /4

fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*eV_V /v o4 o 4 **V_V M v 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 vV _V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
4 . v 4 /7 /7 4 V o v v 4 vV * Vv M
namitek a dospél k nasledujicim zavéram. Predmétem sporu v uvedené véci zalobce je
jak otazka data vzniku invalidity, tak i1 otazka stupné invalidity. Co je naopak mezi
. 4 . /7 V/Ve v v/ M 4 4
stranami nesporné, je rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce, za kterou obé strany povazuji astma bronchiale. Neshoda vsak panuje
v nazoru na hodnoceni tize tohoto dominantniho onemocnéni zalobce a také dalsich

komorbidit a celkové hodnoceni miry jeho dochované pracovni schopnosti.

Ke spornym otazkam invalidity zalobce byly vypracovany posudky PK MPSV v Brné
ze dne 5. 8. 2020 a srovnavaci posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 6. 8. 2021. Krajsky
soud se zabyval jejich hodnocenim. Jedna se o posudky, které byly vypracovany PK
MPSV zasedajici v obou piipadech v iadném slozeni odpovidajicim rozhodujicim
zdravotnim postiZenim Zalobce. Zalobce nebyl jednani komise ani v jednom piipadé
pritomen, jelikoz komise povazovala posouzeni podle podkladové zdravotnické
dokumentace za dostateCné. Lze konstatovat, ze oba predlozené posudky spliiuji
formalni nalezitosti predepsané § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Z hlediska tplnosti 1ze konstatovat, ze posudek PK MPSV v Brné byl zalozen na
hodnoceni lékatskych zprav, na které ve svych zalobnich namitkach poukazoval
zalobce. Zejména jde o starsi zpravy MUDrr. K. (2017) a MUDr. P. (alergologie - 2018)
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vztazené k astmatickym a alergickym obtizim zalobce. V podkladech posudku jsou
citovaneé i starsi lékarské zpravy Prof. MUDr. H. (resp. MUDr. O.) ze dne 17. 2. 2014
a14.3.2014. Na stejnych podkladech se v zasadé zaklada také srovnavaci posudek
PK MPSV v Ostravé. Byly hodnoceny i zalobcem dolozené pracovni neschopnosti
v disledku obtizi s astmatem bronchiale. Krajsky soud tedy neshledal v predlozenych
posudcich PK MPSV zadné zasadni mezery, a proto je povazuje vzhledem ke spornym
otazkam jednotlivé a ve vzajemné souvislosti za Gplné.

Ohledné zkoumané presvédcivosti posudktt PK MPSV krajsky soud uvadi nasledujici.
Predné je tfeba fici, ze vsechny vypracované posudky jsou zcela zajedno v otazce
rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, kterou je
astma bronchiale. Jiz posudky vypracované lékati PSSZ a zalované se shodly jak v této
otazce, tak 1 ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, ktera byla uréena na 40%
(byt v posudku lékarky zalované MUDr. N. k tomu uréité vyhrady zaznély s tim, ze
jde o mirné nadhodnoceni). Ani jeden z vypracovanych posudku af uz ve spravnim
fizeni ¢i v soudnim fizeni si neosvojil argumentaci zalobce, ze rozhodujici pfi¢ina jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu - astma bronchiale - je pod
nedostateCnou kontrolou. Kvalifikace rozhodujici pficiny shodné byla provedena
posudky PK MPSV v Brné i v Ostravé ve shodé sposudky vypracovanymi ve
spravnim rizeni tak, ze jde o onemocnéni uvedené v kapitole X., oddilu B polozky 3b
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Oba posudky PK jsou ve shodé ohledné rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jeji kvalifikace podle vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. i data vzniku invalidity (1. 12. 2018).

Krajsky soud dodava tolik, ze k namitkam zalobce sméfovanym do zavért prvotniho
posudku PK MPSV v Brné prikrocil k vypracovani srovnavactho posudku, a to i
vzhledem k tomu, %e Zalobce byl ve Slovenské republice posudkem SP Zilina uznin
invalidnim s mirou poklesu 60% stim, ze jeho invalidita z pohledu slovenskeho
systemu pojisténi vznikla jiz ke dni 19. 12. 2017. Jak plyne z prilohy VII
koordina¢niho nafizeni, shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské
republiky o podminkach tykajicich se stupnt invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti
slovenské Socialni pojistovny tykajici se stupné invalidity Zalobce tedy neni pro
alovanou zivazné. Organy socialniho zabezpeteni Ceské republiky proto posuzuji
invaliditu a jeji stupeni podle Ceskych pravnich predpisi, a mize tedy nastat situace, ze
osoba, ktera pracovala ve vice ¢lenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné
narok na davku vinvalidité od vSech téchto statl, nebot definice invalidity se v
Clenskych statech nemusi shodovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2009, ¢.j. 6 Ads 10/2009 - 37, ¢. 1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11.
2010, ¢.j. 6 Ads 58/2010 - 178. Podle pozdéjsi judikatury ovsem i za této situace plati,
ze se organy lékarské posudkové sluzby MPSV musi k namitanému uznani invalidity
vijiném Clenském staté EU vyjadtit a zabyvat se jim (viz k tomu zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 Ads 155/2015 - 29, pfistupny na

www.nssoud.cz).

V predmétné véci 1ze konstatovat, ze vsechny deské posudky vypracované ve spravnim
1 v soudnim fizeni se shodly na tom, ze Zalobce lze povazovat za invalidniho v prvnim
stupni invalidity az ke dni 1. 12. 2018 a zZe jde o invaliditu I. stupné s mirou poklesu
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pracovni schopnosti 40%. Oduavodnéni tohoto nazoru lze opfit o zavéry posudku
z namitkového fizeni i posudku PK MPSV v Brné, které baziruji na tom, ze teprve po
skonceni lazenske lécby komplikované lécbou akutni sinusitidy a po stabilizaci
zdravotniho stavu lécbou inhalalni terapii lze hovotit o dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu podminéném astma bronchiale. Navic podle nazoru PK MPSV
v pripadé slovenského posudkového hodnocent jde o prili$ vstricné - ,proklientske® -
posouzeni bez vazby na objektivné prokazany zdravotni stav zalobce. Vzhledem
k zasadé autonomie posudkového hodnoceni mezi ceskymi a slovenskymi
posudkovymi organy jsou obcasné odlisnosti v posudkovych hodnocenich bézné a
nelze tedy v jejich dusledku povazovat vypracované posudky PK MPSV v Brné i

v Ostravé za méné presvéddive.

Co se tyka argumentace zalobce nevyuzitim ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
podle néhoz lze navysit horni hranici zvolené polozky az o 10% miry poklesu
pracovni schopnosti, lze uvést nasledujici. Aplikace spravni Gvahy posudkového
organu je podminéna naplnénim podminek, které spocivaji v tom, ze bud a) pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v
diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst
(§ 3 odst. 1 citované vyhlasky), anebo b) dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce
mad takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi nez zvolend horni hranice polozky (§ 3 odst. 2
citovane vyhlasky).

V pripadé zalobce vsak ani jeden zorganu lékarské posudkové sluzby nedospél
k zavéru o tom, ze by bylo na misté uvedeny mechanismus vyuzit. Tento zavér byl i
v posudcich PK MPSV v Brné a v Ostravé radné zduvodnén vyloucenim uvedenych
podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni. PK MPSV neshledaly ani podminky pro
navySeni poklesu pracovni schopnosti z divodu prokazanych komorbidit (zejm.
. M 4 4 v . N4 M M */ 4
alergie na chlad, statodynamicka porucha patefe projevujici se jako cervikokranialni
Ve . . ° . v / v1/_ /7 ¥
syndrom ¢i algie), ani z divodu vlivu na dosazené vzdélani zalobce a schopnost
vykonu jeho soudasného povolani advokata. Krajsky soud povazuje toto zdivodnéni
za racionalni, presvéd¢ivé a odpovidajici okolnostem pripadu, pricemz dodava tolik, ze
ani v pripadé hypotetického naplnéni nékteré z podminek neni na vyuziti tohoto
diskre¢niho mechanismu pravni narok.

Krajsky soud souhrnnym zptsobem uvadi, ze povazuje posudky PK MPSV v Brné
ze dne 5. 8. 2020 a PK MPSV v Ostravé ze dne 6. 8. 2021 za Gplné a presvéd(ivé, a jsou
tedy v jeho ocich stéZejnim dikazem v otazce invalidity zalobce 1 data jejiho vzniku.
Za této situace pak krajsky soud neshledal zalobu jako celek za divodnou, nebot
v fizeni pred soudem nebylo prokazano, ze by byl Zalobce invalidni ke dtivéjsimu datu
¢i ve vy$$im stupni invalidity.

VIL Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud shledal Zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.
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47. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /. IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. fijna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



