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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: L.B.
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Kolin, Legerova 148

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2018, ¢. j. 1034/2020-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 24. 1. 2020, ¢. j.
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MHMP 146915/2020. Uvedenym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zikona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty namitky zalobce jako nedavodné a
provedeny zaznam 12 bodu ke dni 14. 7. 2019 byl potvrzen.

II. Obsah Zaloby

.V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nerespektovani odvolacich divodu a ignorovani
predloZenych diikaznich prostfedké. Zalobce k odvolani predlozil i rozhodnuti jiného
odvolacitho spravaniho organu, Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané v rizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt v bodovém hodnocenti fidice. Z tohoto rozhodnuti je ztejmé, ze je béznou
praxi spravnich organt v ramci odvolaciho fizeni posuzovat na zakladé odvolacich namitek
1 jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro
provedeny zaznam boda v bodovém hodnoceni fidice. Totéz dokladaji 1 dalsi rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ze
dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014. Ackoli se nejedna o totozny spravni organ, kdyz
jde o jiny krajsky urad, dle zalobce by i v takovém pripadé méla platit zasada legitimniho
olekavani, dle ni% by rizné krajské arady mély postupovat stejné. Zalobce proto
nesouhlasil s tezi zalovaného, ze zalovany nemohl posuzovat zpusobilost podkladd pro
zaznam bodu a vychazel vyhradné z oznameni od pfislusnych oddéleni policie, ze zalobce
mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovéem
fizeni. Takové oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano
s dotéenym rozhodnutim (pokutovym blokem). K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52.

. Vramci druhého zalobniho bodu zalobce nejprve uvedl duvody, které maji zakladat
nezpusobilost podkladt (pokutovych bloku) pro zaznam bodu. Soud vsak konstatuje, ze se
jedna o namitky pausalni, typizované, uplatiiované sablonovité ve vsech pripadech bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti (napt. sp. zn. 17 A 22/2019, ¢ 5 A 18/2019),
prode? je nize uvadi ve struéné formé (viz také posouzeni diivodnosti Zaloby nize). Zalobce
téz k zalobé prilozil nékolik pokutovych blokad, které maji dokumentovat, jak vypada
vadné/nedostatecné vyplnény pokutovy blok; tyto se ovSem zalobce netykaj.

. Dle zalobce by z rozhodnuti (pokutovych blokt) mély byt patrny tdaje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, a mélo by byt jasné, ceho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). Argument
zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti, je dle Zalobce nespravny. Neni totiz mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce.

. Zalobce obecné popsal, kdy neni podklad zptsobily pro ziznam, a to v p¥padé prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti a v pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpe¢nostnim pasem. Akcentoval identifikaci mista a ¢asu prestupku, aby bylo mozno
vyloudit, ¥e se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje by p¥itom mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné, tj. prezkoumatelné.

. Dale zalobce oznadil pokutové bloky datem jejich vydani (18. 10.2018 a 20. 3. 2019), a

uvedl k nim namitky, které jsou vzdy stejné, obecné a nemaji zadnou vazbu na obsah
konkrétniho pokutového bloku. Zalobce uvadi, ze: nebyla dostate¢né ovérena totoznost
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prestupce — udaje jsou necitelné, nepresné, nekompletni; neni uvedena doba, ¢as a misto
spachani prestupku - daje jsou nelitelné a nekompletni, neni uveden cely nazev obce a
ulice; z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata
popsaného jednani, ani jeji jednoznaéné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem,
pravni kvalifikace je zkratkovitd; neni zcela ztetelna vyse ulozené sankce, tedy zda vyse
ulozené sankce Cislem a slovy spolu koresponduji, popt. udaj o sankci chybi, nebo neni
Uplny; neni prezkoumatelné, zda je uveden podpis opravnéné osoby a misto vydani

/ 4 v 4 4 / Vv 4 M
pokutového bloku; data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou
neprezkoumatelna; neni zfetelny podpis prestupce.

V pfipadé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4.4.2017, ¢.j. MHMP
523221/2017/Cer, ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silninim
provozu, zalobce spatfoval nasledujici nedostatky rozhodnuti: (i) nedostatky v uvadénych
povinnostech, kdy minimalné poruseni § 5 zakona o silniénim provozu lze jen tézko
dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi maze dojit i za dodrzené ohleduplnosti
Ucastnika; (ii) neprokazani naplnéni materialniho aspektu prestupku, nebot prestupkem je
jen takové jednani, které ohrozuje alespon v mire nepatrné zajem spolecnosti, kdy toto
ohrozeni neni jakkoli podlozeno; (iii) neni patrné, jakym zptsobem mélo dojit ke spachani

v i M M 4 /7 Vv 4 M / v / **V_V 4 v . vV Vv eV
prestupku, a 1 z popisu jednani zalobce neni zjevné dostatecné zjisténi véci, kdyz zalobce jiz
na misté uvadél skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek;
(iv) nebylo nafizeno tUstni jednani a mohlo tedy dojit k nedostatecnému zjisténi véci; (v)

M M V. Vv **V_V / v 4 v / . 4 4 i /
nejsou jednoznacné zjisténé pohnutky zalobce vedouct k prestupkovému jednani; (vi) celé
rozhodnuti se jevi jako neprezkoumatelné, nebot nelze presné uréit misto spachani
prestupku, ani jeho podstatu.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro ned@vodnost zamitl. Poznamenal, Ze text
predlozené zaloby je totozny napt. s textem zaloby vedené pod sp. zn. 14 A 192/2019, kde
vystupuje jako zastupce ulastnika fizeni rovnéz JUDr. Radek Bechyné, ktery obdobné
namitky uplatnuje 1 v dalsich tizenich.

Dale uvedl, Ze spravni organ, ktery vede registr ridi¢i, provedl zaznamy na zakladé
P & y & P y
oznameni o ulozenych blokovych pokutach, resp. prikazech na misté. Jakékoliv namitk
y ycn p » T€Sp. p y
smérujici proti pravomocné ukoncenym frizenim o prestupcich jsou tedy z hlediska
zaznamu bodd zcela irelevantni, nebot spravni organ 1. stupné, ktery vede registr ridicd,
mél zdkonem stanovenou povinnost zdznam bodd provést. Spravnimu organu I. stupné
v/ v/ V/ ’ 7 4 N4 v o / Ve . . 4
neprislusi zadna Gvaha o tom, zda odpovidajici pocet bodli zaznamena ¢i nikoli, ale must
pouze provést zaznam tak, aby odpovidal oznimenim o ulozenych pokutich nebo
rozhodnuti. Zptsobilym podkladem pro zaznam bodd do karty fidide neni Oznameni o
v 4 / v v/ Vv / /. v/ / \4 /.
ulozeni pokuty, nybrz prislusny pokutovy, resp. pfikazovy blok. K tomu zalovany
poukazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 As 19/2011 - 74. V
projednavaném pripadé zalobce neuvedl zadné konkrétni divody ¢i dikazy, které by
svedcily pro jeho prospéch.

Zalovany v odvolacim Fzeni dospél k zavéru, Ze ze strany spravniho organu I. stupné byly
v napadeném rozhodnuti uvedeny vsechny prestupky, jichz se zalobce dopustil, a o
kterych bylo ptfisluSnym organem pravomocné rozhodnuto. Zaroven byl uveden pocet
bodt, ktery je podle pfilohy zikona o silniénim provozu za tyto prestupky rididi
zaznamenavan a spravnim organem, ktery vede registr fidi¢d, byl zaznamenan odpovidajici
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pocet bodu podle prilohy zakona o silni¢nim provozu. Povinnost zkoumat zakonnost
podkladu a dale vyzadat si prislusné pokutoveé, resp. prikazové bloky nema ani spravni
organ L. stupné, ledaze jsou k tomu dany predpoklady tak, jak jsou uvadény a stanoveny v
ptislusné judikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Z této judikatury vychazel pri
rozhodovani i zalovany, pricemz nema pochybnosti o tom, ze Nejvyssi spravni soud v
obdobnych pripadech predklada s ohledem na specifika jednotlivych ptipadt zcela
jednoznaény postup a urcuje jasné pozadavky na rozhodovani ve véci namitek proti
zaznamu bodu.

Co se tyka namitaného nerespektovani odvolacich duvodui s tim, ze s ohledem na zasadu
legitimniho ocekavani mélo byt prihlédnuto k rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, odkazal zalovany, na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2018, ¢. j. 9 A 39/2015 - 29, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 26. 4. 2018, sp.
zn. 7 As 124/2018.

Dale zalovany uvedl, ze zkoumal zejména to, zda namitky uvedené v zalobé jsou s to
vyvolat pochybnost o spravnosti podkladt pro zaznam bodu a vzhledem k tomu, ze tyto
namitky se shodné opakuji i v jinych fizenich, kde vystupuje zastupce pan JUDr. Bechyneé,
neshledal zadnou pochybnost v dolozenych podkladech. Dale Zalovany hodnotil jejich
priléhavost a spojitost se skute¢nostmi vyplyvajicimi z pfislusné spisové dokumentace,
stejné jako jejich konkrétnost, jakozto pozadavek wustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, odavodnujici postup, kdy by mélo byt zde predlozenym odvolacim,
respektive zalobnim namitkam (pozadavek na ,povinnost vyzadat pokutové bloky®)
vyhovéno, pficemz dospél k zavéru, ze hodnoceni obsahu pokutovych, resp. prikazovych
blokt nebylo na misté, nebot zalobce svym postupem v fizeni nenaplnil pozadavky na
nutnost jejich vyzadani a zalozeni do spisové dokumentace.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 1 bodu 13 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organd statni spravy Ceské republiky v Ceské republice plisobi tyto dGstredni
organy statni spravy, v jejichz Cele je ¢len vlady: Ministerstvo dopravy.

- Podle § 30 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) [dale jen ,zikon o
krajich“] pfi vykonu pfenesené pusobnosti se organy kraje ridi

a) pfivydavani nafizeni kraje zakony a jinymi pravnimi predpisy,
b) v ostatnich pifipadech téz
1. usnesenimi vlady a smérnicemi uUsttednich spravnich Gradd; usneseni

vlady a smérnice Gstfednich spravnich dfadi nemohou ukladat
orginim kraje povinnosti, pokud nejsou stanoveny zakonem;
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podminkou platnosti smérnic Ustfednich spravnich afadi je jejich
publikovani ve Véstniku vlady pro organy kraju a organy obci;

2. opatrenimi prislusnych organt vetejné spravy ptijatymi pri kontrole
vykonu prenesené pusobnosti podle tohoto zakona.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Prvni zalobni namitku, jejiz podstata spociva v poukazu zalobce na tfi rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a v tvrzeném poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 4 v v v M v v v /
ocekavani, neshledal soud opravnénou. Pfedné soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany
. ’ v v/ ’ . . e /7 vV ’
je ve smyslu § 1 bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organu statni spravy Ceské republiky, Ustfednim organem statni spravy. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje je pak pouze organem vyssiho Gzemniho samospravniho celku -
kraje (viz § 67 zakona o krajich®). Organy kraje jsou pti vykonu prenesené pusobnosti
v oblasti silni¢ni dopravy podtizeny podle § 30 zakona o krajich mj. metodickeé Cinnosti
v 4 / Vv / v 4 v \4 v /. v/ /
zalovaného. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany jako nadrizeny
4 M / / vV o M M 4 oV / 4 4 4 4 4
organ krajskych wrada voblasti silnini dopravy nemutze byt vazan spravni praxi
podfizenych krajskych wradu. Naopak tkolem zalovaného je sjednocovat praxi jemu
podfizenych spravnich Grada.

Dale soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. 5. 6 Ads 88/2006 - 132. V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud
J vy P

onstatoval, ze spravni praxe zakladajici legitimni odekavani je pouze ,ustilend, jednotnd a
konstatoval p p kladajici legit k jep talend, jednot
dloubodobad Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi“. Zakladnim predpokladem podminujicim vznik
legitimniho olekavani tak je setrvalost a jednotnost spravni praxe spravnich organt.
eg j j pravn{ praxe sp g
alobce tvrzeni o poruseni legitimniho ocekavani zalozil na tfech rozhodnutich Krajského
Zalobce t p legitimnih k lozil na tfech rozhodnutich Krajskéh
Uradu Moravskoslezského kraje. Z podané zZaloby a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
v v / M / / Vv \4 / .. 4 4 o . Vv v
predmétny krajsky Urad a zalovany v pozici odvolacich organa postupovali odlisné, kdy
krajsky ufad posuzoval zpusobilost podkladovych zaznamu, tj. pokutovych blokdy,
zatimco zalovany jako podklad k bodovym zaznamum hodnotil pouze oznameni o
prestupcich. S ohledem na odlisny postup Krajského aradu Moravskoslezského kraje, jako
podrizeného organu zalovaného, a zalovaného dle nahledu soudu zalobci nemohlo
legitimni ocekavani ani vzniknout.

Soud rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany ignoroval predlozené
dtikazni prostiedky, tj. rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4.
2014, ¢. . MSK 49924/2014. K vySe uvedenému tvrzeni soud uvadi, ze zalobce v podaném
odvolani  namitku  poukazujici na pfislu$né rozhodnuti  Krajského dradu
Moravskoslezského kraje nevznesl a toto rozhodnuti ani k podanému odvolani neptilozil.
Tvrzeni zalobce tak nema oporu v podaném odvolani.

K zalobcem predlozenym pokutovym blokim tykajicim se jinych prestupct soud uvadi, ze
je povazuje za irelevantni, nebof znich nelze Zidnym zpisobem dovodit souvislost
s projednavanym ptipadem, respektive s podklady pouzitymi pro zaznam bodt v registru
11diQ v projednavaném ptipadé

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti soud prvni namitce zalobce neprisved¢il.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
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obdobnym pfipadem, v némz mj. zalobce zastupoval stejny pravni zastupce a ve kterém
byly vzneseny obdobné zalobni body jako v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval nasledujict: ,,Jak uved! rozsiveny sendt v usneseni ¢.
J. 6 As 174/2019 - 35, judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu je jednotnd v ndzoru, Ze v ¥izeni o
namitkdch proti zdznamu bodi v registru 7idici podle § 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikoni (ziakon o silnicnim
provozu), je vyloucena koncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4 spravnibo Yddu (viz napriklad
rozsudky ze dne 24. ¥ijna 2013 ¢ j. 4 As 102/2013 - 38 a ze dne 26. sinora 2020 ¢ j. 7 As
432/2018 - 21). Rozsudek ze dne 29. biezna 2017 ¢. j. 8 As 186/2016 - 35, na ktery odkazoval
stéZovatel, je v tomto sméru ojedinélym rozhodnutim, které konstatuje opacny ndzor bez
jakéhokoli odiivodnéni a mimo vlastni rozhodovaci divody (jde tedy o exces, vyboceni z jinak
ustdlené judikatury, shodné srov. citovany rozsudek ¢. j. 7 As 432/2018 - 21). StéZovatel viak
své rozhodnuti nezaloZil pouze na nespravném nazoru, Ze pokud Zalobce nevznesl vyhrady proti
pokutovym blokim v prvostupriovém vizenti, nemiiZe tak jiz s obledem na koncentraci vizeni
ucinit ani v odvolani, nybrz rounéz konstatoval, Ze Zalobcovy ndmitky jsou typizované a
Zalobciv zdstupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustdle dokola bez obledu na konkrétni pripad.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze na zikladé tohoto
diivodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. Jak wvedl Nejvyssi
spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢ j. 3 As 19/2011-74, ne kaZdé zpochybnéni
vdaj v oznameni o uloZeni pokury v blokovém 7izeni zaklida povinnost spravnibo organu
vyZddat si dalsi listiny, které by tyto sdaje prokazovaly. Je treba rozlisovat pripady, kdy je
namitka vidice vyjddrena jen obecné, od pripadu, kdy 7idic uwvede i dalsi skutecnosti, které jeho
rvrzeni bliZe specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni 7idice, tak
kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni (shodné téZ rozsudek ze dne 8. listopadu
2017 & j. 10 As 3/2017 - 34). Jak pritom nyni rozhodujici sendt wvedl jiz v usneseni ¢ j. 6 As
174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsireny sendt, namitky pausilni, typizované,
uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkréini skutkové okolnosti, Ize
hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto zdvéru ani neni treba, aby spravni orgamy
musely vyZadat origindly pokutovych blokii. Rozsi¥eny sendt v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 35
konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani. Nejvyssi spravni soud proto na
tomto pravnim nazoru naddle setrvavd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolini proti
rozhodnuti magistratu uplatnil pausalni namitky, které stéZovatel mobl vyporddat, aniz by si k
tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vSechny ndleZitosti
pokutovych blokii (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené
sankce, misto vydani rozhodnuti, sdaje o oprdvnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti
Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokim zcela shodné. Za této
situace lze bez dalsiho vybhodnotit Zalobcovy namitky jako pausalni, typizované, a tudiz a priori
nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyZzddaly a
zkontrolovaly, by z namitkového tizeni ucinilo Yizeni oficiézni, jakym zjevné neni.”
(zvyraznéni provedl zdejsi soud).

V projednavaném piipadé soud neshledal zadny divod se jakkoliv odchylit od zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. . 6 As 174/2019-
44. Rovnéz v projednavaném pripadé zalobce v podané zalobé uplatnil zcela obecné,
typizované a neurcité namitky (jednalo se o stejné zalobni body, které byly uplatnény mj.
vzalobé, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23.8.2019
.. 9 A 74/2019-50, ktery byl zrusen pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 6. 2021, & j. 6 As 174/2019-44). Zalobce jednotlivé pokutové bloky napadal pouze
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formalné, kdyz vsechny vytky vici obéma pokutovym blokim jsou zcela totozné. Jinymi
slovy ani v jednom z uvedenych pfipadt spornych pokutovych bloku Zalobce nereagoval
na konkrétni podobu pokutovych bloku a pripadna pochybeni spravniho organu nikterak
neindividualizoval. Konkrétné naptiklad zalobce u jednotlivych pokutovych bloka zcela
obecné rozporuje zjisténi osoby prestupce, avsak ani v jednom z pripadd neuvadi, jaky adaj
na pokutovém bloku je nelitelny nebo jaké daje nejsou presné vypsany, pripadné jaka
z moznych variant vlastné nastala, zda chybi rodné ¢éislo prestupce nebo datum narozeni
nebo oboji. Obdobné v ptipadé uvedeni doby a mista spachani prestupku. Ani v tomto
ptipadé neni z podané zaloby ztfejmé, pro¢ uréeni doby spachani prestupku nebo oznaceni
mista povazuje zalobce za natolik neurcité, ze by nebylo mozné dobu nebo misto
prestupku jednoznaéné identifikovat. Z takto formulovanych namitek tak soudu neni ani
ztejmé, co konkrétné zalobce jednotlivym pokutovym blokt vytyka. Navic zalobce
v podané zalobé oznadil za pokutovy blok, ktery by mél soud prezkoumat i pokutovy
blok ze dne 18. 10. 2018. Pokutovy blok ze dne 18. 10. 2018 vSak nebyl podkladem
napadeného a rovnéz ani prvostupnového rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené ma
zdejsi soud ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. . 6 As
174/2019-44 za to, ze takto formulované namitky nejsou zpusobilé vyvolat jakychkoliv
pochyb o podobé a formalnich nalezitostech spornych pokutovych bloka.

Dale soud uvadi, ze oproti obecnym vytkam zalobce vuéi pokutovym blokim jsou
soucasti spravntho spisu predlozeného zalovanym pfislusna oznameni policie o
prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznacné skutkové i pravni zavéry o tom, ze v obou
zalobcem zminénych pripadech zalobce spachal dotcené prestupky a v souladu s tim mu do
evidenéni karty bylo pfipsin odpovidajici pocet bodd. Zalobce pak obsah uvedenych
oznameni nikterak nezpochybnil.

Soud rovnéz uvadi, ze obecné, typizované a neurcité namitky zalobce uplatnil rovnéz
v podaném odvolani. Ani v pripadé odvolani tak nebyly namitky zalobce viuci pokutovym
blokum nikterak individualizovany, kdyz se namitky zalobce povsechné vztahovaly na
vSechny pokutové bloky. Rovnéz ani podané odvolani tak nebylo zptsobilé vzbudit
jakychkoliv pochyb o podobé a formalnich nalezitostech spornych pokutovych bloka. Na
zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz si predmétné
pokutové bloky nevyzadal, nebot obecné formulované namitky zalobce nemohly zalozit
dtivodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni.

Co se tyle rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4.4.2017, &30 MHMP
523221/2017/Cer, soud zd@raziuje, e v ¥Hzeni (af jiZ spravnim, & soudnim), v ném? jsou
feseny namitky zalobce proti zaznamu bodd v registru fidi¢G, neni mozné prezkoumavat
vécnou spravnost a zakonnost (v¢. skutkového stavu a pravni kvalifikace prestupku)
podkladovych rozhodnuti o spachanych pfestupcich - lze prezkoumavat vyhradné

zpusobilost podkladu pro zaznam bodt (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, a ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Ve svétle pravé uvedeného soud konstatuje, ze nasledujici Zalobcem uvadéné nedostatky
v v 4 4 v A v ’ 4 .
predmétného rozhodnuti zpochybnujici jeho vécnou spravnost a zakonnost, jsou tedy
v/ 4 . 4 vV / . . M ’ v v 4 4
nepripustné: (1) nedostatky v uvadénych povinnostech, kdy minimalné poruseni § 5 zakona
o silni¢nim provozu lze jen tézko dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi mize
dojit 1 za dodrzené ohleduplnosti Gcastnika; (ii) neprokazani naplnéni materialniho aspektu
prestupku, nebot prestupkem je jen takové jednani, které ohrozuje alespon v mife nepatrné
7 v . 2 ’ Y . \ . v/ / 4
zajem spolecnosti, kdy toto ohrozeni neni jakkoli podlozeno; (iv) nebylo narizeno ustni
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jednani a mohlo tedy dojit k nedostatecnému zjisténi véci; (v) nejsou jednoznacné zjisténé
pohnutky zZalobce vedouci k prestupkovému jednani.

Zbyvajici namitky: (iii) neni patrné, jakym zptsobem mélo dojit ke spachani prestupku, a 1

M M 4 /v 4 M 4 v /4 vV _V 4 v . v Vv eV 4 v
z popisu jednani zalobce neni zjevné dostateCné zjisténi véci, kdyz zalobce jiz na misté
uvadél skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek; (vi) celé
rozhodnuti se jevi jako neptrezkoumatelné, nebot nelze presné uréit misto spachani
prestupku, ani jeho podstatu - lze povazovat za, byt velmi vagni a obecné, zpochybnéni

° . . / o J v oV Ve vV Ve

zpusobilosti podkladu pro zaznam bodl, kterému ovSem soud nemuze prisvedcit.
Predmétné rozhodnuti obsahuje radné vymezeni skutku jeho zakonnym ustanovenim
[poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silninim provozu] a popisem (z nevédomé
nedbalosti ridil motorové vozidlo bezprostredné po uziti jiné navykové latky nebo
v takoveé dobé po uziti jiné navykové latky, kdy mohl byt jesté pod vlivem jiné navykové
latky) a téz jednoznalné uréeni mista jeho spachani (Praha 9, ulice Spojovaci). Soud tudiz
neshledal, ze by predmétné rozhodnuti bylo vnitfné nesrozumitelné nebo rozporné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105), prodez
bylo zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladg, jelikoz nemél ve véci ani CasteCny uspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl M /4 4 M Vv / IV / V- M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu



