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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.P.
e. . X
st. prisl. X
t. & X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢&. j. OAM-41/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladt Hzeni.
III. Zalovanému se nep ¥iznéav4a nihrada nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. OAM-41/ZA-ZA11-ZA20-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu podle
ust. §12, § 13 a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (diale jen ,zakon o azylu“). Soucasné bylo zalovanym
rozhodnuto podle ust. § 15a téhoz zakona tak, ze doplnkovou ochranu nelze udélit.



pokracovani 2 33 Az 33/2020

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v rimci odévodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v pfipadé zalobce splnény podminky pro udéleni azylu a na zakladé ceho byla
dovozena existence duvodu pro aplikaci ust. § 15a zakona o azylu, které udéleni
dopliikové ochrany vylucuje.

3. Zalovany predné pripomnél, ze se v pripadé zalobce jedna o jiz tfeti zadost o
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mezinarodni ochranu v poradi. Za tcelem jejtho posouzeni pak zalovany vychazel
v v/ / V1 / vV M 4 M o /

predevsim z vypovédi poskytnuté zalobcem a informaci o zemi pavodu, které byly do
spravniho spisu zalozeny. Co se pak tyCe podminek pro udéleni jednotlivych forem
azylu, zalovany vychazel ztoho, ze zalobci v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
z nékterého ze zakonem uvedenych divodi. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce
obdobné duvody wuvadél jiz v predchazejicich fizenich o zadostech o udéleni

M 4 4 4 \ 4 v . A . o
mezinarodni ochrany. Podle nazoru zalovaného vsak nelze jeho obtize v zemi ptivodu
z let 2004 a 2005, kdy mél byt jako ¢len strany Musavat tfikrat zadrzen policii z divodu
Ucasti na protivladnich demonstracich, povazovat za azylové relevantni. Na tom podle
zalovaného nic neméni ani souvisejici tvrzeni, ze mél byt pti poslednim zadrzeni policii
donucen k pfiznani ke spachani trestného ¢inu spocivajictho v drzeni narkotik a utoku
na policisty, procez se obava uvéznéni.

4. V navaznosti na predchazejici rozhodnuti ve véci zalobce bylo zalovanym dale
zdUraznéno, ze se v jeho pripadé nejednalo o intenzivni politickou ¢innost spojenou
s dlouhodobym pronésledovinim ze strany orgint vefejné moci. Zalobce ostatné sim
potvrdil, Ze byl pouze radovym ¢lenem politické strany, nebot toliko roznasel letaky a
Ucastnil se demonstraci. Je tedy ztejmé, ze jeho zadrzeni bylo nahodilé, resp. nejednalo
se o vysledek systematického sledovani. Zalobce si pak na jednani policistt spoéivajici
ve vynucovani priznani k fiktivni trestné cinnosti nikde nestézoval, tedy ani
predvidanym zpusobem neusiloval o prosetfeni nezakonnosti jejich postupu.

5. K tomu zalovany doplnil, Ze uvedené zavéry byly posouzeny rovnéz Krajskym soudem
v Praze, a to ve vazbé na zalobu podanou proti predchazejicimu rozhodnuti ve véci
v/ * Vv v 4 M 4 4 4
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto kontextu bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno pouze ve vztahu k vyroku, kterym bylo rozhodnuto o nemoznosti
udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 15a zakona o azylu. Naopak nebyly ze strany
soudu nijak zpochybnény zavéry ohledné neudéleni azylu. Soucasné zalovany doplnil,
ze institut mezinarodni ochrany nema slouzit za tGcéelem vyhnuti se trestni
odpovédnosti v zemi pivodu. Zalobce navic z vlasti vycestoval pred vice jak 15 lety,
aniz by byly zjistény skuteénosti nasvédCujici tomu, ze je po ném vyhlaseno
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mezinarodni patrani, jak potvrzuje zprava Narodni ustfedny Interpolu ze dne 30. 4.
2020. Sam zalobce se ostatné mél o svém odsouzeni ve vlasti dozvédét toliko od svého
kamarada, ktery ho v letech 2015 nebo 2016 navstivil ve vykonu trestu odnéti svobody
(v Ceské republice).

6. Nasledné Zalovany poukazal na téelové chovani Zalobce, ktery do Ceské republiky
pricestoval jiz v roce 2008 pomoci padélanych bulharskych dokladd, pfi¢emz zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal az v roce 2010. Co se pak tyce udéleni doplikové
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ochrany, zalovany je presvédéen o tom, ze v pfipadé zalobce jsou dany zdkonem
predvidané duvody, které takovy postup vylucuji. Konkrétné zalovany zdaraznil, ze
v i M 4 4 o4 % 4 Ve Vo M / 4
zalobce se dopustil jednani majictho znaky vazného zlocinu, coz je pojem, ktery neni

v/ v / M 4 4 i v i M v v . 4 v v Ve M v /v
prislusnymi pravnimi predpisy jednoznalné definovan. Soucasné pripustil, ze za Gcelem
jeho vymezeni nelze vychazet pouze z kategorizace trestnych ¢int podle vnitrostatnich
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pravnich predpist, ale musi byt individualné posouzena spolecenska skodlivost a
okolnosti pripadu.

7. Vtomto ohledu zalovany vychazel z opisu Rejstriku trestu, ze kterého je zfejme, ze
zalobce byl v Ceské republice pravomocné odsouzen pro spachini pYetinu padélani a
pozmeérnovani vefejné listiny, zloinu podvodu a zlodinu podilnictvi ve stadiu pokusu.
V navaznosti na ukladani souhrnného trestu byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 let, trestu vyhosténi na dobu neurditou a trestu propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 12. 12. 2012, sp. zn. 3 T 29/2012, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 7 To 75/2013 (dale jen ,druhy odvolaci trestni rozsudek®).

8. Nasledné se jiz zalovany zabyval hodnoceni vyse uvedenych skutecnosti, které podle
néj oduvodnuji aplikaci tzv. vylucujici klauzule podle ust. § 15a zakona o azylu.
Zalovany vychazel zejména z druhého odvolaciho trestniho rozsudku, ze kterého
vyplyva, ze zalobce s dalsimi osobami ziskal ¢isla a kontrolni kddy stovek platebnich
karet umoznujicich provadéni plateb z bankovnich Gc¢tt v USA. V této souvislosti pak
byly pod falesnou identitou a za pomoci platebniho terminalu provadény jinym
obvinénym jednani spolivajici ve snaze o prevedeni vysokych finanénich castek.
Jednalo se o nékolik stovek ptipadl, a to ohledné castek v radech miliona korun.
V nejméné 249 pripadech navic doslo k tomu, zZe transakce byly provedeny a penézni
prostredky v souhrnné dastce 2014 200 K¢ byly ptipsany na razné ulty a dale
preposlany neztotoznénym osobiam do Ruské federace. Cast finanénich prostredkd si
zalobce a dalst obzalovani ponechali pro svoji potfebu. V dusledku uvedeného jednani
vznikla dotéenému penéZnimu Gstavu $koda ve vysi 1446 027 K& Zalobee svoji vinu
popiral, priemz je ztejmé, ze se v minulosti pohyboval po vice zemich Evropské unie
s padélanymi doklady a pod rtuznymi jmény, proCez mu byl ulozen rovnéz trest
vyhosténi na dobu neurcitou.

9. Podle zalovaného lze jednani zalobce kvalifikovat jako vazny zlodin podle dotéeného
ustanoveni zakona o azylu, a to s ohledem na miru spolecenské skodlivosti a zptsob
provedeni. Nejednalo se o zkratkovité ¢i ojedinélé jednani, ale dlouhodobou trestnou
innost, ktera byla zna¢ného rozsahu, a to jak z hlediska poctu provedenych transakei,
tak vycislené skody. Jedna se o formu organizovaného zlodinu nadnarodniho
charakteru, coz sméruje proti snaham Ceské republiky o spolupraci v oblasti potirani
legalizace vynost ztrestné linnosti a zajisténi kybernetické bezpednosti. Zalobce
ostatné neprojevil zadnou sebereflexi a naopak obhajoval svoji trestnou ¢innosti tim, ze

’ s v/ v ’ s e K s qVvz v / .
ziskané financni prostredky posilal opozici v Azerbajdzanu. K tomu zalovany doplnil,
\4 4 ’ /7 Vv v v/ . 4 / v 4 4 o
ze dosavadni chovani zalobce svéd¢i o jeho naprosté nedcté ke spravnim postuptm,
kdyz v minulosti opakované vycestoval z Ceské republiky v dobé, kdy bylo vedeno
fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochranu.

III. Zaloba
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V zalobé byla nejprve zrekapitulovina pobytova minulost zalobce, véetné

v 4 o4 v/ 4 v/ i 4 4 4 M 4
predchazejicich ftizeni o zadostech o mezinarodni ochranu. V rimci vymezeni
zalobnich bodt zalobce upozornil na skutecnost, ze zalovany pfi hodnoceni davoda
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pro udéleni azylu vychazel zrozsudku Krajského soudu v Praze (ve vazbé na
predchazejici fizeni), ktery vsak neni podle zalobce v souladu s aktualni judikaturou.
V této souvislosti zalobce vychazel z evropské pravni pravy, pri¢emz zdtraznil, ze byl
vzemi puvodu opakované fyzicky napaden policisty a prostfednictvim muceni

Ve 4 4 4 / v ' o4 M 4 4
ptinucen k doznani. Neni pak nezbytné, aby $lo o soustavné ¢i opakujici se jednani.
V pripadé zalobce se navic nejednalo o ojedinély incident, protoze byl zadrzen
opakovaneé.

Zalovanému se nepodafilo vyvratit ani domnénku, ze jsou dany duvodné obavy
z budouctho pronasledovani zalobce. Kromé toho nelze opomenout opatfené
informace o zemi puvodu, ze kterych vyplyva, ze v Azerbajdzanu neexistuje efektivni
4 4 / 4 4 4 4 4 / 4 M 4 4 N4
pravni systém pro odhalovani, stithani a trestani jednani majictho znaky
/ VA / / v o1: v v/ v /1.0 [
pronasledovani. Zalobce byl podle své vypoveédi mucen ze strany prislusnika policie,
procez neni relevantni, ze vnitrostatni prostredky ochrany nevyuzil, nebot nebyly
vijeho pfipadé dostupné. Vtomto sméru je nutné rozliSovat, zda je puvodcem
/ A / / ’ . 7 / v v / /
pronasledovani stat nebo soukromopravni subjekt. Zalovany mél proto témto otazkam
vénovat zvysenou pozornost, coz nelze povazovat za splnéné pouze tim, ze shromazdil
informace o zemi puvodu. Podle zalobce nelze rovnéz opomenout, ze mél byt ve vlasti
zadrzen z davodu roznaseni letaka a UcCasti na protivladnich demonstracich, coz je
nepochybneé cinnost souvisejici s uplatnovanim politickych prav.

Kromé toho zalobce nesouhlasil s tim, ze jeho trestnou linnost lze kvalifikovat jako
vazny zlodin ve smyslu dotéeného ustanoveni zakona o azylu. V tomto sméru je totiz
v / ’ Ve ’ / / . e v 7
podle zalobce nutné vychazet pfi vymezeni vyznamu daného pojmu z kvalifika¢ni
smérnice a Zenevské umluvy. Neni tedy mozné zohlednovat pouze kategorizaci
trestného Cinu ve vnitrostatnich pravnich predpisech. V navaznosti na tuto skutecnost
\4 4 i N4 v/ v / /v / Ve
zalobce odkazal na souvisejici prirucku UNHCR, podle které se za vazny zlocin
typicky povazuje hrdelni zlo¢in nebo zlocin podléhajici velmi zavaznému trestu. Dale
. Vv . . . . ’ Vi . v/ . . 4 4
je potreba zohlednit individualni okolnosti pfipadu, jako je vykonani trestu, povaha
¢inu, rozsah zpusobené skody a hodnoceni zavaznosti jednani ze strany soudu.
V ptipadé zalobce se jednalo o majetkové trestné Ciny, které nejsou ani podle ceskych
trestnépravnich predpisi povazovany za zvlast zdvazné zloliny. Pro aplikaci
tzv. vyluéujici klauzule proto nebyly splnény podminky.

Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se tyce
v / 4 . v / v v . 4
uplatnénych namitek, zalovany predné zopakoval pobytovou minulost zalobce a
dtvody, které uvadél za Glelem udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V této
souvislosti zalovany opétovné zduraznil, ze zadrzeni zalobce bylo nahodilé, pficemz si
na tvrzenou nezakonnost postupu policisti nijak nestézoval. Podle nazoru zalovaného
4 v/ vV Vv ’ 4 4 ’ ’ .
neni v pripadé zalobce dana obava z budouciho pronasledovani, a to nejen s ohledem na
povahu jeho politickych aktivit, ale také lasovy odstup od vycestovani z vlasti.
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Z dostupnych informaci ostatné neni ztrejmé, ze by bylo po zalobci na mezinarodni
trovni vyhlaseno patrani. Prestoze neni situace ohledné lidskych prav v Azerbajdzanu
zcela uspokojiva, dochazi zde k ¢asteénému zlepsSeni.

Co se pak tyce prekazky pro udéleni doplnkové ochrany, zalovany v zasadé zopakoval
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Kromé tcelového jednani zalobce ve
spravnim rizeni zejména pripomnél, ze se dopustil vice trestnych c¢ind, jejichz
v /7 Vv M M 4 4 v v / 4 v v/ v
spolecenska skodlivost je vysoka. Tento zavér zalovany opiral predevs$im o skutecnost,
ze trestna ¢innost zalobce méla soustavny a nadnarodni charakter, pfiemz v jejim
dusledku vznikla rozsahla skoda. Jedna se navic o jednani smérujici proti zajmu Ceské
republiky na posileni kybernetické bezpecnosti.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 17. 1.
2020.

Z obsahu uvedenych podkladt vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu z politickych divodt, protoze byl v zemi ptivodu pronasledovan policii a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 8,5 roku. Divodem méla byt jeho Gcast na
nékolika demonstracich, coz uz uvadél v ramci fizeni o predchazejicich zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany. V ramci provedeného pohovoru zalobce k dotazim
spravniho organu dale uvedl, ze v minulosti béhem spravnich fizeni vycestoval z Gzemi
Ceské republiky proto, #e zde byla poru$ovana jeho prava, véetné fyzického napadent
ze strany prislusniku vézenske sluzby. Jeho politické obtize v zemi pivodu se odehraly
v roce 2005, kdy byl dvakrat zadrzen policii a byl na zakladé falesného obvinéni
odsouzen k vyse uvedenému trestu odnéti svobody. V této souvislosti zalobce hledaji.

Z Azerbajdzanu zalobce vycestoval v roce 2005 a jiz se tam nevratil. Policie ho méla pri

zadrzeni donutit podepsat vypovéd, ze prechovaval drogy a mnapadl policistu.

Souvisejici soudni rizeni mélo probéhnout v roce 2011. V Ceské republice byl pak

zalobce odsouzen za trestnou ¢innost podilnictvi a padélani vefejné listiny. Konkrétné
M / v v v \4 v, 7/

se jednalo o podvodny prevod penéz, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody

v trvani 6 let. Cely trest jiz zalobce vykonal.

Co se tyce jeho politickych aktivit v zemi pivodu, zalobce uptesnil, Ze se stal v roce
2004 stejné jako jeho rodina clenem strany Musavat. V této souvislosti chodil na
demonstrace, kde byl dvakrat zadrzen. Stejné tak mél byt zalobce zadrzen za to, ze
roznasel letaky pred parlamentnimi volbami. Pti zadrzeni v roce 2005 (po volbach) mél
byt donucen k podepsani vypovédi, na zakladé které byl nasledné odsouzen. Soucasné
zalobce uvedl, Ze byl pouze fadovym Cllenem strany. Od doby vycestovani z vlasti
obdas napiSe néco na socialni sit Facebook, ale jiné politické aktivity nevyviji.
K okolnostem spachani trestné innosti v CR Zalobce doplnil, Ze to udélal proto, aby
mohl podpofit opozici v Azerbajdzanu. V pipadé navratu do vlasti se obava uvéznéni.

Za Glelem vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu byly do spravniho spisu
zalozeny nasledujici podklady: Opis zevidence Rejstitku trestd fyzickych osob
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23.
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28.

ze dne 28. 4. 2020; Pipis Policejntho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni
policejni spolupraci ze dne 30. 4. 2020; Kopie rozhodnuti a protokolt o vypovédi
zalobce tykajici se predchazejicich tizeni o dvou zadostech zalobce o mezinarodni
ochranu (pod sp. zn. OAM-150/LE-LE05-R3-2010, sp. zn. OAM-150/LE-LE05-ZA14-
R2-2010 a sp. zn. OAM-150/LE-LE05-ZA14-2010); rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2018, C. j. 46 Az 2/2016-102 (dale jen ,rozsudek o predchazejici zadosti®);
trestni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 67 To 370/2012
(dale jen ,prvni odvolaci trestni rozsudek®), a jiz uvedeny druhy odvolaci trestni

rozsudek (sp. zn. 7 To 75/2013).

Kromeé toho si zalovany opatril aktualni informace a zpravy o zemi ptivodu. Konkrétné
jsou ve spravnim spisu zalozeny nasledujici dokumenty: Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2020 - Azerbajd?an - Zprava o dodrZovéani
lidskych prav za rok 2019; Informace MZV CR ze dne 29. 7. 2019 — AzerbajdZin -
Situace neuspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 13. 5. 2020 - Azerbajdzan - Udaje o
zemi a Informace OAMP ze dne 18. 6. 2019 — AzerbajdZin - Bezpelnostni a politicka
situace v zemi.

Ve spravnim spisu se dale nachazi protokol o seznameni zalobce s podklady pro
rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobce doplnéni podklada
pro rozhodnuti nenavrhoval. Soudasné zopakoval, ze byl ve vlasti v roce 2011 odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 8,5 roku, coz se dozvédél od svého kamarada, ktery ho
navitivil ve vykonu trestu v Ceské republice. Tato okolnost méla byt jeho kamaradovi
sdélena ze strany rodiny zalobce. Odkud se danou informaci dozvédéla, neni zalobci
znamo.

e véci bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé
A% byl led d d hodnuti, kt dob
predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud predné pripomina, ze zalobce v zalobé sdruzil vice namitek, kterymi
brojil proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebotf zpochybnoval zavéry
zalovaného jak ve vztahu k neudéleni azylu, tak k nemoznosti udéleni doplikové
ochrany. Z divodu prehlednosti proto soud rozdélil oduvodnéni rozhodnuti do
nasledujicich bodu.

Pronasledovani Zalobce - posouzeni divodi pro udéleni azylu

Zalobce predné zpochybnil zavér Zalovaného, Ze nejsou v jeho p¥padé dany davody
pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Konkrétné argumentoval tim, ze
podle evropské legislativy neni nezbytné, aby se jednotlivé projevy pronasledovani
opakovaly, pakliZe maji dostate¢né zivaZnou povahu. Zalobce byl opakované zadrZen a
fyzicky napaden ze strany policie, a to z divodu uplatiiovani svych politickych prav a
svobod. Soucasné byl za uziti muceni donucen k doznani se ke spachani trestné
{innosti, které se nedopustil, coz nasledné vedlo kjeho odsouzeni. Z uvedenych
divodi mu proto nelze vyditat, ze si na postup policisti nestézoval, resp. nevyuzil
vnitrostatni prostredky ochrany.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze vérohodnost jeho vypovédi nebyla ze
\4 4 / 4 v \4 / 4
strany zalovaného v napadeném rozhodnuti zpochybnéna. Naopak zalovany vychazel
z toho, ze se v pripadé zalobce nejednalo o intenzivni politickou ¢innost spojenou
s dlouhodobym zajmem organt verejné moci o jeho osobu. Je ostatné pravdou, ze sam
zalobce se ozna(il za radového clena politické strany, jehoz aktivity (roznaseni letaka a
asivni ucast na demonstracich) mély spise kratkodoby charakter. Stejné tak lze se
P Yy Sp y )
v / i v / V1 v / v/ 4 v/
zalovanym souhlasit v tom, ze z vypovédi zalovaného a dalSich okolnosti pripadu
nevyplyva, ze by ho tamni bezpe¢nostni slozky systematicky sledovaly, a to napriklad
v ramci vedeni bézného zivota. Jak ostatné zalobce vyslovné potvrdil, byl v roce 2005
zadrzen v primé souvislosti s uvedenymi ¢innostmi.

V této souvislosti je proto nutné vénovat pozornost tomu, zda lze ze tfi zadrzeni
zalobce a souvisejictho jednani policisti dovozovat natolik intenzivni zasah do lidskych
prav a svobod (zejm. shromazdovaciho prava a svobody politického smysleni), aby se
. v 4 o 4 4 / Ve 4 / M 4 4
jednalo o naplnéni znakt pronasledovani ¢i realné hrozby jeho opakovani. Za timto
UCelem je nutné zohlednit skutenost, ze zalobce mél byt v Azerbajdzanu ze strany
policist fyzicky napaden a v ramci posledniho zadrzeni dokonce donucen k doznani
ke spachani drogové trestné ¢innosti a itoku na policistu.

Krajsky soud nicméné zddraztiuje, ze excesy ze strany policie v individualnich
v/ v/ \ . 7 . , 7 Ve
pripadech nelze bez dalstho povazovat za projevy, které jsou ze strany vladnouci ¢i
politické moci oteviené podporovany nebo dokonce zosnovany. V tomto sméru musi
byt reflektovano specifické postaveni a situaci dané osoby, a to ve vazbé na skute¢nost,
zda u ni lze politicky motivované prikoti divodné predpokladat ¢i nikoliv. Z povahy
véci je pak mozné vychazet z toho, Ze riziko politicky motivovaného zneuziti vefejné
M v 4 v ’ Vv v/ 4 . v 4 M
moci a bezpecnostnich slozek bude dano predevsim u osob, které jsou celnimi
predstaviteli opozi¢nich stran ¢i protivladnich uskupeni, popf. proti tamnimu rezimu
jinak verejné vystupuji. To vSak neni pfipad zalobce, jehoz popisovana clinnost
odpovida postaveni fadového ¢lena strany, ktery se vyjma roznaseni letdkd pouze
pasivné Ucastnil hromadnych demonstraci, aniz by na nich vystupoval s proslovem ¢i se
ptimo podilel na jejich propagaci nebo organizaci.
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Kromé toho samoztejmé nelze opomenout ani tvrzeni zalobce, ze mél byt ze strany
policistt fyzicky napaden a donucovan k doznani ze spachani fiktivni trestné ¢innosti.
Zdejsi soud je nicméné toho nazoru, ze uvedené skutenosti bez dalstho nevylucuji
moznost vyuziti vnitrostatnich prosttedkt ochrany. Jak jiz bylo uvedeno, zneuziti

i /v 4 oV v/ M i . 4 4 4 4 .. o
pravomoci uredni osoby muze spocivat toliko v individualnim selhani policistd,

VeV ) / . ’ ’ ’ . ° ;.

ptricemz je podstatné, zda a za jakych podminek se 1ze takovym projevim branit.
Z opatrené Informace OAMP ze dne 18. 6. 2019 vyplyva, ze v Azerbajdzanu se pri
postupech prislusnikti bezpecnostnich slozek mohou vyskytovat pripady krutého,
nelidského a ponizujicitho zachazeni, véetné absence efektivnich a nezavislych nastroja
vysSettrovani a stthani obdobnych projevt.

Podobné problémy jsou patrné rovnéz ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
ze dne 11. 3. 2020, ktera na jednu stranu poukazuje na formalni zakotveni procesnich
prav osob obvinénych ze spachani trestného Cinu, ale soucasné upozornuje na jejich
nedodrzovani, a to ve vazbé na politicky motivované pfipady. V této souvislosti byla
zaznamenana rovnéz uvéznéni politicky ¢i medialné aktivnich osob (blogeru), které
byly uvéznény za ddajnou pomluvu policistt a jejich fyzické napadeni. Soucasné méla
tamni vlada a statni sprava zneuzivat donucovani prostfedky mezinarodniho prava
k tomu, aby zadrzela aktivisty, ktefi ze zemé emigrovali.

Na zakladé vyse uvedenych informaci a zprav o zemi puvodu krajsky soud
nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani lidskych prav a svobod je
v Azerbajdzanu problematicka, a to také zduvodu absence efektivniho systému
vysSetrovani nezakonnych postupu policejnich slozek, coz je provazeno nedostateénym
garantovanim jednotlivych atributd prava na spravedlivy proces. Soucasné vsak nelze

v M M 4 v/ i v 4 \4 4 ’ 4 4 .. / o o
opomenout, ze jednotlivé pripady obvinéni, zadrzeni a stihani z politickych duvoda,

v v 4 /4 v v 4 / v M 4 v v/ Ve 4 o
vCetné nasledného uvéznéni, byly vyslovné spojovany predevsim s ¢innosti blogert a
b o / v - v Ve A v M v / L. / 4

aktivistu, tedy osob, které vefejné ¢i medialné vyjadrovaly své politické nazory a
aktivné vyvijeli protivladni aktivity (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 285/2018 - 39; odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce se naopak sam oznacil za fadového clena politické strany Musavat, aniz by

tvrdil, Ze kromé pasivni Ucasti na tisicovych demonstracich ¢i roznaseni letaka
T ) , v . :

vykonaval jiné ¢innosti, které by mély obdobnou (politicky orientovanou) povahu.

Z toho davodu nelze podle nazoru zdejsitho soudu dovozovat, ze by jeho zadrzeni a

nasledny postup policistii vychazel z néjakého politického zadani, popt. ze by vice jak

po 15 let bylo dano realné riziko jeho cileného opakovani.

Co se pak tyce zalobcem tvrzeného odsouzeni k trestu odnéti svobody na 8,5 roku za
trestnou ¢innost, kterou nespachal, je nutné ptipomenout, ze se o této skutecnosti
dozvédél pouze z doslechu. Konkrétné zalobce vypovédél, ze mu uvedenou skutecnost
sdélil jeho kamarad, ktery ho navstivil ve vykonu trestu odnéti svobody mezi lety 2015
a 2016. Dana osoba, jejiz jméno zalobce neupfesnil, se pak méla o jeho odsouzeni
dozvédét od rodiny zalobce, pfi¢emz nejsou vtomto sméru znamy jakékoliv dalsi
podrobnosti. Aniz by krajsky soud hodnotit vérohodnost samotného zalobce, je
otazkou, zda kjeho odsouzeni vzemi pivodu skuteéné doslo, popf. za jakych
okolnosti. V tomto ohledu je vhodné zohlednit rovnéz dlouhou dobu od vycestovani
v v v v M 4 . 4 4 v /4
zalobce, vcetné skuteCnosti, ze na jeho osobu nebyl podle Zalovanym opatfeného
v/ e / /LN d . ’ 4 ’ s ey R
pripisu Narodni tstfedny Interpolu (Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci)
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ze dne 30. 4. 2020 vydan mezinarodni zatykaci rozkaz nebo evropsky zatykaci rozkaz.
K témto dasledktim nedoslo presto, ze takovy postup je ze strany organu vefejné moci
v AzerbajdZanu pouZivan za Glelem zadr¥eni aktivistd & politicky aktivnich osob
nachazejicich se v zahranidi, jak je v dotéené zpravé o zemi puvodu predestreno.

Z uvedenych duvodu je krajsky soud toho nazoru, ze zalobce sice vzemi pivodu
kratkodobé vyvijel politickou ¢innost, avsak nikoliv takové intenzity, aby na jejim
zakladé bylo mozné dovozovat systematicky zajem vladnouci moci ¢i policejnich
4 o M v v v/ / 4 4 4 v \4
organu o jeho osobu, véetné pripadné hrozby pronasledovani za predpokladu, ze by se
do vlasti navratil. Nad ramec uvedeného zdej$i soud pfipomina, ze zavéry zalovaného
v v 4 o o v 4 v i / Vv
ohledné nenaplnéni divodd pro udéleni azylu nebyly zpochybnény ani ve vyse
odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze o predchazejici zadosti zalobce (popt.
v souvisgjicim rozsudku Nejvyssitho spravaniho soudu), nebof zakonnost daného
rozhodnuti zalovaného byla zpochybnéna toliko ve vztahu k vyroku zalozeném na
M M v 4 4 v M 4
aplikaci vylucovact klauzule podle ust. § 15a zakona o azylu, coz je vnyni
projednavané véci samostatnou zalobni namitkou.

Aplikace vyludujici klauzule - nemoZnost udéleni dopliikové ochrany

Zalobce dale brojil proti vyroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
tom, ze doplnkovou ochranu nelze udélit z toho duvodu, ze jsou v jeho pripadé
splnény zakonné podminky pro aplikaci tzv. vyludyjici klauzule ve smyslu ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery stanovuje ze: ,Doplrikovou ochranu nelze udélit, je-
li divodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se
dopustil vazného zlo¢inu.“ Jedna se o ustanoveni zakona, které implementuje sekundarni
legislativu Evropské unie v oblasti uprchlického prava, a to konkrétné ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (dale téz ,nova kvalifikacni smérnice®).

Podstatou sporu je zejména interpretace pojmu “vazny zlocin“, ktery neni ve vyse
uvedenych pravnich predpisech nijak definovan. Zalobce v tomto kontextu namital, Ze
zalovany pri jeho interpretaci a nasledné aplikaci nepostupoval v souladu s dotcenou
pravni Gpravou a judikaturou, nebot dospél k zavéru, Ze za vazny zlodin lze povazovat
rovnéz trestnou ¢innost majetkové povahy, kterou ani vnitrostatni pravni predpisy
nekvalifikuji jako zvIast zavazny zlocin.

Ptedné krajsky soud pfipomina, ze v ptipadé aplikace tzv. vylucujici klauzule, ktera je
zakotvena ve vyse citovaném ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nedochazi v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dal$imu dokazovani a posuzovani divodd pro
udéleni dopliikové ochrany, jak ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119: ,Jestlize v pritbéhu ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodii uvedenych v § 15 nebo § 15a zdakona ¢
325/1999 Sb., o azylu (divody vylulujici udéleni mezindarodni ochrany), rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni dale povinno zjistovat
pripadnoun existenci divodii uwvedenych v § 12 (divody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni
doplrikové ochrany) wuvedeného zikona.“ Na druhou stranu je zajisté povinnosti



pokracovani 10 33 Az 33/2020

43.

44,

45.

46.

prislusného spravntho organu, aby aplikoval vylucujici klauzuli pouze na zakladé
skutkového stavu zjisténého bez davodnych pochybnosti, a to pfi zohlednéni okolnosti
ve prospéch 1 neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

Tento pravni nazor ostatné vyplyva nejen z narodni, ale také evropské judikatury, coz
doklada rovnéz rozsudek Soudni dvora Evropské unie (Velky senat) ze dne 9. 11. 2010,
spojené véci C-57/09 a C-101/09, Spolkova republika Némecko proti BaD (dostupny
na http://curia.europa.eu/juris). V daném pripadé se dotceny soud zabyval mimo jiné
vymezenim pojmu “vazny nepoliticky zlodin®, jak je v soucasné dobé zakotven v ¢l. 12
odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, popf. v ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze nelze automaticky presumovat vylouleni jednotlivce z rezimu
mezinarodni ochrany pouze proto, ze napt. pfislusel k organizaci nachazejici se na
seznamu organizaci zapojenych do teroristickych ¢int apod., ale je treba v kazdém
individualnim pripadé posuzovat, zda byla jeho pozice a intenzita zapojeni do
organizaCnich struktur na takové udrovni, ze svym jednanim naplnil podminky
vylucovaci klauzule stanoveneé v pfislusnych ustanovenich kvalifikaéni smérnice.

Vyse uvedeny zavér lze poté primérené aplikovat také v pripadé vylucujici klauzule
podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, resp. ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, tedy ve vztahu k doplnkové ochrané, prestoze je rovnéz podle
doktrinalniho vykladu koncipovana sir$im zpusobem: ,Pism. b) je pouze podobné s
vpravou u vylouceni z azylu. Neobsahuje totiZz omezeni v podobé "nepolitického zlocinu" ani
podminku, e byl spichin mimo iizemi (Ceské republiky), a konecné ani podminku, e
musel byt spdachan pred vydinim rozhodnut{ ve véci mezindrodni ochrany. Duvodem
vylouceni z udéleni doplrikové ochrany tak je pouhé spachani vazného zlocinu. Co se rozumi
vaznym zlocinem, je vyklidano totoiné jako u azylu, viz tedy vyklad k § 15.“ (viz
Chmelickova, N., Votockova, V. Zakon o azylu. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017; dale také srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 8.
2016, C. j. 3 Azs 82/2016 - 29). Podstatné tedy bude vzdy zohlednéni konkrétnich
okolnosti pripadu, coz souvisi rovnéz s tim, ze dotcena pravni Gprava nedisponuje a ani
z praktickych divodu nemuze disponovat taxativnim vyctem jednani, ktera lze jako
“vazny zlocin“ kvalifikovat.

Na druhou stranu lze v tomto ohledu vychazet z ustalené judikatury, a to konkrétné
napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, & j. 6 Azs
309/2016-28, ve kterém se v kontextu prijeti nové kvalifika¢ni smérnice a vySe citované
judikatury Soudniho dvora Evropské unie Nejvyssi spravni soud k vymezeni pojmu
“w Ly /L Ve« : v 4 v v . 4 ’ 4 v

vazny zlodin“ vyjadroval. Konkrétné v ném vyslovil pravni nazor, ze nelze

. . v 7 7 . v 4 v

automaticky aplikovat vylucyjici klauzuli ve vztahu k doplnkové ochrané pouze na
zakladé toho, jak je predchazejici trestna linnost zalobce v ramci vnitrostatnich
predpist v oblasti trestniho prava pojmové oznalena ¢i (ve vazbé na pravem chranény
zajem a spolecenskou Skodlivost) systematicky zarazena. Je totiz tfeba reflektovat
riznorodost trestnépravnich systémt v jednotlivych evropskych statech.

Pojem ,vazny zlodin“ tak musi byt z teleologického hlediska interpretovan autonomné
v v/ v ’ ’ . (e v 7 v . -
predevsim v souladu se smyslem dotcenych ustanoveni kvalifika¢ni smérnice a Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd. Spravni organ posuzujici podminky pro aplikaci
v <’ 7 /7 Ve / Vi /7 v . . ’
vylucujici klauzule tak musi pfi svém rozhodovani vzdy zohlednit zejména: ,povabu
Ve v v o v, V. 4 /. / /] /] / /
Cinu, skutecné zpusobenou skodu, postup pouzity pro zahdjeni trestnibo stihini, povahu
trestu a skutecnost, zda vétsina soudi povazuje tento ¢in za vazny zlocin. Zvlasté je tveba
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vzit v dvabu vysi stanoveného nebo skutecné uloZeného trestu ve stdté, v némsz je Zddost o
prizndni postaveni uprchlika prezkoumduvina, ackoli se nejedna o proek, ktery je sim o sobé
rozhodujict, a to vzhledem k jeho odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich ¥dadech. Za
vdzné zlociny jsou obecné povazoviny zlociny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé
clovéka. (viz stanoviska generalniho advokata ve vztahu k vécem C-57/09 a C- 101/09,
vV Vv / v 4 4 M /
feSenym  pred  Soudnim  dvorem  Evropské  unie;  dostupné  na
http://curia.europa.eu/juris).

K tomu krajsky soud dale uvadi, ze podle prirucky EASO ,Vylouceni® (leden 2017, s.
24) vénuyjici se blizsi analyze uplatiiovani ¢l. 17 kvalifikacni smérnice je metoda postupu
zkoumani, zda jsou naplnény podminky aplikace mechanismu vylucujici klauzule
nasledujici. Spravni organ je povinen hodnotit povahu {inu, skuteéné zptsobenou
(ymu, forma fizeni pii stihani tohoto zlodinu, povaha predpokladané sankce, popt. zda
je  ¢in  povazovan za zavazny ve veéwsiné jurisdikci  (pfistupné na
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-
CZ.PDF). Zalovany se ktémto aspektim v zisadé vyjadioval, prestoze si lze
nepochybné predstavit podrobnéjsi zohlednéni vsech aspektd trestné cinnosti, ktera
byla zalobci kladena za vinu.

Pro postup zalovaného pfi posouzeni otazky aplikovatelnosti vylucujici klauzule je
nepochybné Kklicovy nazor Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny ve zrusujicim
rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢&j. 3 Azs 284/2017 - 30, jimz byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢&. j. 46 Az 2/2016 - 57 a véc mu byla
v rozsahu nového posouzeni otazky neudéleni doplikové ochrany zalobei vracena
k dal$imu fizeni. V citovaném zrusujicim rozsudku NSS zavazal Krajsky soud v Praze,
aby zrusil vyrok rozhodnuti zalovaného o neudéleni doplinkové ochrany, opirajici se o
ustanoveni § 15a zakona o azylu. Zalovaného pak zavaze, aby dosavadni trestni
odsouzeni zalobce posoudil nejen z pobledu charakteristiky spachanych trestnych Cind a
uloZenych trestil, ale aby zoblednil i dalsi aspekty véci, jako je pocet spachanych deliktd, jejich
Casovd souslednost a doba jejich pachani, povaha icasti stéZovatele na trestné Cinnosti a
stupeni jejiho dokondni, velikost zpisobené skody, apod.; takto zjisténé skutkové okolnosti
véci pak bude Zalovany zavdzin vyhodnotit a wvyslovit prezkoumatelny zdvér, zda jde
o skutky, které ve vzdjemném kontextu vykazuji vysoky stuper zavaznosti. Tento pravni
nazor Krajsky soud v Praze realizoval svym druhym rozsudkem o predchazejici
v/ . v 4 v/ 4 v /7 . 4 4 M /
zadosti, avsak poté bylo fizeni o neudéleni mezinarodni ochrany zastaveno. Krajsky
v 4 v / o v / V.1 /7 4 4
soud vsak ma za to, ze nosné divody obsazené v obou zrusujicich rozsudcich vazaly
\4 /4 . Vv v 4 v/ 4 Vv 4 4 M \4 v 4 . ’ 4
zalovaného 1 v predmétném rizeni o treti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany po jeho navratu ze SRN do Ceské republiky.

Konkrétné zalovany pti posouzeni otazky aplikace tzv. vylucujici klauzule vychazel za
Glelem posouzeni trestné cCinnosti zalobce zejména z opisu Rejstitku trestd a z
odvolaciho trestniho rozsudku (sp. zn. 7 To 75/2013), kterym byl Zalobci uloZen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, trest vyho$téni na dobu neurcitou a trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pti hodnoceni uvedenych skute¢nosti
pak zalovany predevsim zdtraznil, ze se jednalo o rozsahnou trestnou ¢innost v oblasti
kybernetické kriminality, ktera méla preshranicni charakter a vedla ke vzniku skody
v fadech miliént korun.

Ackoliv si je krajsky soud védom toho, ze Nejvyssi spravni soud obecné nepovazuje za
divod pro aplikaci vylucujici klauzule skutecnost, ze zadatel se v minulosti, byt


http://curia.europa.eu/juris
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-CZ.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-CZ.PDF
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opakované, dopustil méné zavaznych preinu proti majetku (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 216/2016-41), nelze z toho bez
dalsiho pausalné dovozovat, ze by majetkova trestna dinnost pro svou povahu
z pusobnosti tzv. “vylucujici klauzule zcela vyloudena. K tomuto vykladu se krajsky
soud prihlasil jiz ve své dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti (viz k tomu napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 33 Az 16/2015 - 36, také dale navazujici
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 3 Azs 82/2016 - 29,
pristupné na www.nssoud.cz). V uvedeném duchu téz vyzniva i nazor NSS obsazeny ve
zrusujicim rozsudku citovaném vyse (viz bod 48).

V tomto ohledu je téz nutné prfipomenout, ze rozhodnym kritériem pro hodnoceni
zavaznosti jednani pachatele trestného cinu ve smyslu odkazovaného ustanoveni
zakona o azylu neni pouze dotleny pravem chranény zajem, ale také povaha a rozsah
trestné Cinnosti, okolnosti jejtho spachani, zplsobeny nasledek a ulozeny trest.
V tomto sméru zdejsi soud uvadi, ze zalobce se trestné ¢innosti dopoustél v minulosti
opakované, nebot byl postupné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu padélani a
pozménovani verejné listiny podle ust. § 176 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni do 31. 3. 2009, trestného ¢inu podvodu podle ust. § 204 odst. 1, 4 pism.
d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni do 31. 5. 2015, a trestného cinu
podilnictvi ve stadiu pokusu podle ust. § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) ve spojent
s ust. § 21 téhoz zakona.

V této souvislosti krajsky soud predné uvadi, ze se nejedna o bagatelni trestnou cinnost,
nebot zalobce svym jednanim opakované naplnil znaky kvalifikované skutkové
Ve N o4 \4 v 4 v v/ M i
podstaty zlodinu spocivajictho v tom, ze po predchozi domluvé s dalsimi osobami
provadél podvodné transakce ze stovek bankovnich Gt v riznych statech, a to mimo
jiné pomoci nepravé identity a za UCelem ziskani majetkového prospéchu.
Z popisovaného kriminalniho jednani ze strany trestnich soudu pak rozhodné nelze
dovozovat, ze by zapojeni zalobce do trestné cinnosti bylo pouze nepatrné (i
. 4 4 /7 Ve v 4 Ve VvV o 4 v 4
marginalni. Jeho trestna ¢innost méla za nasledek ¢i sméfovala ke zpusobeni znacné
v 4 i 4 4 4 4 Ve 4 . 4 v . .. 4
skody, resp. vztahovala se v ramci spachani trestného ¢inu podilnictvi k véci nebo jiné
majetkové hodnoté, ktera ma znacnou hodnotu. Prestoze byla trestna ¢innost zalobce
dilem dokonanym trestnym ¢inem a dilem pouze ve stadiu pokusu, nejedna se podle
nazoru zdejs$iho soudu o okolnost, ktera by jeji zavaznost ¢i spoleCenskou Skodlivost
zasadnim zpusobem snizovala ¢i vyludovala. Tento zavér ostatné ¢asteCné podporuje
skutednost, ze z hlediska uplatnéni trestnich sazeb nejsou dotéena stadia trestného Cinu
rozliSovana.

53. Jak poté zalovany spravné poznamenal, nejednalo se v pfipadé zalobce o zkratkovité

jednani, ale sofistikovanou trestnou c¢innost nadnarodniho charakteru v oblasti
kybernetické bezpednosti, o jejiz spolecenské skodlivosti a zavaznosti svéd¢i nejen vyse
zptsobené ¢i hrozici $kody, ale také vzijemna koordinace postupl ohledné jejiho
predchazeni mezi jednotlivymi staty mezinarodniho spoledenstvi. Pokud se pak jedna o
délku ulozeného souhrnného trestu odnéti svobody, krajsky soud dodava, ze byl
v . ’ , v ’ ’ . . ’ ’
zalobci odvolacim trestnim rozsudkem ulozen na samotné horni hranici zakonného
v 7/ v 4 eV v Ve v v/

rozpéti. Prestoze ho jiz zalobce vykonal, nelze u néj pozorovat v podstaté zadnou
formu litosti ¢i sebereflexe (viz také od@vodnéni prvniho odvolacitho rozsudku).
Zalobce své jednani ve spravnim tizeni de facto omlouval ¢i ospravedlnoval tim, ze vse
délal za Géelem finanlni podpory opozice v Azerbajdzanu.


http://www.nssoud.cz/
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Nelze navic opomenout ani soucasné ulozeny trest vyhosténi na dobu neurcitou, ktery
ve své podstaté vyjadfuje zajem statu a spolecnosti na tom, aby se zalobce na Uzemi
Ceské republiky nezdroval. Institut dopliikové ochrany by pak podle nazoru zdejsiho
soudu rozhodné nemél slouzit k obchazeni daného trestu, resp. k cilenému vytvareni
prekazek jeho vykonu.

VIL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 Vv o /. vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézné dGredni Cdinnosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



