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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

navrhovatele: K2 invest, s. r. 0., ICO: 26008921,
sidlem Palackého tfida 314, 537 01 Chrudim,
zastoupeného Petrem Plavcem, advokatem,
sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1,

proti

odptirci: mésto Chrudim,
sidlem Resselovo namésti 77, 537 01 Chrudim,
zastoupenému Janem Malym, advokatem,
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha,

o navrhu na zruseni zmény ¢. 2 tUzemniho planu mésta Chrudim vydané usnesenim
Zastupitelstva mésta Chrudim ze dne 14. 9. 2020, ¢. Z/66/2020, v ¢asti tykajici se plochy Z
2.33 (Z12a),

takto:

I.  Navrh se zamita.
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II. Zadny z déastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1L

Vymezeni véci

1. Ze spravniho spisu a ze shodnych tvrzeni Géastnikd [viz protokoly o jednani ze dne 11. 11.
2021 a 15. 11. 2021 a § 120 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,o. s. 1.%), ve spojeni s § 64 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“)] soud zjistil, Ze navrhovatel je
(mimo jiné) vlastnikem pozemkl evidovanych v katastru nemovitosti jako pozemkové
parcely ¢. 2483/11 (o vymére 2238 m?) a 2483/13 (o vymérfe 742 m?) vk. 0. a v obci
Chrudim (dale téz ,predmétné pozemky*; viz snimek z www.cuzk.cz nize).
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2. V dobé¢, kdy se navrhovatel stal vylu¢nym vlastnikem predmétnych pozemkt (rok 2012),
byly pfedmétné pozemky soucasti plochy urcené tehdy platnym a Gcinnym Gzemnim
planem meésta Chrudim pro bydleni individualni (dale téz ,,BI%).

3. Do plochy urlené pro bydleni individualni byly tyto pozemky zafazeny i v navrhu
Uzemniho planu mésta Chrudim zroku 2013, nicméné k tomuto navrhu uplatnil
navrhovatel pripominku. Pripomince navrhovatele bylo bez odivodnéni vyhovéno a
predmétné pozemky byly nasledné {Gzemnim planem mésta Chrudim (usneseni
Zastupitelstva mésta Chrudim ze dne 11. 11. 2013, ¢. Z/78/2013), ktery nabyl Gcinnosti
dne 28. 11. 2013, zarazeny nikoliv do plochy BI, nybrz do plochy uréené pro bydleni
hromadné (dale téz ,BH®), avsak s podminkou, ze ,vyska bytovych domii nesmi presibnout
2NP stavajiciho bytového domu Cislo popisné 1294 na stavebni parcele p. ¢. 6454 v k.oi. Chrudim
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s tim, Ze posledni podlaZi nesmi byt na celém pidorysu® (Gzemni plany mésta Chrudim jsou
vefejné pfistupné na https://www.chrudim.eu/chrudim/d-2211/p1=1674).

. Dne 18. 9. 2017 schvalilo Zastupitelstvo mésta Chrudim usnesenim ¢. Z/79/2017 zpravu o
uplatnovani uzemniho planu mésta Chrudim (vCetné pokynt pro zpracovani zmény ¢. 2
Gzemniho planu mésta Chrudim) a soucasné se usneslo, ze ,poZaduje doplnéni zpravy o
uplatriovani sizemniho plainu Chrudim, véetné pokyni pro zpracovani zmény ¢. 2 sizemniho
planu Chrudim v bodé A. ,Urbanistickd koncepce (poZadavky zejména na provéreni plosného a
prostorového uspordadani zastavéného vizemi a na provéreni mozZnych zmén, véetné vymezeni
zastavitelnych ploch)” o 2.33 zména funkcnibo vyuziti BH - bydleni hromadné v bytovyjch
domech u pozemkovych parcel p. & 2483/11, 2483/12, 2483/13, 2483/14 a 2483/15, vse v
k. 4. Chrudim, na BI - bydleni individuilni v rodinnych domech“. Soucasné bylo
Zastupitelstvem mésta Chrudim ulozeno vedoucimu Odboru tUzemniho planovani a
regionalniho rozvoje, aby (mimo jiné) doplnil zpravu o uplatiiovani izemniho planu mésta
Chrudim (véetné pokynl pro zpracovani zmény ¢. 2 Gzemniho planu mésta Chrudim) v
souladu s vyse uvedenym a oslovil zpracovatele izemniho planu mésta Chrudim a pozadal
ho o podani cenové nabidky na zpracovani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu mésta
Chrudim. Nasledné zapocaly prace na pripravé navrhu zmény ¢. 2 izemniho planu mésta
Chrudim.

. Dale usnesenim ze dne 19. 6. 2017, ¢. Z/51/2017, schvalilo Zastupitelstvo mésta Chrudim
zménu ¢. 1 regulaéniho planu Pumberka, ktera nabyla Gcinnosti 14. 7. 2017. Dle
navrhovatele ,teprve od 14. 7. 2017 bylo mozZno Cinit kroky sméfujici k realizaci vystavby (na
predmétnych pozemcich - pozn. soudu) a navrbovatel je také zacal Cinit“ (vyjadfeni
navrhovatele ze dne 8. 11. 2021, listy ¢islo 149 az 151 soudniho spisu), byt jiz od 18. 9. 2017
vedél, ze Zastupitelstvo mésta Chrudim pozaduje ,zménu funkcnibo vyuziti BH - bydleni
hromadné v bytovych domech u pozemkovych parcel p. ¢ 2483/11, 2483/12,
2483/13, 2483/14 a 2483/15, vse v k. 1. Chrudim, na BI - bydlen{ individualni v rodinnych
domech®. Dne 28. 12. 2017 pak navrhovatel podal zadost o vydani spole¢ného tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu s nazvem ,Bytové domy Na Vysluni Chrudim,
lokalita Na Vétrniku, Chrudim IV (stavba méla byt vybudovana mimo jiné na
predmétnych pozemcich, tj. pozemcich p. ¢. 2483/11 a p. ¢. 2483/13 vk. 0. a v obci
Chrudim), nicméné zadost navrhovatele byla nasledné zamitnuta rozhodnutim Méstského
Gradu Chrudim ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. CR 035940/2019 STO/HY, které nabylo moci
prava dne 26. 6. 2019. Duvodem zamitnuti zadosti bylo predevsim to, ze projekt
nerespektoval v fadé ohledu regula¢ni plan (napf. oba navrzené bytové domy ,A“ a
»B“ nerespektovaly stavebni caru stanovenou regulaénim plinem, dle predlozené
dokumentace byly do predmétné lokality navrhovany tii vjezdy, byt regulacni plan
pripousti pouze jeden, navrhovana napojeni na plynovod, kanalizaci, vodovod nebyla
v souladu se zavaznou dasti tzemné planovaci dokumentace a s regula¢nim planem) a
bytovy dim ,A“ prevysoval vrozporu sregulaci obsazenou v uzemnim planu mésta
Chrudim (viz bod 3 tohoto rozsudku) pred provedenou zménou ¢. 2 Groven stropu 2 NP
domu €. p. 1294 0 1,598 metru a bytovy dum ,B prevysoval uroven stropu 2 NP domu ¢.
p. 1294 0 3,798 metru. Nové pravomocné tzemni rozhodnuti ¢i stavebni povolent, které
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by navrhovateli umoznilo na predmétnych pozemcich umistit a realizovat stavby
bytovych domt, dosud vydano nebylo.

.V bteznu roku 2018 bylo zahijeno fizeni o zméné ¢. 2 Gzemniho planu mésta Chrudim,
verejné byl navrh zmény ¢. 2 projednan dne 2. 5. 2018. Ve vztahu k plose Z12a,! v niz se
nachazeji predmétné pozemky (tj. pozemky p. ¢. 2483/11 a p. ¢. 2483/13), byly v navrhu
nové obsazeny tyto limity vyuziti Gzemi: a) pomér vyméry zastavitelné ¢asti pozemku
k celkové vymére musi Cinit 0, 4 a b) vyska zastavby nesmi presahnout hodnotu absolutni
nadmorské vysky 298 m. n. m. Proti tomuto navrhu uplatnil navrhovatel véasnou
namitku (namitka ze dne 4. 5. 2018) a pozadoval, aby vyse uvedené omezeni bylo
»odstranéno®. Této namitce [jak plyne ze strany 67 odiivodnéni zmény ¢. 2 izemniho planu
mésta Chrudim (z Casti ,vyhodnoceni zpracovatele®)] bylo vyhovéno a navrhované omezeni
bylo odstranéno.

. Zpracovatel nasledné po verejném projednani provedl podstatné dpravy navrhu zmény ¢. 2
Gzemniho planu mésta Chrudim, které se tykaly ploch oznadenych jako Z 2.08 (Z142),
Z 2.14 (Z68) a dale plochy Z 2.33 (Z12a), v niz se nachazeji predmétné pozemky. Ve vztahu
k predmétnym pozemkim bylo nové navrzeno provést (mimo jiné v souladu se zpravou
o uplatiiovani uzemniho planu meésta Chrudim a s usnesenim Zastupitelstva mésta
Chrudim ze dne 18. 9. 2017, ¢. Z/79/2017, resp. s pokyny pro zpracovani zmény ¢. 2)
zménu funkéniho vyuziti plochy Z 2.33 (Z12a) z funkéntho vyuziti BH (bydleni hromadné
v bytovych domech) na funkéni vyuziti BI (bydleni individualni) s tim, ze tuto plochu je
mozno vyuzit i pro bydleni v nizkopodlaznich bytovych domech, ,pokud jejich vyska
priblizné respektuje vysku okolni zastavby“. Jelikoz se jednalo o podstatnou Gpravu
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puvodniho navrhu, bylo postupovano dle § 53 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 /v 4 4 113

planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), za

v /4 Ve / 4 4 TV / 4 4 4 4 4 M / V. 4
soucasného pouziti § 52 stavebniho zakona. Urad Gzemniho planovani oznamil na Gredni
desce ,zahdjeni 7izeni o opakované zméné ¢. 2“ tzemniho planu mésta Chrudim a
stanovil termin opakovaného verejného projednani navrhu zmény ¢. 2 dzemniho planu
mésta Chr¢. 2 Gzemniho planu mésta Chr4. 5. 2020, pricemz k nové navrzenému feseni
mohl navrhovatel v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnd ode dne
verejného projednani uplatnit namitky. To vSak navrhovatel - developer zastoupeny
advokatem - neudinil. Zastupitelstvo mésta Chrudim nasledné usnesenim ze dne 14. 9.
2020, ¢. Z/66/2020, upraveny navrh zmény ¢. 2 tzemniho planu mésta Chrudim schvalilo
a vydalo zménu ¢. 2 Gzemniho planu mésta Chrudim, ktera nebyla Gé¢innosti dne 6. 10.
2020.

II.
Navrh a vyjadfeni odpurce

Dne 27. 8. 2021, tedy po vice nez 10 mésicich od nabyti Gcinnosti zmény ¢. 2 Gzemniho
4 v i 4 v 4 v v / 4 4
planu mésta Chrudim, podal navrhovatel navrh na zruseni zmény ¢. 2 Gzemniho planu
mésta Chrudim v éasti tykajici se plochy Z 2.33 (Z12a). V navrhu navrhovatel (jak
vyslovné potvrdil do protokolu pfi jednani dne 11. 11. 2021) nezpochybnil pravomoc
odpurce vydat navrhem napadené opatreni obecné povahy, nezpochybnil, ze odptrce pii
vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti,
nenamital, ze by napadené opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym

v v/ \4 / 4 4 \4 v vV . 4
postupem [az na ni¢im nepodlozené tvrzeni pod bodem 7 navrhu, ze nedoslo k verejnému
M 4 4 / . v 4 v v / 4 /4
projednani upraveného (i ve vztahu k plose Z12a) navrhu zmény ¢. 2 uzemniho planu
mésta Chrudim; navrhovatel a odptrce navic nasledné pti jednani soudu dne 11. 11.
2021 oznacili skutecnosti uvedené pod bodem 7 tohoto rozsudku za nesporné], nenamital
M v v 4 /4 4 4 M v/ v 4 A
ani, ze by opatfeni obecné povahy napadené navrhem (resp. jeho prislusna dast)
odporovalo zakonu. Navrhovatel téz nesporoval (viz protokol o jednani ze dne 11. 11.
2021), ze nepodal namitku proti upravenému navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu mésta
Chrudim, ktery byl nasledné Zastupitelstvem meésta Chrudim usnesenim ze dne 14. 9.
2020, ¢. Z/66/2020, schvalen. Namital vSak, ze opatreni obecné povahy je v casti napadené
navrhem neproporcionalni. Dle navrhovatele ,neexistuje Zidné urbanistické, architekronicke,
kulturni & jiné bledisko®, které by ospravedlnovalo zménu funkcniho vyuziti plochy Z 2.33
(Z12a) [v dusledku které je nyni funkéni vyuziti plochy Z 2.33 (Z12a) v zemnim planu
mésta Chrudim upraveno shodné jako v dobé, kdy navrhovatel nabyl vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem (tyto nemovitosti se dle tehdy platného a Gc¢inného

/. 4 4 v i 4 v v / /

Uzemniho planu meésta Chrudim nachazely v plose uréené pro bytovou vystavbu
individualni - BI)] a odptrce ostatné v odtvodnéni navrhem napadeného opatfeni obecné

A4 4 v / o 4 4 WA v WA M

povahy zadné prezkoumatelné divody neuvadi, resp. se radné nevyporadal s jeho
namitkou uplatnénou proti nakonec neptijatému navrhu (viz body 6 tohoto rozsudku)
zmény prostorovych limitd v plose Z 2.33 (Z12a). Navrhovatel se domniva, ze odptrce
postupoval svévolné a diskriminacné“. V této souvislosti navrhovatel zduraznil, ze jiz
wnechal vypracovat podrobnou projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni (nakladem
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vrddu cca 2 mil. K&) a na zdikladé vypracované projektové dokumentace zabajil sizemni a
stavebni ¥izent, ve kterém Zdda o povoleni umisténi a realizaci vystavby bytovych domii dle
platného vizemniho planu. V pripadé schvaleni navrbované zmény v plose Z12a by navrhovatel
musel nechat vypracovat 1plné novou projektovou dokumentaci (tj. navrbovateli by vznikla
skoda v rozsabu cca 2 mil K¢) a dale by se s obledem na navrhované omezent sniZil planovany a
co do nakladi kalkulovany vynos investovanych penéZitych prostredki”. Dle navrhovatele mu
vznikne ,odhadem“ skoda ,v #ddu cca 10 mil K¢“. Napadenym opatfenim obecné povahy
tak bylo nepfipustné zasazeno do jeho vlastnického prava a poruseno jeho legitimni
ocekavani. Navrhovatel téz poukazal na to, ze ,v lokalité plocha Z12a md pozemky i mésto
Chrudim, které by realizaci navrhované zmény zpisobilo znehodnoceni svého majetku, to za
situace, kdy toto znehodnoceni by nebylo kompenzovano Zdadnym hodnotnym verejnym statkem
ani jinou verejnou vyhodou, kterda by takové znebodnoceni pozemki a zménu vynziti vizemi
ospravedlriovala®. Ze viech vyse uvedenych diavodu by dle navrhovatele méla byt zména ¢.
2 Uzemniho planu mésta Chrudim v ¢asti tykajici se plochy Z 2.33 (Z12a) zrusena a
odptrci by méla byt ulozena povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni.

Soudu byla 8. 11. 2021 dorudena i replika navrhovatele obsahujici nékteré nové argumenty,
které nezaznély v navrhu. Dle § 101b odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“), vSak neni mozné po podani navrhu snaset
dalsi divody pro zruseni napadeného opatteni obecné povahy (srov. shodné rozsudek NSS
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 10 As 96/2014-62, bod 35). I kdyby navrhovatel tvrdil, Ze v navrhu
uplatnil namitky jen v obecné roviné a dopliujicim podanim je jen rozvedl a
konkretizoval, tak by k nim soud nemohl prihlédnout (§ 101b odst. 2 s. . s.). Jak totiz
vystizné v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravatho soudu, ,uplatnéni
obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nadoby moznych pochybeni spravnibo orgdnu,
ze kterych Zalobce miiZe libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti
soudu® (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu pripomnél prabéh projednavani navrhu zmeény ¢. 2
Gzemniho panu meésta Chrudim, jak byl shrout soudem v éasti I odavodnéni tohoto
rozsudku. Zejména zduraznil, ze v bfeznu roku 2018 bylo zahajeno fizeni o zméné ¢. 2
Gzemniho planu mésta Chrudim, vetejné byl navrh zmény ¢. 2 projednan dne 2. 5. 2018.
Ve vztahu k plose Z12a, v niz se nachazeji predmétné pozemky (tj. pozemky p. ¢. 2483/11
a p. ¢. 2483/13), byly v navrhu nové obsazeny prostorové limity vyuziti Gzemi [pomér
vyméry zastavitelné casti pozemku k celkové vymeére mél Cinit O, 4 a vyska zastavby
neméla presahnout hodnotu absolutni nadmotské vysky 298 m. n. m.]. Proti tomuto
navrhu uplatnil navrhovatel v¢asnou namitku (namitka ze dne 4. 5. 2018) a pozadoval, aby
vyse uvedené omezeni bylo ,odstranéno®. Této namitce bylo vyhovéno a navrhované
omezeni bylo odstranéno. Zpracovatel nasledné po vefejném projednani provedl podstatné
Upravy navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu meésta Chrudim, které se tykaly ploch
oznacenych jako Z 2.08 (Z142), Z 2.14 (Z68) a plochy Z 2.33 (Z12a), v niz se nachazeji
predmétné pozemky. Ve vztahu k pfedmétnym pozemkim bylo nové navrzeno (mimo
jiné v souladu se zpravou o uplatiiovani Gzemniho planu mésta Chrudim a s pokyny pro
zpracovani zmény . 2 uzemniho planu mésta Chrudim) provést zménu funkéniho vyuziti
plochy Z 2.33 (Z12a) z funkcniho vyuziti BH (bydleni hromadné v bytovych domech) na

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

7 52 A 63/2021

funkéni vyuziti BI (bydleni individualni) s tim, Ze tuto plochu je mozno vyuzit i pro
bydleni v nizkopodlaznich bytovych domech, ,pokud jejich vyska priblizné respektuje vyjsku
okolni zdstavby“. Jelikoz se jednalo o podstatnou upravu ptvodniho navrhu, bylo
postupovano dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, za soudasného pouziti § 52 stavebniho
zikona. U¥ad Gzemniho planovani oznamil na Gtedni desce ,zabdjeni Fizeni o opakované
zméné ¢ 2“ tzemniho planu mésta Chrudim a stanovil termin opakovaného verejného
projednani navrhu zmény ¢. 2 izemniho planu mésta Chré. 2 Gzemniho planu mésta Chr4.
5. 2020, pricemz k nové navrzenému reSeni mohl navrhovatel v souladu s § 52 odst. 3
stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnt ode dne verejného projednani uplatnit namitky. To
vSak navrhovatel neucinil. Zastupitelstvo mésta Chrudim nasledné usnesenim ze dne 14. 9.
2020, ¢. Z/66/2020, upraveny navrh zmény ¢. 2 tizemniho planu mésta Chrudim schvalilo
a vydalo zménu ¢. 2 Gzemniho planu mésta Chrudim, ktera nabyla 4¢innosti dne 6. 10.
2020. Odpurce je proto presvédcen, ze radné vyporadal namitku navrhovatele ze dne 4. 5.
2018 ,smérujici proti limitiim poméru vymeéry zastavitelné Cdsti pozemku k jeji celkové vymére
na 0,4 a omezenim wvysky hodnotou absolutni nadmorské vysky 298 m. n. m. p¥i vynziti
pozemkii ve funkcni plose BH - bydleni hromadné — v bytovych domech®, pti¢emz této namitce
zcela vyhoveél. Namitku proti feseni, které nakonec bylo Zastupitelstvem mésta Chrudim
akceptovano, navrhovatel nepodal, a proto odptrci nelze vycitat, ze se k neuplatnénym
namitkam nevyjadroval, jelikoz ,se lze jen obtizné vyporddavat s nécim, co zde neni“. Ze
vSech shora uvedenych divoda neni podle odpurce navrh davodny a mél by byt zamitnut.

III.
Posouzeni véci soudem

Podle § 101a odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz s. f. 5.“), navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
4 4 4 4 M /4 v v 4 v Vv o /4
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, maze navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Mechanismus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy byl podstatné ovlivnén
zménou pravni upravy, ktera byla provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 byl
v ramci prezkumu opatteni obecné povahy plné pouzitelny tzv. pétikrokovy algoritmus ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, pfi¢emz spravni soud nebyl
vazan divody navrhu a prezkoumaval opatfeni obecné povahy dastecné z uredni
povinnosti. Podle § 101d odst. 1 s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, je jiz pti
rozhodovani soud vazan rozsahem a divody navrhu a neni treba vychazet z vyse
uvedeného pétistupnioveho algoritmu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As
177/2019 - 23, bod 22). I nyni sice soud v nékterych pripadech pfihlizi k uréitym vadam
opatreni obecné povahy ex offo, v mnohem sirsi mife se vsak v tizeni uplatni dispozi¢ni
zasada. Plati tedy, ze ,tzv. pétikrokovy algoritmus prezkumu opatieni obecné povaky miize byt
uziteCnym a inspirujicim ndstrojem, nicméné soud je povinen podle néj postupovat pouze v
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pripadé, Ze jebo strukturu sleduje argumentace uplatnénd navrhovatelem® (srov. shodné
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, bod 22).

13. Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 8 odavodnéni tohoto rozsudku, v navrhu navrhovatel, jak
vyslovné potvrdil do protokolu pfti jednani dne 11. 11. 2021, nezpochybnil pravomoc
odpurce vydat navrhem napadené opatreni obecné povahy a nezpochybnil, ze odpurce pii
vydavani opatfeni obecné povahy nepfekroc¢il meze zakonem vymezené pusobnosti.
Navrhovatel ani nenamital, ze by napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym postupem - az na nicim nepodlozené tvrzeni pod bodem 7 navrhu,
\4 v vV . /4 M 4 4 4 . v 4 v v
ze nedoslo k verejnému projednani upraveného (i ve vztahu k plose Z12a) navrhu zmény ¢.
2 Gzemniho planu mésta Chrudim. Nicméné tak tomu nebylo, jak plyne ze spravniho

i / 4 v v / 4 4 v i M 4 Ve
spisu, upraveny navrh zmény ¢. 2 tzemniho planu mésta Chrudim byl projednan a prijat v
souladu se zakonem (navrh byl verejné projednan dne 4. 5. 2020), jak plyne ze skutecnosti

/ o v 4 v i o Ve
popsanych pod bodem 7 odtvodnéni tohoto rozsudku, ostatné navrhovatel i odptirce pti
jednani soudu dne 11. 11. 2021 oznacili skuteénosti uvedené pod bodem 7 odivodnéni
tohoto rozsudku za nesporné. Navrhovatel téz netvrdil, Ze by opatreni obecné povahy
napadené navrhem (resp. jeho prislusna ¢ast) odporovalo zakonu, poukazoval pouze na to,
v A4 v A4 4 M 4 . EXRV]
ze nebyla radné vyporadana jeho namitka ze dne 4. 5. 2018. Jak jiz soud ale popsal v
bodech 6 a 7 odivodnéni tohoto rozsudku, navrhovatel podal namitku proti navrhu
odptrce, aby pomér vyméry zastavitelné Casti pozemku k celkové vyméte ¢inil 0, 4 a vyska
zastavby nepresahovala hodnotu absolutni nadmorské vysky 298 m. n. m. Této namitce
bylo vyhovéno, navrzené omezeni bylo z navrhu vypusténo a zpracovatel navrhl jiné
feseni (které bylo nasledné Zastupitelstvem mésta Chrudim akceptovano). Postrada proto
smysl zabyvat se podrobnéji odavodnénim rozhodnuti odpirce o namitce navrhovatele ze
dne 4. 5. 2018, nebot této bylo zcela vyhovéno (a proto by ani pripadné nedostateéné
odavodnéni rozhodnuti o namitce ze dne 4. 5. 2018 nemohlo ovlivnit
zakonnost navrhem napadeného opatreni obecné povahy a jakkoliv se negativné projevit
pravni sféfe navrhovatele) a navrhovatel to ani nezpochybnil (viz protokol o jednani ze
dne 11. 11. 2021). Pouze pro uplnost soud dodava, ze odpirce argumentaci navrhovatele
obsazenou v namitce vznesené proti prvému (a nakonec nepfijatému) navrhu tykajicimu se
plochy Z 2.33 (Z12a) vyhodnotil spravné jako liché (viz strany 65 az 67 oduvodnéni
navrhem napadeného opatreni obecné povahy). Navrhovatel totiz v namitce akcentoval
predevsim to, ze pripadnym omezenim vyuziti pozemkd mu vznikne majetkova Gjma,
IR vV osev v/ 7 7 / / IV / / ’ «
jelikoz jiz pozadal o vydani stavebniho povoleni, nadto by se mu snizil planovany ,vynos”,
protoze pozemky koupil s obledem na jejich pripustné vywZiti“. Odpirce spravné
navrhovateli pfipomnél, ze tyto namitky jsou ve vztahu k navrzené zméné irelevantni,
nebot jeho zadost o vydani spole¢ného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na
stavbu s nazvem ,Byrové domy Na V¥sluni Chrudim, lokalita Na Vétrniku, Chrudim
IV,“ byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim Méstského Gradu Chrudim ze dne 20. 5.
2019, ¢. j. CR 035940/2019 STO/HY, pricemz davodem zamitnuti zadosti bylo to, ze

M v v o v 7/ 4 i / / Ve / / 4 4

projekt nerespektoval v radé ohledu regulacni plan a ani platny a Glinny Gzemni plan
mésta Chrudim (pred pfijetim projednavané zmény ¢. 2 - v podrobnostech viz bod 5
oduvodnéni tohoto rozsudku). Zamér navrhovatele tedy nebylo mozno realizovat ani pred
pfijetim navrzené zmény a jiné Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni dosud vydano
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nebylo (soud neprovadél v rizeni dokazovani ,vizualizacemi projektu“ navrhovatele ani
dal$imi dokumenty tykajicimi se ,projektu“, nebot odplrce nezpochybnoval, ze
navrhovatel mél v imyslu na predmétnych pozemcich postavit bytové domy, nejednalo se
o spornou skute¢nost). Odptirce téz duvodné zdaraznil, Ze navrhovatel nabyl vlastnické
pravo k predmétnym pozemkum v dobé, kdy se dle tehdy platného a Gcinného dzemniho
planu mésta Chrudim nachézely v plose uréené pro bytovou vystavbu individualni (stejné
tak tomu je po pfijeti zmény ¢. 2 Gzemniho planu mésta Chrudim, doslo tedy k obnoveni
stavu, ktery zde byl vdobé, kdy navrhovatel nabyl vlastnické pravo k predmétnym
pozemkum), nikoliv pro bytovou vystavbu hromadnou. Soud ktomu dodava, ze
navrhovatel prehlizi, Ze nikdo nemuze olekavat, ze zplsob vyuziti Gzemi jednou
stanoveny Uzemnim planem vydrzi na vééné Casy (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2018, & j. 6 As 211/2018 - 35, bod 33). Jak zddraznil Ustavni soud v odivodnéni usneseni
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV US 3548/17, ,na urcitou podobu tizemniho plinu & zarazeni
pozembku do urcitého zpisobu vyuZiti neni pravni ndarok, stejné jako se nelze dovoldvat ochrany
dobré viry &1 legitimniho ocekdvini ve vztabu k urcité podobé sizemniho planu, nebot’ ten se s
obledem na potrebu iipravy pomérii v sizemi neustdle vyviji*. Ustavni soud déle pipomnél, Ze
zména {1 zruseni Gzemniho planu ,neznamend pro dotcené osoby, Ze by nemobly o zménu
nebo dipravu vizemniho planu podle jejich predstav usilovat znovu. Nicméné nelze se domahat
nahrady uslého zisku v diisledku nedokonceni obchodu pouze s odkazem na dobrou viru
v aktudlni podobu vizemniho planu, nebot, jak bylo uvedeno vyse, na urcitou podobu sizemniho
planu neni pravni narok“. Za téchto okolnosti nelze hovorit o moznosti vzniku majetkové
Wmy ¢ o zasahu do legitimniho olekavani navrhovatele, jak jiz navrhovateli vysvétlil
odpurce.

Soud tedy shrnuje, Ze neni tfeba provadét prvni Ctyfi kroky algoritmu pfezkumu opatteni
obecné povahy, jak tento algoritmus formuloval NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005 - 98. Na tom se ostatné shodl i navrhovatel s odpurcem pfi jednani dne 11. 11.
2021 (viz protokol o jednani ze dne 11. 11. 2021). Navrhovatel vSak trval na tom, ze
opatreni obecné povahy je v Casti napadené navrhem neproporcionalni. Dle navrhovatele
wneexistuje zddné wurbanistické, architektonické, kulturni & jiné bledisko“, které by
ospravedlnovalo zménu funkéniho vyuziti plochy Z 2.33 (Z12a) [v dasledku které je nyni
funkéni vyuziti plochy Z 2.33 (Z12a) v tzemnim planu mésta Chrudim upraveno shodné
jako v dobé, kdy navrhovatel nabyl vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem (tyto
nemovitosti se dle tehdy platného a G¢inného tzemniho planu mésta Chrudim nachazely
v plose uréené pro bytovou vystavbu individualni - BI)].

K tomu soud predné uvadi, ze NSS jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, €. j. 4 As 261/2014 -
70, uvedl, ze ,zdsah soudu se omezuje na pripady extrémnibo wvyboleni ze zdsady
proporcionality”. Od téchto zavéru se dosud neodchylil (srov. shodé napr. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2016, ¢. . 3 As 250/2015 - 68). Navic ve vztahu k patému kroku
algoritmu prezkumu ,judikatura dospéla k poznatku, Ze zkoumat proporcionalitu
resent zakotveného v tizemnim planu miiZe soud pouze v pripadé, Ze se k ni jiZ vyjadyil odpiirce
v procesu pripravy vzemniho planu na zikladé podané namitky & pripominky“ (rozsudek NSS
ze dne 22. 7. 2021, ¢&. 5. 8 As 152/2019 - 39, bod 15). Podle rozsudku NSS ze dne 7. 10.
2011, & j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
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/ v /v / o L / v . 4 /. o Ve v . / /. . /
tvahu ve sméru vazeni dileZitych verenych zdjmii ¢i vetejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovateli, aniz by tuto wvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s
/ / - / /ot v/ /v /] o v/ / / M v
pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich #castniki, kteri svd prava aktivné
prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemné planovaci dokumentace a nyni tuto sizemné
/ / M */ / / Ve / / V. vv - /
planovaci dokumentaci respektuji. Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdsahu do
/ o / v / / / . .
prav navrbovatelii napadenym opatienim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) bez
objektivnich divodi se vicastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly ndleZité
vypordddny spravnim organem a aby poté o zikonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.”

Jak jiz soud opakované zdiraznil vyse (viz zejména bod 7 oduvodnéni tohoto rozsudku),
proti navrhu na zménu funkcntho vyuziti plochy Z 2.33 (Z12a) z funkéntho vyuziti BH
(bydleni hromadné v bytovych domech) na funkéni vyuziti BI (bydlenti individualni - s tim,
ze tuto plochu je mozno vyuzit i pro bydleni v nizkopodlaznich bytovych domech, ,pokud
jejich vyska priblizné respektuje vysku okolni zdstavby*), navrhovatel namitku nepodal (coz
navrhovatel sam potvrdil pfi jednani dne 11. 11. 2021 a plyne to i z odivodnéni navrhem
napadeného opatfeni obecné povahy), aniz by soudu objasnil divody své pasivity. Pritom
se jedna o zkuseného developera, ktery byl navic zastoupen advokitem. Za téchto
okolnosti nebyl odpurce povinen presumovat jeho nesouhlas s navrzenou zménou, zvlasté
kdyz neslo o zménu, kterd by vylucovala smysluplné uzivani predmétnych pozemkda, a
proto se nejedna se o zasah ,bliZici se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, C. j. 1 Aos 6/2013 - 55), jelikoz navrhovatel maze i nadale
realizovat na predmétnych pozemcich vystavbu bytovych domu za predpokladu, ze ,jejich
vyska priblizné respektuje vysku okolni zdstavby“, coz nepochybné pro navrhovatele
nepredstavuje zasadni omezeni, nebot jak zduraznoval v navrhu, ,v tésném sousedstvi této
lokality je realizovdno cca osm nevzhlednych zateplenych sestipodlaznich panelovych domii cca z
drubé poloviny minulého stoleti a ,nad Plochou Z12a se nenachdzi Zadnd zdstavba, pouze
pole“ (situace v lokalité je patrna z grafické casti Gzemniho planu, nebylo proto nutné
provadét dokazovani ,mapami“ ¢i ,ortofotomapami®, jak navrhoval navrhovatel v navrhu;
vyska okolnich budov byla patrna z fotografii, jejichz obsah soud konstatoval pfi jednani
dne 15. 11. 2021). Obdobné v replice ze dne 8. 11. 2021 navrhovatel zopakoval, ze ,,okolni
zdstavba jsou panelové domy, a to nikoli domy nizkopodlazni“. Soucasné dodal (viz bod 4
repliky), ze feseni schvalené odpircem ,je faktickou prezentaci prislovi aby se vlk nazral a
koza ziistala celd*.

Soud tedy uzavira, ze odpuirce nebyl povinen se bez namitky navrhovatele zabyvat
proporcionalitou navrzené zmény. Takovy paternalisticky pristup nebyl v pripadé
developera na misté a odporoval by navic principu rovnosti, nebot obdobné by musel
postupovat odpurce 1 u ostatnich vlastnikt (podstatné upravenym) navrhem
dotcenych nemovitosti, kteti proti navrhu namitky nepodali. To vSéem NSS v minulosti
odmitl a v bodé 12 odtvodnéni rozsudku ze dne 21.8.2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38
(nizor NSS byl akceptovan i Ustavnim soudem - viz usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn.
IV. US 3065/20), konstatoval, %e odptrce neni povinen presumovat nesouhlas viech
nositela vécnych prav se véemi feSenimi, jez se jich mohou jakkoliv dotknout, jinak by
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musel jejich (nikdy nevznesené) vyhrady v odivodnéni dzemniho planu preventivné
vyvracet a proces jeho tvorby by se nedmérné prodlouzil, ¢i dokonce kolaboval.

Pokud ovSem navrhovatel namitky proti navrhu uzemniho planu, ktery byl nasledné
schvalen, nepodal, soud se otazkou proporcionality prijatého reSeni zabyvat nemuze (srov.
shodné rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, a ze dne 26. 6. 2014, ¢. ). 5
Aos 3/2013 - 33). Soud by totiz rozhodoval o dané otazce v prvni linii a nahrazoval tak
dinnost pofizovatele Gizemniho planu. RozSifeny senat NSS sice otevrel prostrednictvim
procesni legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, ktefi proti
Uzemnimu planu béhem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy
divodnost jejich navrhu) musi mit tato skuteCnost zpravidla fatalni dopad, nepresvéddéi-li
soud, Ze sva prava ve spravnim procesu z objektivnich diivodd uplatnit nemohli
(srov. shodné napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 6 As 134/2015 - 39, bod
26). Navrhovatel soudu neobjasnil, pro¢ nepodal namitku proti navrhu na zménu
funkéniho vyuziti plochy Z2.33 (Z12a) zfunkcéniho vyuziti BH (bydleni hromadné
v bytovych domech) na funkéni vyuziti BI (bydleni individualni - s tim, Ze tuto plochu je
mozno vyuzit i pro bydleni v nizkopodlaznich bytovych domech, ,pokud jejich vyska
Priblizné respektuje vysku okolni zdstavby“), byt byl tento navrh verejné projednan dne 4. 5.
2020. Navrhovatel se tak sam zbavil moznosti konkrétniho vyporadani svych namitek ve
vztahu ke svému pozemku, o ¢emz nasledné nemuze rozhodovat ani soud (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012 - 59, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2012, ¢. . 1
Ao 1/2010 - 264, odstavec 161).

Pokud navrhovatel v navrhu téz narikal, ze postup odpurce byl diskriminacni, pak
zapomina na to, ze diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se
ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné oddvodnéni (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US 15/02, & 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. PL US 42/04, ¢. 405/2006 Sb.). Navrhovatel vSak v navrhu
nepoukazal na zadny konkrétni subjekt, ktery by se nachazel ve srovnatelné situaci jako on
a s nimz by odpurce bez objektivniho a rozumného odiavodnéni zachazel odlisné. Navic
ani pfipadné vyhovéni pozadavku jednoho z vice subjekt samo o sobé nemuze znamenat
vznik nedivodné diskriminace tfetich osob (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012,
&.j. 6 Aos 2/2012 - 27, bod 23).

Nad ramec nutného oduvodnéni soud pro Uplnost dodava, ze postup odpurce nelze téz
hodnotit jako svévolny. Z odivodnéni navrhem napadeného opatteni obecné povahy,
zejména ze strany 63 az 67, je zfejmé, ze odpurce se snazil sladit protichidné zajmy
(zeyjména) vlastnikt byt v domech ¢ p. 1292, 1293 a 1294 a navrhovatele. Zminéni
vlastnici bytfi, zastoupeni zistupcem vefejnosti B. S., pozadovali, aby byl zachovén
stavajici charakter lokality (byla prezentovana obava, ze novou vystavbou bude narusena
klidova zona mezi domy, kde si nyni mohou hrat déti, doslo by k vyraznému zahusténi
dopravy, navic by nové objekty negativné ovlivnily oslunéni bytd a vyhled z nich).
Navrhovatel naopak odmital pivodné navrzené zprisnéni prostorovych limita. Proto bylo
ptistoupeno k Gpravé navrhu, resp. k prijeti kompromisni varianty (vyhovéno bylo obéma
stranam), nebot zménou funkcniho vyuziti bude garantovano zachovani stavajiciho
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charakteru lokality a soucasné i ve funkéni plose BI bude mozné vybudovat nizkopodlazni
bytové domy, pokud jejich vyska bude ,priblizné respektovat vyjsku okolni zdstavby*
Odpurcem zvolené feseni tedy sledovalo legitimni a zakonny cil (fesit kolizi rozdilnych
zajmi v regulovaném Gzemi), priCemz zvolené opatfeni je nepochybné zpusobilé
sledovaného cile dosahnout. Dokladem toho je, ze proti upravenému navrhu nikdo
z dotlenych vlastnikd - vcetné navrhovatele - nepodal namitky, pfi¢emz navrhovatel
v prubéhu projednavani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu mésta Chrudim ani v navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy zadnou ,Setrnéjsi“ alternativu k odptircem zvolenému
feSeni nepopsal. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze existovala ,blediska“, ktera zménu
funkéntho  vyuziti  ospravedliiovala, navic takové feSeni respektuje i jeden
z urbanistickych cild dzemniho planu mésta Chrudim - chranit pohledové horizonty
v pohledové exponovanych lokalitach (viz napf. bod A.6.4.3). Vzhledem k tomu, ze doslo
k obnoveni stavu, ktery zde byl vdobé, kdy navrhovatel nabyl vlastnické pravo
k predmétnym pozemkim, a navic predmétné pozemky bude mozno vyuzit i pro
vystavbu bytovych domu (,pokud jejich vyska priblizné respektuje vysku okolni zastavby®),

. Ve vV 4 4 7. 4 v 4 ’ ’1°
nejde o neprimérené omezeni navrhovatele (omezeni je Umérné sledovanému cili).

Navrhovateli je na tomto misté treba prfipomenout, ze spravni soudy jsou obecné pti
posuzovani proporcionality uzemniho planu povinny postupovat mimoradné zdrzenlivé.
Zasahy soudu se tak omezuji pouze ,na pripady extrémnibo vyboceni ze zisady
proporcionality (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014 - 70, a ze dne
21. 12. 2016, ¢. 3. 3 As 250/2015 - 68). V rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2012 -
59, napriklad NSS uvedl: ,Nejvyssi spravni soud pri prezkumu riznych forem sizemné
planovaci dokumentace (zejména dizemnich plinii) akcentoval také nutnost pristupovat
k hodnoceni primérenosti v nich obsaZené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiz
t7eba ji posuzovat v kontextu prava obce (Ci kraje) na samospravu, které inherentné zabrnuje
i pravo usporddat své sizemni poméry podle vlastnich predstav (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢ j. 2 Ao 4/2008 - 88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011
- 42, bod 32). V p¥ipadé sizemniho plinovini jde totiZ vzdy 0 vyvdzeni zdjmi
vlastnikd dotéenych pozemki s obledem na verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit nespocetné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini dizemnibo planu. Spravni soud tedy neni
oprdvnén posuzovat vhodnost funkciniho vyuziti té kreré lokality“. Zavéra vyslovenych ve véci
sp. zn. 1 Aos 3/2012 se NSS dovolava dosud (srov. napf. rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 7
As 158/2021, 7 As 20/2021, 7 As 306/2020, 7 As 363/2019, 7 As 461/2018, 7 As 119/2017 a
fadu dalsich).

Nadto je tteba znovu zduraznit, ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho
nelze dovodit existenci subjektivntho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné
planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpusobu
vyuziti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2008, €. j. 4 Ao 2/2008- 42, ze dne 11. 9.
2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 - 151, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, ¢i ze dne 19. 12. 2012,
¢ j. 6 Aos 2/2012-27). Nikdo téz nemuze olekavat, ze zpusob vyuziti uzemi jednou
stanoveny Uzemnim planem vydrzi na vééné Casy (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 18. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

13 52 A 63/2021

2018, & j. 6 As 211/2018 - 35, bod 33). Jak zdtraznil Ustavni soud v odévodnéni usneseni
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV US 3548/17, ,na urcitou podobu tizemniho plinu & zarazeni
pozembku do urcitého zpisobu vyuZiti neni pravni ndarok, stejné jako se nelze dovoldvat ochrany
dobré viry &1 legitimniho ocekdvani ve vztabu k urcité podobé vizemniho plinu, nebot’ ten se s
obledem na pottebu iipravy pomérii v sizemi neustdle vyviji*. Ustavni soud déle pipomnél, Ze
zména {1 zruSeni Gzemniho planu ,neznamend pro dotcené osoby, Ze by nemobly o zménu
nebo ipravu sizemnibo planu podle jejich predstav usilovat znovu. Nicméné nelze se domabat
nahrady uslého zisku v disledku nedokonceni obchodu pouze s odkazem na dobrow viru v
aktudlni podobu vizemniho plinu, nebot, jak bylo uvedeno vyse, na urciton podobu sizemniho
planu neni pravni ndrok®. Za téchto okolnosti nelze v pripadé navrhovatele hovofit o
moznosti vzniku majetkové Gjmy ¢i o zasahu do legitimniho ocekavani navrhovatele
[nebylo proto nutno vtomto sméru ani v fizeni pred soudem provadét jakékoliv
dokazovani, jehoz se navrhovatel domahal; na cteni novinového clanku ze dne 26. 8. 2018
(,B. S., muz, ktery stoji v Chrudimi na strané slabsich®) navrhovatel p#i jednani dne 15. 11.
2021 netrval, netrval ani na provedeni ostatnich dikazi uvedenych v navrhu a jeho
doplnéni - viz protokol o jednani ze dne 15. 11. 2021], zvlasté kdyz navrhovatel jiz
minimalné od 18. 9. 2017, kdy Zastupitelstvo mésta Chrudim schvalilo usnesenim ¢.
Z/79/2017 zpravu o uplatnovani uzemniho planu mésta Chrudim, védél, ze Zastupitelstvo
mésta Chrudim pozaduje ,zménu funkcniho vyuziti BH - bydleni hromadné v bytovych
domech u pozemkovych parcel p. & 2483/11, 2483/12, 2483/13, 2483/14 a 2483/15, vse v k. ii.
Chrudim, na BI - bydleni individudlni v rodinnych domech“, a ze ma dostatek pravnich
nastroju k tomu, aby tento svij pozadavek prosadilo?. Navrhovatel tedy nemohl
opravnéné spoléhat na to, ze k pozadované zméné Uzemniho planu mésta Chrudim
nedojde. Pokud se presto navrhovatel rozhodl o tfi mésice pozdéji (dne 28. 12. 2017) podat
zadost o vydani spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu
s nazvem ,Bytové domy Na Vysluni Chrudim, lokalita Na Vétrniku, Chrudim IV, musi nést
naklady spojené s timto krokem sam.

Soud si je pochopitelné védom skutednosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem utstavné
zaruCenym (viz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), pfi¢emz soucasti tohoto prava je 1

?Zastupitelstvo obce voli tzv. urfeného zastupitele, ktery se spolecné s pofizovatelem tizemniho planu podili
na koncipovani obsahu navrhu Gzemniho planu [k tomu srov. napf. § 47 odst. 1 a 4, § 51 odst. 1 a 3, § 53
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich
v . o ’ IV ’ ’ « v ’ . Ve s ’ ’ .
» .
predpist, dale téz ,stavebni zakon“]. Urleny zastupitel v procesu pofizovani Uzemniho planu je
reprezentantem samospravy, podili se spole¢né s organy statni spravy na formulaci vécnych feSeni v navrhu
Gzemniho planu, a je tak jisté schopen vyznamné ovlivnit obsah nivrhu zemniho planu. Samo zastupitelstvo
Ve 4 Ve 4 4 / 4 /4 / /4 s 7 .. Vv v V.o v/
ini v procesu pofizovani uzemniho planu vyznamné diléi tkony, jimiz predurcuje dalsi postup procesu
orizovani Uzemniho planu (srov. napft. § 47 odst. 5, 51 odst. 2, § 54 odst. 2 a 3 stavebniho
p P p
zakona). Jesté veétsi ingerenci do tohoto procesu vykonava prostfednictvim vySe zminéného urceného
zastupitele. Pokud zastupitelstvo s konednym nivrhem neni spokojeno, muze jej vratit poftizovateli k
prepracovani s pokyny, které jsou pro potizovatele zavazné (nejsou-li v rozporu se zakonem) - srov. S
54 odst. 3 stavebniho zakona.
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pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak
nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych
osobach, vcetné vetrejné moci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008 - 51, ¢i ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42). Stejné tak ¢lanek 11 Listiny
zakladnich prav a svobod negarantuje trvajici hodnotu véci, resp. nechrani pfed poklesem
jeji ceny (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. L. US 3197/18,
bod 11).

24. Jiz vubec pak nelze uvazovat o moznosti nahrady za zménu v izemi ve smyslu § 102

25.

stavebniho zakona, nebot predpokladem nahrady je, ze vlastnik nabyl pozemek uplatné
pred zménou Gzemné planovaci dokumentace jako zastavitelny a nasledné v dasledku
vydani Gzemniho ¢i reguladniho planu nebo jeho zmény se pozemek zménil
v nezastavitelny, a tim ztratil svou hodnotu (v podrobnostech srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2291/2016). K tomu vsak v ptipadé
navrhovatele nedoslo.

Namitka, ze ,v lokalité plocha Z12a md pozemky i mésto Chrudim, které by realizaci
navrhované zmény zpisobilo znehodnoceni svého majetku®, navrhovateli nepfislusi. Soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetrejnym subjektivnim pravam (§ 2 s. t. s.), aktivni
procesni zalobni legitimaci ma pak ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
opatrenim obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Navrhovatel tedy muze tvrdit pouze
poruseni svych subjektivnich prav, nemuze Gspésné namitat zasah do prav jiného subjektu
¢i zasah do verejnych subjektivnich prav neurcenych osob (verejnosti), navrh podany podle
§ 101a s. t. s. neni actio popularis. Aktivni legitimaci k podani zaloby ve vetrejném zajmu
soudni rad spravni prirknul pouze vefejnému ochranci prav a nejvyssimu
statnimu zastupci. Lze tedy shrnout, ze navrhovateli zasadné neprislusi uplatnovat namitky
sméfujici k ochrané verejnych zajma a navrhovatel ani nemuze s Gspéchem namitat zasah
do prav jinych osob. Pokud by soud priznal témto namitkdm navrhovatele relevanci
a vécné se jimi zabyval, dostal by se navrhovatel z pozice navrhovatele namitajiciho
zkraceni svych verejnych subjektivnich prav do pozice univerzalniho strazce zakonnosti ve
verejné sprave. Takové postaveni mu vsak nenalezi.

IV.

Zavér a naklady tizeni

26. Jelikoz zakladni navrhové body nebyly duvodné, soud navrh podle § 101d odst. 2 véty

27.

druhé s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého ma aclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Navrhovatel ve véci
nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odptrce mél ve véci Gspéch,
ptisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt davodné
vynalozenych v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Z usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015
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Sb. NSS, vsak vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji
pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndabradu iicelné vynaloZenych ndkladii presabujicich jejich
béznou uredni ¢innost. Prikladem miize byt Yizeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povakry
(napr. vizemniho plinu) vydanébo malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo ¥izeni.“ V rozsudku
ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018 - 62, pak NSS dospél k zavéru, ze pokud ,nebude
prokdzin opak, lze vychdzet z toho, Ze obce, které nejsou obcemi s rozsivenou pusobnosti,
standardné nemaji vlastnibo pravnika (osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakoni vyZadovino k vjkonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7. s), ktery by jim
byl schopen pri obbajovini sizemné planovaci dokumentace pomoci v 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Naklady na advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budou naklady ncelné
vynaloZenymi, i pokud nepdjde o stézovatele, u néhoz je takové zastoupeni
povinné.“ (shodné srov. rozsudky INSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 28/2019 - 50, ¢i ze dne
28. 7. 2021, ¢. j. 1 As 126/2021 - 37). Odpurce je vsak obci s roz$itenou pusobnosti a
zaméstnava osoby s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které jsou nepochybné
schopny hajit Uzemni plan, resp. jeho zménu pred soudem. Za téchto okolnosti soud
nemohl vyhodnotit naklady odptrce vynalozené na zastoupeni advokatem jako udlelné
vynalozené (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 -
47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, event. z posledni doby napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6.
2021, ¢.j. 7 As 20/2021 - 72, bod 43), a proto rozhodl, ze zadny z Géastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. listopadu 2021

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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