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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

¥alobce: DHR trade s.r.0., ICO: 05249856
se sidlem Praha 9, Lovosicka 711/30

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Kaplanem
se sidlem Praha 1, Opletalova 1525/39

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Praha 2, Na Pori¢nim pravu 376/1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢&. j. MPSV-2019/224199-421/1,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Z4klad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen
IL. vyrok rozhodnuti Ufadu prace CR - pobolky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,0¥ad
prace®) ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. ABA-T-1001/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti nebyl zalobci podle § 78a odst. 3, 8 pism. )
zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)
poskytnut zvyseny prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace za 2. étvrtleti roku 2019 v celkoveé vysi 1 058 461 K¢.

Duvodem nepfiznani prispévku podle § 78 odst. 3 zakona o zameéstnanci byla skutecnost,
ze zalobce neprokazal, ze zvySeni prispévku o dalsi naklady ve vysi 1 058 461 K¢ souvist se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital nesoulad oduvodnéni napadeného rozhodnuti
sjeho vyrokem. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dospél
k nazoru, ze odvolani neni davodné, nicméné je dan divod pro jeho zménu. V rozporu s
timto vSak bylo vyrokem napadeného rozhodnuti zamitnuto odvolani zalobce a vyrok IL
prvostupniové rozhodnuti byl potvrzen.

V druhém zalobnim bodé zalobce uvedl, ze zadost o priznani ptispévku podaval od roku
2018 opakované. K zadosti o priznani prispévku za prvni Ctvrtleti roku 2019 prilozil
totozné dokumenty, jako k zadosti za druhé Cevrtleti roku 2019. Prispévek za prvni
¢evrtleti mu byl pfiznan, avsak za druhé éevrtleti nikoli. Zalobce byl Gfadem prace vyzvan
k dolozeni skute¢nosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, avsak po dolozeni téchto skutecnosti
eV /v 4 4 v v . v

jiz Gfad prace nereagoval na opakované dotazy zalobce, zda byly skuteénosti dolozeny
dostatecné, nadez urad prace rozhodl v rozporu s predchozi rozhodovaci praxi. Postupem
/ V. 4 v 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 M v/ 4
Uradu prace mélo dojit k poruseni zasady legitimniho odekavani, rovnosti pfistupu a také
predvidatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, coz zaklada nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital, ze vyzva k dolozeni dalsich skute¢nosti byla
pouze v obecné roviné, zalobce nemohl predvidat, jaké konkrétni skutecnosti ma arad
prace za neprokazané a jaké dukazni prostredky pozaduje k jejich prokazani. Podle zalobce
mél arad prace konkrétné oznacit neprokazané skutecnosti a vymezit dikazni prostredky,
prostfednictvim kterych je mohl zalobce dolozit. Nadto pozadované podklady nejsou
zakonem, ani v obdobnych pfipadech pozadovany, tedy se mohlo jednat o vyzadovani
nadbytecnych dikazt, coz je v rozporu se zasadou efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni. V souvislosti s dolozenim dalsich podkladt Zalobce kontaktoval dfad
prace, pfi¢emz mu bylo sdéleno, ze dolozené podklady jsou v souladu s § 78a zakona o
zaméstnanosti, s provadéci vyhlaskou ¢. 518/2004 Sb. a smérnici ¢. 4/2018.

Zalobce upozornil, ze podminky pro pfiznani prispévku jsou dany zikonem o

v . v/ v/t LAV S VN . ~ v v v ’
zameéstnanosti a prislusnymi provadécimi predpisy. Zalobce dolozil vSechny pozadované
skutenosti a nad ramec své zakonné povinnosti vyhovél vyzvé Gradu prace. Zejména
dolozil uzavteni radnych smluv, nejprve Gstni raimcové smlouvy a poté pisemné smlouvy
ve formé nabidky a jeji akceptace, dolozil potvrzeni SK Tteboradice z.s. (dale jen ,SK
Treboradice®) a spolecnosti Talmon s.r.o. o tom, ze byly poskytnuty sluzby a zalobce za
né uhradil dohodnuté dastky. Poskytovatele asistenénich sluzeb Zalobce vybiral v roce
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2017, pridemz navazal spolupraci se tremi subjekty, které asistenci poskytuji podle svych
individualnich moznosti a podle poptavky zalobce. Zalobce mél za to, ze timto bylo
prokazano, ze asistence byla skuteéné poskytovana.

Pozadavek k dolozeni opravnéni poskytovat sluzby pracovni asistence povazoval zalobce

za nadbytecny, nebot Zivnostensky zakon pojem ,pracovni asistence” nezna a tudiz se ani
4 v 4 4 4 4 Ve M v 4 4 o v o

toto opravnéni nevydava. Odkazal pfitom i na sdéleni zastupci zaméstnavateld, podle

kterého urady prace v této souvislosti nebudou zadné opravnéni vyzadovat.

Zalobce prokézal, Ye zaméstnava pouze osoby se zdravotnim postiZenim. V daném obdobi
to bylo 54 zaméstnanct. Pracovni doba zameéstnancl je nerovnomérna od 7:00 do 19:00.
Zaroven ze mzdovych vymeéra vyplyva, ze pocet odpracovanych hodin pracovni asistence
¢ini 40 % pracovni doby zaméstnanct.

Ohledné dopravy byla se spole¢nosti Talmon s.r.o. uzaviena dstni ramcova smlouva a
M M 4 v 4 M 4 4 v 4 / 4 /
jednotliva plnéni byla realizovana na zakladé pisemnych smluv formou pisemné
objednavky a jeji akceptace. Zalobce poukazal, ze dopravce je jazykové vybaven pro
komunikaci s odbératelem v Italii a je schopen fesit obchodni podminky nebo pripadné
reklamace. Dopravované byly vyrobky vyrobené vyhradné osobami se zdravotnim
postizenim, nebot zalobce jiné osoby nezaméstnava.

Chybéjici srovnani naklada na uziti jiné dopravy nemuze byt podle zalobce divodem pro
nepfiznani prispévku, nebot zakon srovnani nepozaduje a v minulosti jej nepozadoval ani
/v / ~ V. . . ’ v . ’
Urad prace. Zalobce dolozil vzorovou kalkulaci alternativani dopravy prostfednictvim
sluzby UPS Express, ktera by pfi bézném vytizeni ¢inila 100 000 K¢ mésicné, tedy zhruba
300 000 K¢ za Ctvrtleti. Moznost zasilani prostrednictvim ostatnich sluzeb, véetné Ceské
posty odmitl pro jejich nedostatecnou rychlost dodani.

II1. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalovany k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, %e v dtsledku administrativniho pochybeni se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti objevila pasaz, ze .je dan divod pro zménu
rozhodnuti“, avsak z kontextu celého oduvodnéni je zjevné, ze odvolani zalobce bylo
zamitnuto a prvostupnove rozhodnuti potvrzeno.

K druhému zalobnimu bodu poznamenal, Ze rozhodovaci praxe ufadu prace neni pro
\4 /4 4 4 . v 4 /7 v/ 4 4

zalovaného zavazna s ohledem na dvojinstancnost spravniho fizeni. Navic, pokud byly

v 4 . 4 M Ve ’ \4 M v/ v v . 4 4

predchozimi rozhodnutimi pfiznany zalobci prispévky, ackoli v rozporu s § 3 spravniho
v/ v / V. 4 M /. oV 4 4 M
radu mél urad prace pochybnosti, pak takovy stav nemutze dlouhodobou s pravni praxi
zalozit.

K tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze v ftizeni o zadosti je na zalobci, aby
dostate¢nym zptisobem prokazal rozhodné skuteénosti a sviij narok fadné dolozil. Zalobce
byl Gfadem prace vyzvan, aby dolozil konkrétni skutecnosti. Vyrozuménim o skonceni
dokazovani ze dne 6. 9. 2019 byl zalobce informovan, ze skute¢nosti nedolozil a byla mu
poskytnuta lhiita pro vyjadieni & udinéni daldich dikaznich nivrhd. Zalovany odmitl, Ze
by Grad prace s zalobcem nekomunikoval.
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Zalovany souhlasil, %e povinnost spravniho orginu ve smyslu § 3 spravniho ¥adu neni
absolutni, avsak tuto skutecnost nelze vykladat zptsobem podle zalobce. V situaci, kdy ma
spravni organ pochybnosti o opravnénosti, které zadatel na vyzvu neodstrani, nelze
ptispévek poskytnout a tato skute¢nost jde k tizi zadatele.

Ze skutkového stavu nebylo zvlastni, ze Grad prace pojal podezreni o opravnénosti naroku.
y P pojal p P
vV . 4 M v/ / /4 \4 v i M / \4 / / Vv

Z verejného rejstriku vyplyva, ze SK Treboradice je zapsany spolek zalozeny za tcelem
provozovani sportovni a télovychovné ¢innosti, ktery sluzby v oblasti osob se zdravotnim
postizenim nenabizi. V disledku této skuteénosti trad prace pozadoval dolozeni
poskytovani pracovni asistence spolkem SK Tteboradice. Zalobce byl vyzvan k dolozeni
smlouvy o poskytovani pracovni asistence s externim dodavatelem, ke sdéleni o zpusobu,
kterym je pracovni asistence organizovana a zaslani evidence dochazky vsech pracovnich
asistentu. Tyto pozadavky byly dle zalovaného dostatecné konkretizovany. Zalobce vsak
pozadované podklady nedolozil, nacez Grad prace dospél k zavéru, ze poskytovani
pracovni asistence nebylo dostatecnym zpusobem prokazano.

K nakladim na dopravu zalobce dostate¢né nezdvodnil, pro¢ jsou cesty do Italie o
prumérné délce 2 656 km s nakladem vzorkd k posouzeni vykonavany jednou tydné.
Soucasné zalobce ani na vyzvu nedolozil smlouvu s externim dodavatelem Talmon s.r.o0.,
ani nepredlozil doklady, ze se na vyrobé podili pouze osoby se zdravotnim postizenim
(dale jen ,OZP“). Uvedené doklady trad prace pozadoval, nebot obchodni spole¢nost
Talmon s.r.o. sidli na stejné adrese jako zalobce a poskytuje sluzby v oblasti marketingu,
poradenstvi, prizkumu trhu, velkoobchodu, tklidovych a balirenskych sluzeb. Zalobce
v souvislosti se zpusobem dopravy nenamital dlouhou dobu doruceni. Na zakladé téchto
skuteénosti podle zalovaného zalobce neprokazal Gcelnost zvolené dopravy, ani neodstranil
vyvstalé pochybnosti.

V replice ze dne 4. 8. 2020 zalobce uvedl, ze ufadu prace dolozil potvrzeni dodavatele SK
Treboradice, ze kterého vyplyva, ze dodavatelem byly poskytovany sluzby pracovni
asistence v uvedeném rozsahu. Jelikoz evidenci dochazky pracovnich asistenta zalobce
nedisponoval, predloZil t¥adu prace pravé potvrzeni SK T¥eboradice. Zalobce se domnival,
ze poskytnuti nebo neposkytnuti prispévku nelze vazat na dolozeni konkrétniho
dokumentu, kdyz dané skutecnosti lze dolozit i jinym zpusobem. Takovy pozadavek
nevyplyva ani ze zakona.

Zalobce opakované tvrdil, ze pottebné smlouvy aradu prace dolozil, ve formé objednavky

a jeji akceptace, coz k uzavreni smlouvy postaduje. Na zakladé téchto tvrzeni mél zalobce
\4 4 v 4 v M v/ v v /

za to, ze prokazal veskeré skutecnosti a prispévek mu mél byt poskytnut.

Zalobce doplnil, Ze kromé externi pracovni asistence vyuzival interni pracovni asistenty a
prispévek mél byt poskytnut minimalné za tyto zaméstnance. S touto skute¢nosti se vsak
v / o v_ 7/ 4 4 b A

zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal.

Ve vztahu k nakladim na dopravu zbozi zalobce uvedl, Ze timto zplsobem odesila
vyrobky dlouhodobé, pfi¢emz vybér zptisobu dopravy a vysi nakladd fadné odtvodnil.
Piedlozeni smlouvy o prepravé spatfoval zalobce v tom, ze dolozil objednavky a jejich
akceptaci.
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VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

22. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

23. Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 12. 2021 setrvali GCastnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem v podané zalobé, nebot je s vyjimkou vzorové
kalkulace UPS Express tvori listiny, které jsou soucasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym a timto spisem se vsoudnim fizeni spravnim dukaz neprovadi. Vzorova
kalkulace UPS Express je z hlediska posouzeni projednavaného ptipadu irelevantni (viz
nize).

24. Soud pri posouzeni véci vySel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti zameéstnavateli k prispévku podle
odstavce 2 nalezi pausalni castka 1 000 K¢ meésicné na osobu se zdravotnim
postizenim podle § 67 odst. 2 na naklady vynalozené zaméstnavatelem na

v 4 4 4 4 Vv 4 /v 4 v 4 /
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendafnim Ctvrtleti, za které o
poskytnuti prispévku zada. Zaméstnavatel muze v zadosti o poskytnuti prispévku

M 4 / Vv 4 v/ v v/ 4 \4 / v

uplatnit narok na zvySeni prispévku na dalsi naklady vynalozené zaméstnavatelem
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim Ctvrtleti, za ktereé

4 v/ v v/ 4 M / Vv v VA v N4 4 i
o poskytnuti prispévku zada, nejvyse vsak o castku predstavujici rozdil mezi
¢astkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavee 2 meésicné na
jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2
pism. a) nebo b). Zvyseni prispévku podle véty druhé nelze uplatnit na osobu se
zdravotnim postizenim pracujici mimo pracovisté zaméstnavatele nebo na
zaméstnance agentury prace, ktery je osobou se zdravotnim postizenim a je
docasné pridélen k vykonu prace k uzivateli.

- Podle § 8 pism. e) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace vyda
rozhodnuti o neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho ¢asti v
v/ v v v/ 4 v M v 4 4 4
pripade, ze dal$i naklady nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim.

- Podle 78 odst. 12 pism. b) zakona o zaméstnanosti za dalsi naklady, o které lze
s Ve v/ v v 4 4 4 v o
zvysit prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady provoznich zaméstnancu a
pracovnich asistentt, kterymi jsou

- 1. mzdové niklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistenti v
zakladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu
odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo
pracovnimi asistenty pfi pomoci zaméstnancim, ktefi jsou osobami se
zdravotnim postizenim, nebo

- 2. naklady na zajisténi pracovnich asistentG v pripadé, Ze se nejedna o
zaméstnance téhoz zaméstnavatele,
- Podle 78 odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti za dalsi naklady, o které lze
sV v/ v VY , . ,
zvysit prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady na dopravu spojené se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, kterymi jsou naklady na
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- 1. dopravu zameéstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, na
pracovisté a z pracovisté, nebo

- 2. dopravu materialu a hotovych vyrobkd.

- Podle § 39 odst. 3 véta prva zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, (dale jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®) spravce kapitoly soustavné sleduje a vyhodnocuje hospodarnost,
efektivnost a ucelnost vynakladani vydaja ve své kapitole.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne.

K namitce nesouladu vyroku napadeného rozhodnuti s odtvodnénim soud uvadi, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je skute¢né uvedena véta, podle které ,,odvolini neni
diivodné, nicméné je dan divod pro jeho zménu® (tj. zménu II. vyroku prvostupniového
rozhodnuti), a to prestoze dle vyroku napadeného rozhodnuti bylo odvolani zalobce podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a II. vyrok prvostupnového rozhodnuti byl
potvrzen. Pfi posouzeni uvedené namitky zalobce soud vysSel z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, C. j. 1 Afs 38/2006 - 72, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,Rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy,
je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnut!
jako celku - s priblédnutim k obsabu spisu a k sikoniim spravnich organi a vcastniki — pochyby
o jeho vyznamu“. Aplikuje-li soud zavéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na projednavany pfipad, pak zvyroku rozhodnuti je jednoznacné patrné, ze
odvolani zalobce bylo zamitnuto a II. vyrok prvostuprioveho rozhodnuti byl potvrzen.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku vyplyva, ze zalovany neshledal namitky
zalobce duvodnymi a ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné, ktery zalobci
neposkytl zvySeni prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim
(dale jen ,OZP*). O skutecnosti, ze zalobci nebylo poskytnuto zvyseni prispévku, svédci
II. vyrok prvostupnového rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti (az na
zalobcem vytykanou vétu) neni uvedeno, zjakych davodd by meél byt II. vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti zménén, pfipadné vcem by zména II. vyroku
prvostupniového rozhodnuti méla spocivat. Na zakladé shora uvedeného dospél soud k
zavéru, ze vyklad vyroku napadeného rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim napadeného
rozhodnuti a prvostupniovym rozhodnutim je zcela jednoznacny a nedava zadny prostor
ke spekulacim o zptisobu rozhodnuti Zalovaného v dané véci. Zalobci nebylo poskytnuto
zvySeni prispévku na podporu zaméstnavani OZP. Na zakladé shora uvedeného ma soud
za to, ze zalobcem vytlena nepfesnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezpusobila
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost soud uvadi, Ze uvedeni dovétku
zalovaného, podle kterého ,nicméné je dan diivod pro jeho zménu®, povazuje soud v souladu
s § 70 spravniho radu za zfejmou nespravnost.

Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda zalobce prokazal splnéni
podminek podle § 78a odst. 3, odst. 8 pism. €) a odst. 12 pism. b) a ¢) zikona o
v M Ve ’ 4 / Vv 4 v/ v v/ 4 v 4
zaméstnanosti pro priznani zvyseni prispévku na dalsi naklady vynalozené na

zaméstnavani OZP, ¢i nikoliv.

Ke sporné otazce povazuje soud za nutné nejprve vytknout skuteCnost, ze zalobci byl
prvanim vyrokem prvostupriového rozhodnuti pfiznan ptispévek na podporu zaméstnavani
OZP podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnavani, a to v zalobcem pozadované (plné) vysi,
vCetné pausalni ¢astky podle § 78a odst. 3 véty prvni zakona o zaméstnanosti. II. vyrokem
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prvostupnového rozhodnuti nebyl Zalobci ptiznan dalsi prispévek, respektive prispévek,
ktery je poskytovan nad ramec prispévku na podporu zaméstnavani OZP podle § 78a odst.
2 zakona o zaméstnanosti. SkuteCnost, ze se jedna o dalsi prispévek, poskytovany nad
ramec prispévku na podporu zaméstnavani OZP, soud dovozuje z formulace § 78a odst. 3
véta druha ziakona o zaméstnanosti. Konkrétné z formulace, Ze ,zaméstnavatel miiZe
v Zddosti o poskytnuti prispévku uplatnit narok na zvyseni prispévku na dalsi ndklady
vynaloZené zaméstnavatelem™ a dale § 78a odst. 8 pism. €) zakona o zaméstnanosti, podle
kterého prvostupnovy organ neposkytne ,zvyseni prispévku podle odst. 3 nebo jeho Cisti
v pripadé, Ze dalsi ndklady nebudou prokazatelné sowviset se zaméstndvinim OZP“. Co se
dal$imi naklady rozumi, vymezuje § 78a odst. 12 zakona o zameéstnanosti. Podle tohoto
ustanoveni se jedna v zasadé o 4 druhy zvysenych nakladg, a to a) zvySené spravni naklady,
b) naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentl, ¢) naklady na dopravu a d)
naklady na pfizpusobeni provozovny. V projednavaném pripadé zalobce uplatnil naklady

podle pism. b) a ¢).

Dale soud zdaraznuje, ze prispévek na podporu zaméstnavani OZP, vcetné jeho zvyseni o
dalsi naklady je poskytovan na zakladé zadosti. Prestoze tak je spravni organ ve smyslu § 3
spravniho fadu odpovédny za zjistény skutkovy stav véci, pak chee-li byt zadatel v fizeni o
zadosti Uspésny, musi byt v tomto fizeni aktivni a sva tvrzeni odpovidajicim zptisobem
dolozit. Povinnost dolozit sva tvrzeni ostatné uklada Gcastniktim fizeni 1 § 52 spravniho
radu.

Z § 78a odst. 3 véta druha zakona o zaméstnanosti a § 78 odst. 8 pism. e) tohoto zakona ve
spojeni se zakonem o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze pfislusny spravni organ je
opravnén vyhovét zadosti zadatele o zvyseni prispévku na dalsi naklady na zaméstnavani
OZP za predpokladu, ze zadatel dolozi, ze 1) uplatnované naklady prokazatelné souviseji
se zameéstnavanim OZP, ze 2) se jedna o naklady stanovené § 78a odst. 12 zakona o
zaméstnanosti a 3) ze je zadatel jako takové vynalozil, a to vsouladu s principem
hospodarnosti efektivnosti a Gcelnost vyjadtenym v § 39 odst. 3 zakona o rozpocltovych
pravidlech.

V projednavaném pripadé zalobce pozadal jednak podle § 78a odst. 12 pism. b) zakona o
zameéstnanosti o thradu dastky v celkové vysi 981 714 K¢, ktera se skladala ze mzdovych
nakladt na ¢tyfi pracovni asistenty vykonavajici ¢innost na zakladé uzavrenych pracovnich
smluv (Castka ve vysi 169 714 K¢) a dale z nakladG pracovni asistence nakoupené jako
sluzby od externitho dodavatele, konkrétné od spolku SK Treboradice (Castka ve vysi 812
000 K¢). Dale zalobce pozadal podle § 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti o
Ghradu nakladi ve vys$i 256 000 K¢ za dopravu, kterou zajistoval externi dodavatel
spolecnost Talmon s.r.o.

Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze v ptipadé vyse uvedenych dilcich
naroku zalobce neprokazal splnéni podminek nezbytnych pro jejich poskytnuti. Pokud jde
o diléi naklady podle §78a odst. 12 pism. b) bod 1. zikona o zaméstnanosti, soud
pripomina, ze zadateli nejsou hrazeny veskeré naklady, ale pouze naklady v rozsahu
odpovidajicim poctu hodin odpracovanych pti pomoci zaméstnancim, ktefi jsou OZP.
Zalobce k prokazani mzdovych nakladd na Cyi zaméstnance, respektive pracovni
asistenty zameéstnané na zakladé pracovnich smluv, pfedlozil prvostupfiovému organu
pracovni smlouvy, véetné naplné prace, dale mzdovy vymér a vypis z bankovniho Gétu.
Z uvedenych podkladi dle ndhledu soudu nelze nikterak wuréit rozsah hodin
odpracovanych pfi pomoci zaméstnanct, ktefi jsou OZP, na které se nahrada dle § 78a
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odst. 12 pism. b) bod 1. vztahuje, a to tim spis, ze obsahem pracovni naplné jednotlivych
pracovnich asistentd jsou i C¢innosti, které za pomoc OZP nelze oznalit (napf. nasledna
kontrola hotovych vyrobkd, kontrola bezpecnosti prace zaméstnanct, apod.). K vyzvé
4 4 4 v v \4 4 M 4 v 4 M o
spravniho organu I. stupné k predlozeni evidence dochazky vsech pracovnich asistentd
zalobce predlozil toliko mzdové listy s tim, ze evidence dochazky obsahuje pouze udaj o
odpracovanych a neodpracovanych dnech. Dle nahledu soudu mzdové listy nikterak
neprokazuji rozsah hodin odpracovanych pti pomoci OZP, respektive ze mzdovych lista
nelze nikterak dovodit, ze mzda byla dotCenému zameéstnanci vyplacena pouze a jenom za
v o v/ 4 /v v 4 v 4 M i Ve i
pomoc zaméstnancum, kteti jsou OZP, tim spi$, kdyz napln prace poukazuje i na ¢innosti,
které nelze oznacit za pomoc OZP. Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze
v pfipadé mzdovych nakladd zaméstnanct zalobce neprokazal splnéni podminek dle § 78a
odst. 12 pism. b) bod 1. zakona o zaméstnanosti.

Pokud jde o naklady na zajisténi pracovnich asistentl, jako sluzby od spolku SK
Treboradice soud pfipomina, ze zalobce k prokazani opravnénosti svého naroku predlozil
toliko Objednavku asistenénich sluzeb ZTP ze dne 25. 3. 2019, dale prislusné faktury a
ptislusné prijmové a vydajové pokladni bloky. Zde soud pripomina, ze zadosti zalobce by
bylo mozno vyhovét za predpokladu, ze zalobce dolozil prokazatelnou souvislost se
zaméstnavanim OZP (viz vyse). Z zalobcem predlozenych dokladt prokazatelna souvislost
se zameéstnavanim OZP nikterak nevyplyva, kdyz objednavka asistencnich sluzeb se
omezuje pouze na obecnou formulaci spocivajici v zavazné objednavce asistencnich sluzeb
s tim, ze pocet asistentt a hodin bude poskytnut dle potreby. Z uvedené objednavky neni
ztejmé, jakym zpusobem je asistencni sluzba ze strany SK Treboradice zajistovana a
organizovana, tj. napt. pocet pracovnich asistentt poskytovanych vyse uvedenym spolkem,
dochazka téchto asistentti, konkrétni ¢innost, kterou tito pracovni asistenti vykonavaji,
apod. Z uvedenych duvodu byl zalobce vyzvan mj. k dolozeni smlouvy o poskytovani
pracovnli asistence, dale ke sdéleni, jakym zpisobem je pracovni asistence organizovana, a
k zaslani evidence dochazky. K vyse uvedené vyzve zalobce sdélil, ze smluvni vztah je jen
Gstni a dolozil sdéleni SK Treboradice, ve kterém tento spolek obecné potvrdil poskytnuti
asistencnich sluzeb. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce
nedolozil prokazatelnou souvislost vynalozeny nakladt se zaméstnavanim OZP ze strany
zalobce, kdyz z zalobcem predlozenych podkladi nikterak nevyplyva konkrétni obsah
(napln) poskytovanych asistencnich sluzeb spolku SK Tteboradice, kdy a kym byly tyto
sluzby poskytnuty, a to v navaznosti na zaméstnavani OZP ze strany zalobce a jeho
¢innost. Za zasadni v této souvislosti povazuje soud zjisténi zalovaného, které je podlozeno
obsahem spravniho spisu, a to, ze spolek SK Ttreboradice (¢toval pracovni asistenci na
zakladé poskytnutych hodin. Lze tak divodné predpokladat, ze zalobce vedl evidenci
hodin za poskytnutou asistenci, nebot v opa¢ném ptipadé by nebyl schopen odkontrolovat
vystavenou fakturu. Zejména vsak by zalobce nebyl schopen organizovat pracovni asistenci
a zajistit dostate¢ny polet pracovnich asistentt na pracovisti. Zalobce tak poZadovanymi
podklady musel disponovat. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v ptipadé
nakladi na zajiSténi pracovnich asistenti ze strany spolku SK Tteboradice zalobce
nedolozil prokazatelnou souvislost se zaméstnavanim OZP. Pro tGplnost soud s ohledem na
tvrzeni zalobce v podané zalobé podotyka, ze skuteCnost, ze zalobce nedolozil opravnéni
SK Trteboradice poskytovat sluzby pracovni asistence, nepovazoval soud stejné jako
zalovany za rozhodnou pro projednavanou véc.

K nakladim na zajisténi pracovnich asistentd jako sluzby od spolku SK Tteboradice soud
dale uvadi, ze prvostuptiovy organ pozadoval po zalobci rovnéz zddvodnit s ohledem na
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princip hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti vybér poskytovatele asistencnich sluzeb.
Zalobce k vyzvé prvostuptiového organu sdélil, ze vybér probéhl v roce 2017, a to na
zakladé tfi kritérii. Uvedené tvrzeni zalobce vSak nedolozil a rovnéz ani blize
nekonkretizoval napfiklad, jaci zajemci se prihlasili a pro¢ byl vybran mj. spolek SK
Treboradice. Zalobce tak nedolozil, e niklady na zajidténi pracovnich asistentd byly
vynalozeny v souladu s principem hospodarnosti, efektivnosti a Gcéelnost vyjadtrenym v §
39 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech

K Zalobcem uplatnénym nakladim na dopravu podle § 78a odst. 2 pism. ¢) bodu 2. zakona
o zameéstnanosti soud pripomina, ze zalobce zadal o nahradu nakladd na dopravu za 12
uskutecnénych cest do Italie za dané kalendarni Ctvrtletd, jejichz predmétem byla dle
predlozenych dodacich listd doprava vzorkt produktu k odsouhlaseni o vaze cca 30 kg a
dale vjednom pfipadé sklenéné koralky o vaze 62 kg. Celkova vyse zalobcem
uplatiiovanych nakladd pak ¢inila 256 000 K¢, a to pfi 8 K¢ za 1 km. Soud v této souvislosti
prisvéddil zavéru spravnich organd, podle kterého zalobce nedolozil wcelnost vyse
uvedenych naklada vynalozenych na dopravu. Pozadavek na ucelnost vynakladani
prostredku vyplyva pro prvostupniovy organ z § 39 zakona o rozpoctovych pravidlech (viz
vyse). Z zalobcem predlozenych dokladu tj. pfislusnych objednavek, dodacich listi a
ptijmovych a vydajovych dokladd, Gcelnost vynalozenych nakladd na dopravu neplyne.
Z uvedeného duvodu byl zalobce vyzvan mj. kprokazani smlouvy uzaviené
s poskytovatelem dopravy, sdéleni na zakladé jakeho kritéria a jakym zpisobem byl
vybran externi dopravce, a to pravé mj. s ohledem na princip Ucelnosti, z ¢eho vyplyvala
potfeba objednat dopravu zasilky do Italie kazdy tyden, a nikoliv napt. mési¢né, pripadné
s vyuzitim postovnich sluzeb vzhledem kcili cesty a povaze zasilek. K uvedené vyzvé
zalobce smlouvu s externim dodavatelem nedolozil, kdyz tvrdil, ze i v tomto pripadé byl
smluvni vztah zalozen Ustni formou. Vybér tohoto dodavatele pak zalobce zduvodioval
tim, ze jim spole¢nost Talmon s.r.o. predala velmi mnoho zakazek, dale tim, ze jim je tato
spolecnost bezplatné napomocna pfi zajistovani prace pro OZP, ma dobré kontakty na
odbyt vyrobkt a polotovari z bizuterie a nepotrebuje tlumocnika pro pfipadnou
reklamaci. S ohledem na uvedené povazoval zalobce cenu 8 K¢ za km za obvyklou. Vyse
uvedené tvrzeni zalobce nedolozil zadnymi doklady. Odpovéd na otazku, z éeho vyplyva
potreba objednat dopravu zasilky do Italie kazdy tyden, ztstala ze strany zalobce bez
jakékoliv odezvy. Nezbytnost kazdotydenni dopravy zalobce nezddvodnil ani v podané
zalobé. S ohledem na skutecnost, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil, a dale protoze na dotaz
ohledné nezbytnosti kazdotydenni ptrepravy nikterak nereagoval, soud pfisvédéil zavéru
spravnich organti, ze zalobce Gcelnost vynalozenych nakladd na dopravu neprokazal.
V této souvislosti soud uvadi, ze predmétem dopravy nebyly potraviny, ale sklenéné perly,
Satony, pfipadné bizuterie, tj. zbozi, které nepodléha rychlé zkaze a jez by kazdotydenni
dopravu pfipadné mohla odtvodnit.

K poukazu zalobce na jazykovou vybavenost dopravce, ktery fesi i obchodni podminky a
ptipadné reklamace, soud uvadi, ze tvrzeni zalobce o poskytnuti dalsich sluzeb ze strany
dopravce nema oporu v prislusnych objednavkach, kdy je objednavana pouze expresni
preprava vyrobkd. Zejména vSak soud toto tvrzeni zalobce povazuje za irelevantni, nebot
za dalsi naklady, o které lze zvysit prispévek na podporu zaméstnavani OZP podle § 78a
odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je nutno povazovat pouze a jenom prokazatelné
vynalozené naklady na dopravu, nikoliv pfipadné dalsi sluzby, které jsou zalobci spolecné s
dopravou poskytovany. Ptipadné poskytnuti dalsich sluzeb ze strany dopravce nad ramec
poskytované dopravy neni mozné z hlediska uznatelnosti dalsich nakladt podle § 78a odst.
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12 pism. c) zakona o zameéstnanosti zohlednit. Zalobcem predlozené potvrzeni spoleénosti

Talmon s.r.o., ze cena 8 K¢ za km obsahuje i pripadnou komunikaci ohledné reklamace ¢i
v / A4 4 /4 4 Ve v 4 v/ M 4

zmény vyrobku dle prani zakaznika pti predavce zbozi je tak zcela irelevantni.

Namitka zalobce, podle které prvostupnovy organ nevyzval k dolozeni konkrétnich
skutednosti, nema oporu ve vyzvé ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. UPCR-AA-2019/207955-
20200304/2. V uvedené vyzvé byl zalobce vyzvan k predlozeni zcela konkrétnich
dokumentd s tim, ze zalobce byl informovan, i zjakého davodu je pozadavek cinén.
V pfipadé zvyseni prispévku o naklady na pracovni asistenci dle § 78 odst. 12 pism. b)
zakona o zaméstnanosti byl zalobce napf. upozornén, ze pracovni asistence je uznatelnym
nakladem pouze za last pracovni doby, kterou pracovni asistenti vénuji asistenci OZP.
V pfipadé zvyseni prispévka o naklady podle § 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti byl zalobce upozornén mj. na princip tGcelnosti. Dle nahledu soudu je vyzva
svym obsahem dostate¢né konkrétni tak, aby z ni zalobce pochopil skutecnosti, které ma
prokazat. Soud neshledal tento pozadavek v rozporu se zasadou racionalizované materialni
pravdy, nebot prvostupniovy organ vyzadoval doplnéni dikaznich prostfedkt z divodu
prokazani zalobcem tvrzenych skutecnosti.

Neduvodnou shledal soud namitku, ze spravni organy postupuji v ramci shodnych fizeni
ruzné, nedodrzuji zasadu legitimniho olekavani a rovnosti pristupu a rovnéz princip
predvidatelnosti rozhodnuti podle § 2 odst. 4 spravniho radu. Skutednost, ze prvostupnovy
organ jinym rozhodnutim vztahujicim se k predchozim obdobim zalobci v obdobné véci
zvyseny prispévek poskytl, nelze povazovat za spravni praxi, kterou by byl prvostupnovy
organ ¢i dokonce zalovany vazan do budoucna. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, vyplyva, ze ,spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotna a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii.
Takovou praxi je spravni organ wvdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je 7ddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi“.
V projednavaném pripadé na rozdil od predchozich zadosti zalobce vznikly spravnimu
organu na zakladé zalobcem predlozenych dokladd pochybnosti, které vyustily ve vyzvu
valobci k dolozeni dal$ich dokumentd. Zalobce na vyzvu spravniho organu odpovidajicim
zpusobem nereagoval, a tedy tyto pochybnosti nevyvratil. Za uvedené situace zalobci
nemohlo vzniknout legitimni oCekavani.

Pokud pak zalobce poukazuje na jiné zadosti zadateld, soud podotyka, ze zalobce
nekonkretizoval zZadného jiného zadatele, ptipadné zadost, kde bylo postupovano odlisné
od zalobce, a tedy zalobce nevytvofil soudu podminky soudniho prezkumu. Z uvedeného
dtivodu se soud namitkou zalobce ve vztahu k jinym zadatelim nemohl zabyvat.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobci bylo ze strany prvostuptiového organu a zalovaného
sdéleno, ze dodané doklady jsou dostacujici a v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy,
soud podotyka, ze toto tvrzeni zalobce soudu nikterak nedolozil. Protoze zalobce soudu
toto své tvrzeni nedolozil, a¢ tak bylo vylu¢né na ném, soud se uvedenou namitkou
nezabyval.
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V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych divodu shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu



