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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J-M.
bytem X
zastoupen JUDr. Davidem Neumahrem, advokatem

sidlem Prokesovo namésti 2020/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2020, ¢&. j. JMK 52075/2020, sp. zn. S-
JMK 128618/2019/0D/Bo,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. JMK 52075/2020, sp. zn. S-JMK
128618/2019/0D/Bo,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd zeni ve vy$i 22 513 K¢,
a to ve lhaté do 30 dnl od nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Davida Neumahra, sidlem Prokesovo namésti 2020/6, 702 00 Ostrava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2020, ¢ j. JMK 52075/2020, sp. zn. S-JMK
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128618/2019/0OD/Bo (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo, odboru dopravy (dale téz
»prvostupniovy organ®) zedne 17.6.2019, ¢ j. MUZN 65593/2019, sp. zn.
17898/2018/Pett (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 17. 10. 2018 v 10:11 hod. na
silnici ¢. 11/408 v obci Dyje, okr. Znojmo, u domu ¢. p. 144, ve sméru na Tasovice, jako
¥idi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. S. O., RZ: X, prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, nebot v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h,
mu byla silni¢nim laserovym rychlomérem LASERCAM4 namérena nejnizsi skutecna
rychlost jizdy 94 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3 km/h), ¢imz

porusil povinnost fidice podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 500 K¢, zakaz
dinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésica, a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak
zalovany uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez duvodnych pochybnosti, a to na
zakladé soucasti policejni dokumentace. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze vina
zalobce nebyla dovozovana pouze zobsahu Urednich zaznamu, ale také dalsich

o / . ’ ’, / v .
podkladt pro rozhodnuti, zejména vystupni fotodokumentace z rychloméru a jeho
oveérovaciho listu. Provadéni dalsich dikaza by bylo nadbytecné.

5. Co se tyce namitaného nezohlednéni omluvy zalobce z nafizeného ustniho jednani,
zalovany doplnil, ze se nejednalo o nalezitou omluvu, protoze byla netcast na jednani
zdivodnéna blize neupfesnénymi a nedolozenymi pracovnimi povinnostmi, popft.
delkou cesty ke spravnimu organu. Provedeni tstniho jednani v nepfitomnosti zalobce
proto bylo v souladu se zakonem. O moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
béhem Gstniho jednani byl zalobce radné poucen, procez nelze klast k tizi spravnimu
organu, ze sveho prava nevyuzil.

6. Ve vztahu k namitanému neprokazani spachani prestupku v zastavéném Uzemi obce
\4 / \4 4 4 4 4 . 4 4 v /
pak zalovany uvedl, ze spravni organ nevychazel z defini¢niho vymezeni zastavéného
Uzemi ve zvlastnim pravnim predpisu, ale pouze podpturné odkazal na skutecnost, ze
pritomnost zastavby ma ridice kromé samotnych dopravnich znacek upozornovat na
v 4 4 . / / / v v 4 M vvVv/ / M M v
poruseni zakazu spojeného s vyraznym prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti. Stejné
tak se zalovany ztotoznil se zavéry prvostuptiového organu ohledné miry zavinéni a
naplnéni materialni stranky prestupku.

IIL. Zaloba
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7. Zalobce ptredné namital, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot Zalovany

10.

11.

12.

se vubec nezabyval radné uplatnénou odvolaci namitkou, kterou zalobce brojil proti
tomu, ze stézejni dikaz spocivajici ve vystupni fotodokumentaci z rychloméru byl
pofizen v rozporu se zakonem. Kromé toho zalobce spatfoval nezakonnost postupu
prvostupriového organu v tom, ze nevyhovél jeho opodstatnéné zadosti o postoupenti
véci k projednani jinému spravnimu organu, a to z divodu vhodnosti. Soucasné dany
spravni organ porusil procesni prava zalobce tim, ze v rozporu se zakonem neuznal
. v / 4 M 4 4 4 4 M v/ M

jeho véasnou omluvu z Gstniho jednani, které tak bylo konano v jeho neptitomnosti.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnovée
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
bylo napadené rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem. Ve vztahu k zalobnim
4 i /4 v / v v 4 4 4 4 i 4 A Ve
namitkam pak zalovany uvedl, ze se ke véem zasadnim odvolacim namitkam vyjadril.
Soucasné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které spravni

4 4 i v v AU 4 i / Vv 4 v/ 4 Vv ..
organy nemusi detailné reagovat na kazdou diléi namitku tcastnika fizeni, paklize ji
M M v A4 */ 4 v v v A4 v o 4 Vv / 4 v
implicitné vyporadaji tim, ze predestfou a radné zdivodni odliSny nazor ohledné
skutkové ¢i pravni roviny ptipadu. K tomu zalovany doplnil, Ze obvinény nema narok
na postoupeni véci k projednani jinému spravnimu organu. Co se pak tyce netcasti
zalobce na Ustnim jednani, nebyla jeho omluva akceptovana proto, ze nespliovala

4 v 4 /4 Ve M i \4 v 4 4 /e 7 V7 4
zakonem predepsané nalezitosti, o nichz byl Zalobce v oznameni o zahajeni fizeni
radné poucen. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které zejména uvedl, Ze nezakonnost
pouziteho dikazu byla jednou ze stézejnich namitek, ktera byla v odvolani
M v v v / 4 4 /4 M VVv/ 4 4
jednozna¢né vymezena. DotCeny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu nelze
M i \4 / 4 / i o / ..
aplikovat za situace, kdy se zalovany danou odvolaci namitkou vabec nezabyval, tedy ji
ani implicitné nevyporadal. Zavérem zalobce doplnil, ze postup prvostupnového
4 V7 o4 v 7. v/ M M v o o i
organu spocivajici v nevyhovéni jeho zadosti o delegaci véci z davodu vhodnosti byl
zcela lelovy a v rozporu s principy dobré spravy. Z uvedenych davodu zalobce na
podané zalobé setrval.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, zaznam prestupku, ruéné a
strojové sepsany uredni zaznam, vystupni fotodokumentace, v rozhodné dobé platny
ovétovaci list rychloméru a prehled p¥islu$niki PCR, ktei byli proskoleni k pouZivani
dvou typu rychloméra.

Na zakladé téchto podklada prvostupnovy organ dorudil zalobci oznameni o zahajent
fizeni a vyrozumél ho o konani Gstniho jednani dne 14. 5. 2019. V této souvislosti
zalobce zaslal prvostupniovému organu zadost o postoupeni véci k projednani jinému
spravnimu organu, které nebylo vyhovéno. Nasledné zalobce dne 10. 5. 2019 netspésné
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20.

21.

zadal o zménu terminu uUstniho jednani, a to kvili pracovnim povinnostem, které
nebyly blize upfesnény c¢i dolozeny. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 5. 2019
dale vyplyva, ze jednani bylo vedeno v nepfitomnosti zalobce, pficemz byl v jeho
prubéhu proveden diikaz obsahem policejni dokumentace.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.
Konkrétné namital mimo proti pouzitym dukazim, ze vystupni fotodokumentaci
z rychloméru nelze jako dukaz pouzit, protoze byla policisty pofizena na soukromém
pozemku v rozporu se zakonem. Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval podané
odvolani za divodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal
napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zaloba je d@vodna.

Zalobce zvice divodt namital nezikonnost napadeného a prvostupiiového
rozhodnuti, vCetné postupu spravnich organt, ktery jejich vydani predchazel. Kromé
toho zalobce argumentoval tim, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
zalovany vubec nevyporadal jednu ze stézejnich namitek, které byly v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti uplatnény.

Co se tyCe namitaného nevyhovéni zadosti zalobce o postoupeni véci z davodu
vhodnosti, je treba predné vychazet z ust. § 131 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého plati, ze: ,,Prislusny spravni organ maze
véc usnesenim postoupit z didvodu vhodnosti i v jinych pripadech. Postupujici spravni orgdn
je povinen wvyzddat si predchozi soublas spravnibo organu, jemuz ma byt véc postoupena.
Predchozibo soublasu neni tieba v pripadech, kdy ma ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 v
sizemnim obvodu spravnibo orgdnu, jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu
nebo sidlo, popripadé se v tomto sizemnim obvodu zdrZuje. V 7izeni o Zddosti se tohoto
ustanoveni pouzije jen na poZdadani nebo se soublasem Zadatele.

Jiz z dikce citovaného ustanoveni zakona je zfejmé, ze na postoupeni véci neni obecné
pravni narok, nebot se jedna o spravni uvazeni prislusného organu vefejné moci, ktery
by mél vtomto ohledu zohlednit individualni okolnosti pfipadu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 17 A 160/2019 - 57; odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce zadal o postoupeni véci kvtli pomérné velké vzdalenosti svého bydlisté od
sidla vécné a misté pfislusného spravniho organu, coz lze povazovat za relevantni.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5

33 A

p<
~—

21/2020

22.

23.

24.

25.

Prvostupriovy spravni organ nicmeéné jeho zadosti nevyhovél, o ¢emz byl zalobce
pripisem fadné vyrozumén, nebot se vtakovém pripadé se formalni rozhodnuti
nevydava (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 As
24/2013 - 28).

Bez dalstho pak nelze vychazet z toho, ze zalobci byla timto postupem Gcast na Gstnim
jednani zcela znemoznéna, a to také s prihlednutim k moznosti volby zmocnénce
pusobiciho v blizkosti sidla prvostupriového spravniho organu. Ackoliv tedy krajsky
4 4 \4 v/ \4 . . 4 v \4 Vv
soud souhlasi stim, ze zadost zalobce sice byla racionalné podlozena, aniz by
vykazovala snahu o jakoukoliv obstrukci, neni tkolem soudu, aby uvazeni spravaiho
organu nahrazoval. Stejné tak nelze nevyhovéni dané zadosti povazovat samo o sobé za
vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Za duvodnou dale krajsky soud nepovazoval ani dal$i procesni namitku, jiz zalobce
brojil proti nepfijeti omluvy zalobce z ustniho jednani. Jako divod své netcasti obecné
uvadél pracovni povinnosti, a to rovnéz ve vazbé na jiz uvedenou vzdalenost od mista
jeho bydlisté. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze pozadavky kladené na omluvu
z Gstniho jednani jsou stanoveny vust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery
stanovuje, e: , K sstnimu jedndni spravni orgin predvold iicastniky #zeni. Ustni jedndni
lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s
kondnim istniho jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného dvvodu.

Omluva z jednani tedy musi byt akceptovana za predpokladu, ze je nalezita a z
duleziteho davodu, pfic¢emz musi byt tyto jeji vlastnosti dany kumulativné. Ve vztahu
k vykladu daného pravnitho pojmu, ktery je neurdity, je tfeba vychazet z ustalené
y 1% poj ry ) Ys ) vy
M i M VVv/ 4 4 J 4 Ve \4 /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je za nalezitou omluvu mozné
povazovat takovou, kterd byla ucinéna bezodkladné a z dulezitého duvodu, jehoz
existenci je obvinény povinen nejen dostateCné urcité vymezit, ale v ramci objektivnich
v 4 vV Ve 4 i v M vVv/ 4 4
moznosti rovnéz dolozit a prokazat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 6 As 97/2015, a ze dne 8. 3. 2017, C. j. 3 As 14/2016 - 29). Lze tedy
dat spravnim organim za pravdu v tom, ze zalobce této své povinnosti nedostal, nebot
pouze v obecné rovné poukazal na pracovni povinnosti, které ostatné nelze bézné
povazovat za dostatecny duvod pro prijeti omluvy z jednani, resp. vyhovéni zadosti o
jeho odroceni.

Na druhou stranu krajsky soud i zde pripomina, ze se jednalo o prvai omluvu v poradi,
VeV \4 o v . .. /4 vV M M 4 4 4 4 4
pricemz byla odivodnéna mimo jiné nékolikahodinovou vzdalenosti mista konani
Gstniho jednani od bydlisté zalobce, coz je ve vztahu k jeho Casovym moznostem a
dopravé ke spravnimu organu nepochybné relevantni okolnosti. Ze spravniho spisu
4 v o / v v v/ 4 v 7/ o
pak neni zfejmé, ze by zalobce postupoval v fizeni obstrukénim zplsobem, tedy
zneuzival institut omluvy z jednani k vytvareni prataht fizeni, a to s cilem dosahnout
zaniku odpovédnosti za prestupek. Omluva byla ostatné spravnimu organu dorudena
. v o v/ 4 Vv - 4 v/ v/ 4 v
stejné jako zadost o postoupeni véci na samotném zacatku rizeni, tedy v dobé, kdy
. \4 4 4 v 4 M 4 v
nehrozilo, ze by zakonem stanovena promléeci (prekluzivni) doba marné uplynula.
Pfesto nelze povazovat postup spravniho organu za nezdkonny, nebof omluva
M ’ 4 v v v v 4 Ve M 4 . 4
z jednani skute¢né neméla vsechny nalezitosti, které jsou na ni zakonem kladeny.
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26. Prestoze tedy krajsky soud nepovazoval za divodné namitky brojici proti vedeni fizeni

27.

28.

29.

30.

31.

pred prvostupniovym organem a neshledal tedy zasadni vadu fizent, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, musel se dile zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti krajsky soud vychazel z toho, Ze neptezkoumatelnost je zavaznou
vadou rozhodnuti ve véci samé, ke které je v ramci soudntho pfezkumu prihlizeno
z Uredni povinnosti (ex officio), tedy bez ohledu na skutecnost, zda byla zalobcem
vyslovné namitana ¢i nikoliv. Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu lze
povazovat soudni ¢i spravni rozhodnuti za predpokladu, ze z jeho odivodnéni neni
ztejmé, jakymi uvahami se prislusny organ ridil, resp. pro¢ povazoval uplatnéné
namitky Gclastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené. K tomu je vhodné doplnit, ze
neprekonatelnost rozhodnuti muze spolivat nejen v naprostém opomenuti nékteré
z uplatnénych namitek, ale také v tom, Ze je souvisejici argumentace jako nespravna
odmitnuta, aniz by bylo dostatecné a v kontextu individualnich okolnosti pripadu
zdivodnéno, v Cem tato nespravnost spociva (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne 18. 10. 2005,
& 1 Afs 135/2004-73).

Krajsky soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze napadené rozhodnuti vyse uvedené
divody neprezkoumatelnosti napliiuje, nebof neobsahuje naprosto zadné uavahy
zalovaného stran odvolaci namitky, kterou zalobce vyslovné a zcela konkrétné brojil
proti nezakonnosti postupu policisti pfi porizeni vystupni fotodokumentace z
rychloméru, ktera je u daného druhu prestupkt bézné stézejnim dikazem.

V tomto ohledu nelze souhlasit se zalovanym v tom, ze danou odvolaci namitku
vyporadal implicitné, tedy tim, ze na zakladé hodnoceni provedenych dikazu
predestrel vlastni skutkovou a pravni argumentaci, kterou byla tvrzeni zalobce
vyvracena. Ackoliv nelze vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravaiho
soudu zpochybnit, ze spravni organy nejsou v zasadé povinny vyslovné reagovat na
kazdou dil¢i namitku Gcastnika rizeni, nelze tento pravni nazor interpretovat
o \4 v/ v 4 4 v - / M M v v /
zpusobem, ze prislusné organy verejné moci mohou libovolné uréovat, ke kterym
’ M 4 / v M v / M M
namitkam se budou vyslovné vyjadrovat a ke kterym nikoliv.

V nyni projednavané véci zalovany vénoval k namitkam zalobce zvy$enou pozornost
otazkam spojenym se zjistovanim skutkového stavu, a to ve vazbé na pouzitelnost
Urednich zaznamu jako dukaznich prostfedkd, vcetné souvisejici nadbytecnosti
provadéni diakazu vyslechem zasahujicich policisti. Stejné tak se zalovany vyjadioval
zejména k namitané nezakonnosti procesniho postupu prvostupnového organu ohledné
neakceptovani omluvy zalobce z GCasti na Gstnim jednani a nenaplnéni materialni
stranky prestupku.

Naopak se ale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nenachazi v podstaté zadna Gvaha
\4 /4 Ve . o v / 4 4

zalovaného stran pouzitelnosti dukazu v podobé vystupni fotodokumentace, ktera byla
podle nazoru zalobce opatrena v rozporu se zakonem. Zalobce stejné jako v odvolani v
zalobé tvrdil, Ze méfeni rychlosti bylo ze strany pfislusniki PCR provadéno na
soukromém pozemku, aniz by byly splnény podminky stanovené v ust. § 40 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi. Za dostatecné

"4 ’ 4 4 4 . ’ ’ 7. v v v
vyporadani dané namitky, ktera byla v odvolani jednoznacné oznacena a vymezena,
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nelze podle nazoru zdejstho soudu povazovat pouze obecné vyjadieni zalovaného
v tom sméru, ze méreni rychlosti bylo provedeno ze strany proskolenych policistu,
tedy kompetentnich osob, a to radné ovéfenym rychlomérem. Takova argumentace
totiz podstatu vyse uvedené odvolaci namitky vibec nepokryva, resp. ji zcela miji.

Proto krajsky soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je zlasti (diléim
zpusobem) neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. K tomu je vhodné doplnit, ze
naopak neposuzoval vécnou spravnost argumentace zalobce ohledné nezakonnosti

v ’ o o / .V sV . v ’ . ,
opatfenych dukazu. Jedna se totiz primarné o povinnost zalovaného jako odvolactho
spravniho organu, aby se duavodnosti namitek uplatnénych proti prvostupnovému
rozhodnuti zabyval a své zavéry prezkoumatelné zdavodnil.

S ohledem na divod zruseni napadeného rozhodnuti se pak jiz krajsky soud nezabyval
posouzenim divodnosti zbyvajicich zalobnich namitek brojicich proti zjisténi
skutkového stavu, nebot by jejich vyporadani bylo nadbytecné.

VIL Zavér a naklady tizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jako divodnou a nezbylo mu tak, nez dané rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). V této souvislosti krajsky soud zalovanému
uklada, aby se v navazujicim fizeni opétovné a radné zabyval vSemi odvolacimi
4 i M / M v / 4 v * Vv Ve
namitkami, které byly proti prvostupnovému rozhodnuti uplatnény. Paklize dospéje
k zavéru, ze nejsou divodné, je povinen své Gvahy prezkoumatelné zdtvodnit. Timto
4 4 / M / M v / 4 4 v
pravnim nazorem krajského soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobee, proto ma pravo na
nahradu nakladu tizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
za zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ a pravanimu zastupci zalobce vznikly
naklady za 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava véci, sepsani zaloby,
sepsani repliky a dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu) a za 1 tkon pravni
sluzby po 1550 K¢ (podani a doplnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku zaloby)
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), odst. 2 pism. a) a odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 4x rezijni pausal po 300 K¢ a 1x
rezijni pausal po 150 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
platcem DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmeény za pravni zastoupeni o castku
pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nahradé naklada
fizeni uhradit ¢astku 22 513 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



