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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: F. H., narozen X,
trvale bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Davidem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

Yalovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/4B, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 4300/ZPZ/2018/ODV-552,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢ .
4300/ZPZ/2018/0ODV-552, (dile téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor stavebni tfad,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 25. 6. 2018, sp. zn.
OSU/113127/2015/EF/J-2300, ¢&. j. MmM/026146/2018/OSU/EF, kterym bylo obci Malé
Btezno, ICO: 00266060, Malé B¥ezno 1, 434 01 Most, vydano dodateéné povoleni stavby
,Kanalizace a COV Malé Bfezno“ (dale téZ jen ,Stavba®) na pozemcich parc. & XA, XB,
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XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, a to objekt splaskové
kanalizace na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL,
XM, objekt destové kanalizace na pozemku parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, a
Cast pristupové panelové komunikace (GCelové komunikace nevefejné pristupné)
k precerpavaci stanici splaskové kanalizace na pozemcich XA, XB, vse vk.G. X, podle
projektové dokumentace ,Malé Bfezno - dokumentace skute¢ného provedeni stavby
kanalizace (dodateéné povoleni stavby)“ zpracované P. W. (CKAIT & X) a Ing. J. K.
z 07/2017 a projektové dokumentace ,,Prijezdova komunikace k éerpaci stanici v obci Malé
Bfezno“ zpracované Ing. V. P. (CKAIT & X). Soulasné pozadoval piznini nahrady
nakladd tizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namit, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné, vnitfné rozporné
a neprezkoumatelné. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany ve
svém rozhodnuti ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, kdyz konstatoval,
ze tento posoudil cely pripad spravné, nebot Gcelem vydani dodate¢ného povoleni stavby je
narovnani pravnich poméri po predchozim ovéreni, zda nepovolena stavba neohrozuje
pravem chranéné zajmy, nikoliv zkoumani miry a povahy zavinéni protipravniho stavu ze
strany jednotlivych aktérda v minulosti, coz ani vécna pfislusnost spravnimu organu
neumoziiuje. Zalovany pfitom pouze velmi stru¢né opétovné uvadi argumenty spravniho
organu prvniho stupné, kdy v podstaté hlavni divod pro dodatecné povoleni stavby
spatfuje ve skutecnosti, ze na danou situaci dopada ust. § 59a zakona ¢&. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), {imz argumentuje ke vSem
namitkam zalobce. Dle nazoru zalobce neni z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného jasné
seznatelné, jak spravni organy postupovaly pfi svém spravnim uvazeni, kdyz dospély k
zavéru, ze Stavba je v souladu s pravnimi predpisy a splriuje zakonem stanovené podminky,
aby mohla byt dodate¢né povolena.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalobce, Ze p¥i dodate¢ném povoleni stavby vodniho dila,
které bylo vybudovano pred 1. lednem 2002, je stavebni zdkon v subsidiarnim postaveni
viéi vodnimu zakonu, ktery vlastnické vztahy u takovych vodnich dél ustanovenim § 59a
vodniho zakona fe$i odliSné, a ze v disledku aplikace tohoto ustanoveni neni tfeba k
dodate¢nému povoleni stavby ziskani souhlasu vlastnika, ktery predpoklada zakon .
183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon").

Pfestoze spravni organy v ramci dodateného povoleni stavby postupovaly podle
stavebniho zakona, zcela opominuly jeho ust. § 110 odst. 2 pism. a) a § 184a. Jestlize sam
vodni zdkon ve svém ust. § 15 odst. 6 pro povolovaci a stavebni tizeni vodniho dila na
aplikaci stavebniho zakona odkazuje, pak bylo dle zalobce povinnosti stavebnika ziskat
souhlas vlastnika pozemku (pozn. soudu: a¢ to nebylo v zalobé explicitné uvedeno, zalobce
se domaha svych prav jako vlastnik pozemkd parc. ¢ XA a XB v k. 4. X, na nichz byla
Stavba dodateéné povolena). V této souvislosti poukazal na nesouhlas s dodate¢nym
povolenim Stavby vyslovenym ve spravnim fizeni dal$im tcastnikem, a to Statnim
pozemkovym ufadem, ktery namital, Ze pozemky ve vlastnictvi statu, pres které Stavba
prochazi, spadaji do bezpecnostniho a ochranného pasma, kde je zakaz stavebnich a jinych
innosti, priCemz spravni organy se touto namitkou nikterak nevyporadaly.
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Navic spravni organy nesplnily zakonnou podminku, stanovenou v § 59a vodniho zakona,
kdyz zalobci neposkytly jednorazovou nahradu pro jeho zakonnou povinnost strpét na
svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002, a ani o ni s zalobcem nejednaly.

Zalobce dale vytyk4 spravnim orgintim nespravny postup, kdy% sloudil dva zcela odli$né
instituty a postupy dle stavebniho a vodniho zakona. Jestlize mély spravni organy za to, ze
Stavba napliiuje znaky ust. § 59a vodniho zakona a tedy tuto je vlastnik pozemku, na némz
se nachazi za nahradu povinen strpét, pficemz zalobce tuto skutecnost nikterak
nerozporuje, pak doslo k legalizaci existence dila a vyvolani fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby bylo bezpredmétné. Pokud vSak k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby doslo, ma
zalobce za to, ze v ramci takového fizeni mély byt stavebnim zikonem stanovené
podminky dodrzeny. Mélo tudiz dojit i k naplnéni parametrti ust. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, tudiz k zajisténi souhlasu vlastnika pozemku a pouze pfi dodrzeni této
podminky bylo mozno Stavbu v souladu se zdkonem dodatecné povolit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud alobu zamitl. Zdtraznil,
ze Stavba je vodnim dilem ztizenym pred 1. 1. 2002, a tudiz musi byt Zalobcem ve smyslu §
59a vodniho zakona strpéna. Zalovany se otizkou pozadavku souhlasu vlastnika pozemku
v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval a s ohledem na ust. § 115 odst. 1 vodniho zakona
udinil zavér, ze pokud vodni zakon stanovi v § 59a povinnost vlastnika pozemku vodni
dilo strpét, pak se ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona s ohledem na specialni
Gpravu omezeni vlastnického prava ve vodnim zikonu neuplatni. Poskytnuti ndhrady za
povinnost strpét na svém pozemku vodni dilo ztizené pred 1. 1. 2002 je obcanskopravni
vécl, o niz v pripadé, ze nedojde k dohodé mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho
dila, rozhodne soud. Stavebni fizeni o dodatecném povoleni stavby nebylo bezptredmétné.
Vodni zakon v ust. § 59a totiz fesi toliko opravnénost Stavby z hlediska vlastnického prava
k pozemku. Soulad Stavby s pozadavky vetejnopravnich predpist a s ochranou vetejného
zajmu vSak musi byt posouzen v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaneho

V replice na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé setrval zalobce na tom, ze pokud mu
nebyla poskytnuta nahrada, neni povinen vodni dilo na svém pozemku strpét, a organy
verejné spravy jsou povinny tuto skuteénost radné zohlednit ve své rozhodovaci praxi.
Ptistup zalovaného privodil Zalobci jako vlastniku pozemkd kfivdu, coz je stav rozporny s
/ 4 v/ .. Vv v . . v /7 4 4
Ustavnim poradkem. Nelze jej totiz stavét do role, kdy je povinen strpét cizi vodni dilo na

/4 v M 4 v Ve ’ 4 v/ 4 * V_V M
svém pozemku, neodskodnit ho, nasledné ho vyloucit ze spravniho fizeni a jesté mu radit,
aby se o své odskodnéni soudil. Pokud by mél byt nékdo v tomto vztahu aktivni, je to
vlastnik vodniho dila, a organy vefejné spravy by k tomu mély pfihlizet. Pokud zalovany

4 v 4 4 v._ 7/ / /e bl v i

tvrdi, ze frizeni o odstranéni stavby muselo byt zahajeno, nebot bylo potreba posoudit
soulad s vefejnopravnimi predpisy, pak je jeho postoj ambivalentni, kdyZ na druhé strané
tyto predpisy nerespektuje a vylucuje z Gastenstvi na spravnim fizeni zalobce.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce odkazal na své namitky uplatnéné v zalobé a v replice na
vyjadreni zalovaného. Zddraznil, ze v tizeni o dodate¢ném povoleni vodniho dila, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

4 15 A 30/2019
kanalizace a cisticky odpadnich vod, mél spravni Grad zahrnout mezi éastniky 1 zalobce.
Dodatecné povolit stavbu bylo mozné vylucné se souhlasem zalobce jako vlastnika
pozemku, na kterych byla stavba umisténa. K tomu ovSem nedoslo. Prestoze zalobce zna
ustanoveni § 59a vodniho zakona, kterym byly legalizovany vodni stavby vyhotovené pred
1. 1. 2002, trval na tom, Ze postupem spravnich organt doslo k zasahu do jeho prav.
Pivodni stavebnik se odchylil pti stavbé vodniho dila zasadnim zptsobem od ptivodni
stavebni dokumentace. Jednalo se tak ryze o Cernou stavbu a stavba byla umisténa na
pozemcich zalobce v rozporu s jeho vili a bez jeho souhlasu. Navic, s ohledem na pravni
Upravu obsazenou ve vodnim zdkoné, v pfipadé vodnich staveb umisténych pred 1. 1. 2002
doslo k jejich legalizaci ze zdkona a nebyl dtvod vést o jejich umisténi fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni.

Povétena pracovnice zalovaného v plném rozsahu odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé
a odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznila, ze zalobce byl tlastnikem
predmétného fizeni o dodateném povoleni stavby a o jeho odvolani bylo rozhodovano.
Poukazala na skutecnost, ze § 59a vodniho zikona fesil otazku obcanskopravni
opravnénosti vodnich staveb na cizich pozemcich, tedy i1 na pozemku zalobce. Odkazala na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1720/2020, a ze dne 23. 6.
2020, sp. zn. 22 Cdo 3631/2019, ze kterych vyplyva, ze dle § 59a vodniho zakona doslo ze
zakona ke vzniku sluzebnosti za nahradu. K otazce nutnosti vedeni tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zduraznila, ze pokud stavba nebyla provedena v souladu se stavebni
dokumentaci, bylo nutné v fizeni o dodateném povoleni stavby posuzovat, zda je tato
stavba v souladu s vefejnym zajmem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. 1. s.), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 2. 10. 2015 bylo Magistratem mésta Mostu
zahajeno spravni tizeni na zakladé Zadosti obce Malé Brezno, okres Most (dale jen ,obec®) o
dodatecné stavebni povoleni ke Stavbé (resp. kjeji Casti) stim, ze pro vystavbu byly
pouzity i pozemky ve vlastnictvi zalobce, ktery byl rovnéz oznalen jako tucastnik
/ ’ v/ ’ > /7 . . / /1. N/
vodopravniho fizeni. Zalobce byl podle vypisu zkatastru nemovitosti vyluénym
vlastnikem pozemku parc. ¢ XA a XB v k. 4. X. Spravni organy obou stuprid s zalobcem
. / Vv 4 4 4 v/ 7 4 V7 4 v 4
jako s GCastnikem spravniho fizeni jednaly, a to od samého pocatku az do doruceni
napadeného rozhodnuti. V zadné Casti spravniho fizeni nebyl Zalobce jako Gcastnik fizeni
opomenut. Dne 3. 5. 2017 podala obec zadost o dodate¢né stavebni povoleni k dalsi ¢asti
Stavby. Spravni organ prvniho stupné vyzval obec usnesenim ze dne 12. 6. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13.

14.

5 15 A 30/2019

k odstranéni nedostatkd zadosti o dodate¢né povoleni dasti Stavby, a to o doplnéni o
. . v 7 ’ . v 7 v ’ v/
projektovou dokumentaci skutecného provedeni stavby, orientacni urceni polohy zacatku a
konce stavby, vyjadteni stavebniho Gfadu podle § 15 stavebniho zakona o souladu stavby se
zaméry Uzemniho planovani, pfipadné dalsi podklady. Na zakladé navrhu obce byla obé
fizeni (o dodate¢na povoleni pro Casti staveb Kanalizace a COV Malé Brezno, a to objektu
splaskové kanalizace na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J,
XK, XL, XM, objektu destové kanalizace na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, a
v/ M v/ /4 /4 . vV Vv 4 4 .. v /4 M /.
Casti pristupové panelové komunikace k precerpavact stanici splaskoveé kanalizace v k. 1. X)
spojena do spole¢ného fizeni. Spravni organ prvniho stupné natidil na den 16. 11. 2017
v 9.00 hodin Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. Pti ném, jak vyplyva z protokolu,
sdélil stanoviska, namitky a vyjadreni dotlenych instituci stim, ze vsichni zGlastnéni,
kromé zalobce, souhlasili s dodate¢nym povolenim stavby. Zalobce svij nesouhlas
odavodnil tim, ze doslo ke zméné {asti trasy vedeni kanaliza¢nich fada Stavby v rozporu
s projektovou dokumentaci a jejich pfemisténi z ptivodné urcenych pozemkd na pozemek
v / Vev \4 . v 4 /v v / 4
parc. ¢. X v k. 4. X, pricemz nejde o nepodstatnou zménu, ktera byla zGc¢astnénym stranam
4 v 4 . 4 4 M 4 4 4 v .

znama. Protoze se o napravu tohoto protipravniho jednani snazi od roku 1996, povazuje
legalizaci derné stavby pomoci § 59a vodniho zakona za odporujici pravnim principim a
dobrym mravim. Dodatené se vyjadfil jako opomenuty dalsi Gcéastnik fizeni - Statni
pozemkovy Grad. I on, jako vlastnik pozemku parc. ¢ X v k. 4. X, vyslovil nesouhlas
s dodateénym  povolenim Stavby a pozadoval dolozeni geometrického planu
s odivodnénim, ze v tomto pasmu je zakazano bez souhlasu vlastnika stavét, provadét
zemni prace atd.

Dne 25. 6. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné pod sp. zn. OSU/113127/2015/EF/]-
2300, a & j. MmM/026146/2018/OSU/EF, rozhodnuti, jim% dodatetné povolil stavbu
,Kanalizace a COV Malé Bfezno® na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, a to objekt splaskové kanalizace na pozemku parc. ¢.
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, objekt destové kanalizace na
pozemku parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, a {ast pristupové panelové komunikace
(Glelové komunikace nevefejné pristupné) k precerpavaci stanici splaskové kanalizace na
pozemcich X, X, v§e vk X, podle projektové dokumentace ,Malé Bfezno -
dokumentace skute¢ného provedeni stavby kanalizace (dodate¢né povoleni stavby)®
zpracované P. W. (CKAIT & X) alng. J. K. z07/2017 a projektové dokumentace
»Prijezdova komunikace k Cerpaci stanici v obci Malé Bfezno“ zpracované Ing. V. P.

(CKAIT & X).

Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze cast Stavby je
stavbou postavenou v rozporu se stavebnim povolenim zn.: Vod 235/96/Tk/]-2300/1584
ze dne 21. 9. 1996, tedy stavbou nepovolenou, a to proto, ze ¢ast stavby byla v rozporu se
stavebnim povolenim postavena jinde, nez je uvedeno v dokumentaci pofizené ke
stavebnimu povoleni. Cast stavby je totiz vedena na pozemcich, které nemély byt stavbou
dotleny (parc. ¢ X v k. 4. X), ¢ast stavby je vedena po pozemcich, které sice mély byt
stavbou dotéeny, ale stavba je na nich umisténa jinde, a ¢ast stavby splaskové kanalizace
. . 4 v ’ Vv / v/ V) /7 . .

(mj. 1 umistnéné na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X) a cast destové kanalizace nejsou ve
vykresu zalozeném v dokumentaci ke stavebnimu povoleni vibec zakresleny. Tyto
odchylky nelze povazovat za nepodstatné, a proto je vyloucen postup podle § 81 odst. 4

4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
zakona ¢. 50/1976 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném v dobé vydani stavebniho povoleni. Je proto tfeba vydat dodate¢né povoleni.
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Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze stavba neni v rozporu sust. § 129 odst. 3
stavebniho zakona a proto ji 1ze dodatecné povolit. Stavba je v souladu s vydanou tizemné
’ 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 v 4 4
planovaci dokumentaci, s cili a ukoly zemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona
a jeho provadécich predpist, zejména sobecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi,
4 Vo 4 . M 4 v . 4
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Dale uvedl, Ze projektova
dokumentace je Uplna, prehledna a obecné pozadavky na vystavbu jsou feSeny
v odpovidajici mire, je zajistén prijezd ke stavbé. Jedna se o stavbu vodniho dila
vybudovanou a uzivanou od roku 1995, tedy pred 1. 1. 2002. Proto jsou v souladu s ust. §
59a vodniho zidkona vlastnici pozemkdt, na nichz se stavba nachazi, povinni tuto stavbu
a jeji uzivani na svych pozemcich strpét. Z tohoto divodu byla shledana namitka zalobce a
jeho nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby nedivodnymi stim, ze predmétem
dodate¢ného povoleni stavby neni zjistovani ani hodnoceni, jakym zptsobem doslo ke
V7 4 v 4 4
stavu, kdy cast stavby byla provedena a nasledné zkolaudovana v rozporu se stavebnim
povolenim, ale naprava tohoto stavu.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce namital
nedostate¢né vyporadani se spravnim organem prvniho stupné snamitkami a
Ve 4 M Ve 4 4 v Vv 4 o . v 4 v / 4
pripominkami pfi mistnim Setfeni. Zduraznil, ze nesouhlasi s dodate¢nym povolenim,
nebot k nému nedal jako vlastnik pozemku souhlas. Ma za to, ze pro nesplnéni zakonné
’ . ’ / y . . . . ’ ’
podminky realizace dila v souladu s pravnimi principy nelze uplatnit § 59a vodniho zakona
. /7 4 v 4 v Ve
jako nahradu za souhlas vlastnika. Poukazoval na skutecnost, ze obec opakované nevyuzila
moznost dohody a zdrzovaci taktikou dosahla dodatecného povoleni. Zalobce dale
pripomenul, ze Stavba byla postavena i na jeho pozemcich v rozporu sdokumenty

4 4 v/ 4 v/ 4 v . 4 v v/
povolovacich a schvalovactho fizeni, ¢imz byla narusena jeho prava, predevSim ve
znehodnoceni majetku. Zalobce pfitom od roku 1996 jednal sobci ve snaze docilit

4 v 4 4 4 M \4 . 4
napravy, opakované uzaviral dohody o narovnani, v nichz nikdy neprosazoval pozadavek
na odstranéni stavby. Protoze tento vstficny pristup vedl pouze ke zneuziti, podal v roce
2013 navrh na odstranéni stavby, coz vSak vyulstilo ve vydani dodate¢ného povoleni
k nelegitimni casti stavby. Poté, kdy nabylo Glinnosti ust. § 59a vodniho zikona s nim
prestala obec ve véci jednat a dalsi snahu o narovnani vypustila.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se skutkovym
zjisténim spravniho organu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci. Zduraznil
subsidiaritu stavebniho zakona vi¢i vodnimu zidkonu, v jejimz disledku byla vyloudena
aplikace ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a s odkazem na konkrétni judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$iho soudu Ceské republiky zdtraznil nutnost aplikace ust. § 59a
vodniho zakona stim, ze pokud mezi Gcastniky nedoslo k dohodé o nihradé, pak je
otevfen prostor pro soudni projednani této otazky. Zalovany dale vysvétlil, Ze se nemize
vyjadtit k zZalobcem namitané zdrzovaci taktice obce, ktera méla prodlouzit feseni
vzniklého stavu na dobu dvaceti let, nebot k této skutecnosti nemél k dispozici zadné
informace ani nebyl Gcasten jakychkoliv jednani. Pokud Zalobce namital, ze se spravni
organ prvniho stupné dostateCné nevyporadal s jeho pfipominkami, ve smyslu spravniho
tadu, pak tato namitka neodpovida skutecnosti. Odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné totiz nepostrada informaci o tom, jak se spravni organ prvniho stupné
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikd a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti popsal vznikly stav, a to na
zakladé podkladd obsazenych ve spisu. Shledal, Ze obé vydana kolaudaéni rozhodnuti trpi
vadami, které nebylo moZné napravit jinak, ne? zvolenym postupem. Zalovany dospél
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4 v v v 4 v b4 /v 4 4 v 4 4

k zavéru, ze véc byla posouzena spravné, nebot Ucelem vydani dodate¢ného povolent

stavby je narovnani pravnich pomért po predchozim ovéfeni, zda nepovolena stavba

neohrozuje pravem chranéné zijmy, nikoliv zkoumani miry a povahy zavinéni

protipravniho stavu ze strany jednotlivych aktérti v minulosti, coz ani vécna pfislusnost
vodopravniho (fadu neumoznuje.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot ma za to, ze z ného neni zfejmé, jak spravni organy postupovaly pti svém spravnim
/v 4 4 v 4 v 4 . 4 4 . v M v .
uvazeni, kdyz dospély k zavéru, ze Stavba je v souladu s pravnimi predpisy a spliuje
zakonem stanovené podminky, aby mohla byt dodatecné povolena. Zakonné pozadavky na
odivodnéni spravniho rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist, které judikatura vylozila tak, ze z odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt zejména seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
4 M / Vv 4 . 4 /4 4 4 /4 v M 4
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestirané Glastnikem za nerozhodné, nespravné
.. /. * V/ v / M o 4 4 ’ /7 ’
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi Givahami se tidil pfi hodnoceni dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢&. j. 9 As 66/2009 - 46). Z odtivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
dale zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Tyto divody musi vychazet z provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvédcive.
Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost.

V daném pripadé Zalovany napadené rozhodnuti vytykanou neprezkoumatelnosti nezatizil.
Shrnul v ném dosavadni prubéh spravniho fizeni, nasledné formuloval pravni ramec, ze
kterého v daném ptipadé vychazel, véetné vykladu vybranych ustanoveni relevantnich
pravnich predpist a odkazi na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. S namitkou Zalobce se vyporadal tak, Ze v situaci, kdy bylo zjisténo, ze ¢ast
stavby byla provedena a nasledné zkolaudovana v rozporu se stavebnim povolenim,
VeV \4 v M 4 4 v 4 4 ’ ’ 4
pricemz obec Celila navrhu zalobce na odstranéni Stavby podaného u spravniho organu
prvaiho stupné, nebylo mozno situaci napravit jinak, nez cestou dodate¢ného povoleni
stavby. S odkazem na zjiSténi, uéinéna spravnim organem prvniho stupné o naplnéni
v o / 4 4 v 4 4
pozadavku stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodate¢né povoleni stavby,
pak vysvétlil, jaké Gvahy jej vedly k zavéru, Ze neni v daném pfipadé k vydani dodate¢ného
povoleni tfeba souhlasu zalobce jakozto vlastnika pozemkd, na nichz se Stavba nachazi. V
zavéru svého rozhodnuti se Zalovany vyporadal jednotlivé s odvolacimi namitkami tak, jak
je formuloval Zalobce v ramci odvolaciho fizeni.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je dle soudu patrny dosavadni priabéh a
/. 4 4 v/ 4 /v v 4 4 4 Vev /4
vysledky spravniho fizeni v mife potrebné pro zasazeni rozhodnuti do patticného
skutkového a pravniho kontextu. Vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi
hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé je z ného zcela

Vo /. 4 4 7. vV 4 vV Vv / \4
zrejmy. Z zalobou napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné, pro¢ zalovany nepovazoval za
diivodnou skutkovou a pravni argumentaci zalobce a pro¢ odvolaci divody povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené. V daném ptipadé Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti

v Ve / 4 4 ’ /4 7. Vv v Ve /4 VvV /
predlozil uceleny pravni nazor. Napadené rozhodnuti je presvéd¢ivé a rovnéz z podané
v . VY ’ V] - v v . . o v 7/
zaloby je zfejmé, ze ani zalobce nemél pochybnosti o tom, jak ve vztahu k odGvodnéni
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napadeného rozhodnuti formulovat sva zalobni tvrzeni. S ohledem na vyse uvedené dospél
soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, pricemz otazkou vécné
spravnosti zavért spravnich organd obou stupniti se soud bude zabyvat nize.

Dtvodnou nemohla byti shledana ani dalsi namitka zalobce, Ze se spravni organy nikterak
nevyporadaly s nesouhlasem Statnitho pozemkového tfadu sdodateénym povolenim
Stavby, kdyz tato byla postavena v rozporu s puvodni dokumentaci na pozemcich statu,
pricemz tyto pozemky spadaji do bezpecnostniho a ochranného pasma. Jestlize se spravni
organ prvniho stupné skuteéné stouto namitkou nevyporadal, pak bylo na Stitnim
pozemkovém Uradu, ktery pozemky statu spravuje, aby se sam domahal napravy u
nadfizeného spravniho organu - zalovaného - prostfednictvim opravného prostredku. Je
tomu tak proto, ze dodate¢nym schvalenim Stavby na pozemcich statu doslo k zasahu do
pravni sféry pouze statu a nikoli zalobce. Ten se proto nemuize ohledné pozemkd ve
vlastnictvi statu domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nebot k ni
neni v tomto rozsahu aktivné legitimovan (k tomu srov. § 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba dle §
65 a nasl. s. f. s. neni actio popularis, nybrz jde o prostfedek ochrany vylulné prav
samotného zalobce. K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012-40, ¢i v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 As 217/2014-37.
Tato namitka je tedy v daném fizeni neprojednatelna.

Dile se soud zabyval namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje
zalobce ve skuteCnosti, ze spravni organy v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
postupovaly podle ustanoveni vodniho zakona, konkrétné podle § 59a, a nikoli podle
v/ v / 4 4 4 \4 N4 4
prislusnych ustanoveni stavebniho ziakona, vyzadujicich pro povoleni stavby souhlas
4 v 4 (4 v 4 v \4 ’ 4 4 M

vlastnika, na némz se stavba nachazi. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,
jestlize na dany pfipad aplikovaly ustanoveni § 59a vodniho zakona. Navic, zalobce se
myli, pokud se domniva, Ze tento postup byl v rozporu se stavebnim zakonem.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze Stavba je vodnim dilem. Proto plati podle §
15 odst. 1 stavebniho zakona, ze ptisobnost stavebniho Gfadu, s vyjimkou pravomoci ve
vécech izemniho rozhodovani, vykonavaji organy vykonavajici statni spravu na uvedenych
/ 4 /v 4 /7 4 Vv * o ./ 4 4 /v 4 ./ 4
tsecich podle zvlastnich pravnich predpist (specialni stavebni urady). Timto specialnim
stavebni Gfadem je v daném pripadé s ohledem na charakter Stavby [vodni dilo podle pism.
d) posledné uvedeného zikonného ustanoveni] vodopravni ufad, a zvlastnim pravnim

v . v \4 4 M ’ v 4 4 Vv v 4
predpisem, podle néhoz musi postupovat, je pravé vodni zakon. Predmétem vodniho
zakona (jak vyplyva zjeho ust. § 1) je Gprava pravnich vztahlG fyzickych osob a
pravnickych osob k povrchovym a podzemnim vodam a s nimi souvisejicich pozemkd a
staveb.

Zakonodarce v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava citil potrebu vyftesit
pravni poméry vlastnikt pozemkd a vodnich dél, ktera byla vybudovana pred 1. lednem
2002 (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2013 Sb. kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava). Clankem LIV tohoto zékona bylo
proto do vodniho zikona v¢lenéno ustanoveni § 59a, kterym byla vyslovné zakotvena
povinnost vlastnika strpét vodni dilo a jeho uzivani.

Podle § 59a vodniho zikona je vlastnik pozemku povinen strpét za nahradu na svém
pozemku vodni dilo vybudované pted 1. 1. 2002 a jeho uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Citované ustanoveni jednoznalné zaklada existenci zdkonného vécného bfemena a
predstavuje feseni situaci existujicich z doby pred Gcinnosti stavajictho vodniho zakona (tj.
pred 1. 1. 2002), kdy vodni dilo je umisténo na cizim pozemku bez radného pravniho
divodu. Ke vzniku zakonného vécného bremena dochazi dnem Glinnosti zdkona, kterym
byla dana pravni norma vclenéna do pravniho fadu, tedy k 1. 1. 2014. K tomuto datu
vznika omezeni vlastnika pozemku zikonnym vécnym bfemenem s Glinky ex nunc, pro
futuro (k tomu srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo
3553/2015, rozsudek velkého senitu Nejvys$siho soudu CR ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 22
Cdo 3631/2019, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1720/2020).
Udinnosti ust. § 5% vodniho zikona, tedy od 1. 1. 2014, vzniklo zékonné vécné b¥emeno
k pozemkim ve vlastnictvi zalobce (terminologii oblanského zikoniku pozemkova
sluzebnost), a to v prospéch vodniho dila, ztizeného prede dnem 1. 1.2002. V disledku
toho Zzalobci nezbyva, nez vodni dilo umisténé i na jeho pozemcich strpét, jakoz i jeho
uzivani.

A pravé existence zakonného vécného bfemene k pozemkim ve vlastnictvi zalobce
vysvétluje nazor soudu, pro¢ ma napadené rozhodnuti oporu nejen ve vodnim zakonu, ale i
v ustanovenich stavebniho zakona, na které odkazuje zalobce.

Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je tfeba, aby stavebnik k Zadosti o
stavebni povoleni ptipojil souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho
zakona.

Podle ust. § 184a odst. 1 véty prvé stavebniho zadkona neni-li Zadatel vlastnikem pozemku

nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni
4 v v 4 v M 4 4 4

zameér nebo opatfeni uskute¢nit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

29. Jestlize obec jako zadatelka nebyla vlastnikem pozemku zalovaného, na némz byla

30.

postavena Stavba, avS$ak byla opravnéna, jak je uvedeno vyse, ze zdkonného vécného
bfemene (sluzebnosti), pak pro vydani (dodate¢ného) povoleni Stavby nebylo zdkonnou
pak p y p y y
’ . . 7 4 4
podminkou pripojeni souhlasu zalobce k umisténi Stavby. Pokud spravni organy dospély
ke stejnému zavéru, pak je jejich rozhodnuti zcela v souladu s prislusSnymi ustanovenimi
) pak je jej p y
. /7 . 4 4
jako vodniho tak i stavebniho zakona.

Z dalsi zalobcovy namitky lze dovodit, ze ma za to, ze zakonné vécné bremeno nemohlo
vzniknout, aniz by zalobci jakozto vlastniku pozemkt vécnym bremenem zatizenych byla
poskytnuta nahrada, a Ze to méla byt obec, ktera méla aktivné jednani o nahradé vyvolat
a eventualné se rozhodnuti o nahradé domahat prostrednictvim soudu, ktery by o nahradé
rozhodl. Z citace ustanoveni v nasledujicim bodé tohoto rozsudku vyplyne, ze vznik
zakonného vécného bfemene neni a nemuze byt odvisly od poskytnuti nahrady. Jak je jiz
uvedeno vyse, vécné bremeno ke Stavbé vzniklo G¢innosti ust. § 59a vodniho zakona, tj. od
1. 1. 2014. Od tohoto okamziku byl dan casovy prostor opravnénému a povinnému
subjektu k uzavteni dohody o nahradé s tim, ze pokud ve lhaté dvou let k ni nedojde, pak
se mohou oba subjekty obratit na soud. Zakon nezavazuje pouze vlastnika stavby k aktivité
ohledné nahrady a nestanovi nezbytnost této aktivity jako podminku pro vznik vécného
bremene.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



31.

32.

33.

10 15 A 30/2019
Podle ¢l. LV jiz v bodé 23. tohoto rozsudku zmitiovaného zakona ¢. 303/2013 Sb., nedojde-
li mezi vlastnikem vodniho dila k dohodé o nahradé za uzivani pozemku podle § 59a
vodniho zakona do 24 mésic ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, rozhodne na navrh
vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vy$i nahrady soud.

Z citovaného ustanoveni jednoznalné plyne, Ze neni povinnosti spravnich organt v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby v situaci, kdy zjisti existenci zakonného vécného biemene,
rozhodnout o nahradé za toto bremeno (). stanovit jeji vysi a ulozit osobé z vécného
bremene opravnéné povinnost ji poskytnout). K takovému rozhodnuti neni spravni organ
prislusny, nebot zakon tuto prislusnost svéruje vyluéné soudu, a to pro pfipad, ze mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby nedojde ke vzijemné dohodé. Jak uvadi sam
v M 4 4 4 v . . 4 4 Vev vV Vv v /.
zalobce, mezi nim a obci probihala nékolik let jednani, pfi¢emz zalobce nemél zajem na
tom, aby jejich vysledkem bylo odstranéni Stavby. Lze proto predpokladat, ze smyslem
téchto jednani bylo poskytnuti jakési nahrady za uzivani pozemki. Pokud tato dlouholeta
M 4 4 v/ 4 \4 .. /4 / . ’ . \4 .
jednani nevedla k zadnému pro zalobce uspokojivéemu vysledku, nic nebranilo zalobci
/ ’ 4 4 v M 4 M M /7 Vv \4

v tom, aby se svych prav domahal soudni cestou prostrednictvim civilni zaloby. To, ze se
vlastniku stavby a vlastniku pozemku ne vzdy podati dosihnout ohledné nahrady shody, a
\4 v VvV V- 4 v/ 4 v 4 VN M 4 4
ze nezbude, nez tyto neshody vytesit v soudnim fizeni, predpoklada i citované ustanoventi
¢l. LV zakona ¢. 303/2013. Pritom aktivni legitimaci k podani takové zaloby svéfuje nejen
obci jako vlastniku vodniho dila, ale predevsim zalobci jako vlastniku pozemku, chce-li
vlastnik pozemku dosahnout v soudnim fizeni toho, aby byla vlastniku stavby ulozZena
povinnost nahradu mu poskytnout.

Nelze totiz prehlédnout, ze oba aktivné legitimované subjekty (obec jakozto vlastnik
vodniho dila a zalobce jakozto vlastnik dotéeného pozemku) maji v fizeni ohledné nihrady
4 4 Vv 4 4 v v / Vi v / Ve v/ 4
ve smyslu § 59a vodniho zakona odlisné postaveni, z néhoz vyplyva i odli$ny rezim ftizeni
o zalobé na stanoveni nahrady. Pokud by totiz podala zalobu obec jako vlastnik dila,
v . ’ , ), . . v . 7 Vv vV
povaha véci a zakladni procesni principy by vylucovaly, aby petit takové zaloby sméroval
rovnéz na ulozeni povinnosti k plnéni. Vlastnik vodniho dila jakozto subjekt povinny k
zaplaceni nahrady totiz nemlze sam v ramci zaloby z pozice zalobce pozadovat, aby mu
soud ulozil povinnost k plnéni ve vztahu k zalovanému. Naproti tomu, jak vyplyva
4 4 4 4 v /4 oV \4 /v v 4
z ustalené rozhodovaci praxe, vlastnik dotceného pozemku muze zalovat téz na plnéni
[srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1911/16 (dostupné na
https://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5820/2016]. V pripadé zaloby vlastnika pozemku na stanoveni vySe nahrady tak soud (je-li
v 4 ’ VvV . \4 4 M . /7 4 ’ 4
zalobou pozadovano rovnéz i ulozeni povinnosti vlastniku vodniho dila k zaplaceni
4 v v v/ M M4 4 4 . Ve v 4 4
nahrady) soucasné ulozi povinnost k jejimu zaplaceni. V soudni praxi pfitom prevladaji
ptipady, kdy se vlastnik pozemku domaha vyhradné zaplaceni urcité konkrétni Castky
a vyse nahrady se v takovych pfipadech posuzuje jako otazka predbézna. Pokud by tedy
zalobce ponechal aktivitu ohledné zahajeni soudniho fizeni o nahradé vylu¢né na obci, pak
by se mohl domoci pouze stanoveni vySe nahrady, nikoli uloZeni povinnosti k jejimu
poskytnuti. Bylo proto predevsim na zalobci, nevedla-li jednani ke shodé a chtél-li se po
obci nahrady domoci, aby se obratil se svym narokem na civilni soud. Pokud tak neudinil a
nahrada za vécné bfemeno mu (prozatim) nebyla poskytnuta, nemize mit tato skuteénost
vliv na spravnost zavéru spravnich organt obou stuprid o existenci vécného bfemene
k pozemkim zalobce, v dusledku ¢ehoz neni prekazkou pro dodatecné povoleni Stavby
nesouhlas Zalobce jako vlastnika dotéenych pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobci nelze p¥isvédéit ani v jeho posledni ndmitce, Ze pokud mély spravni organy za to,
ze Stavba napliiuje znaky ust. § 59a vodniho zakona a jako takovou je vlastnik pozemku,
na némz se nachazi, za nahradu povinen strpét, pak doslo k legalizaci existence dila a
vyvolani tizeni o dodateném povoleni stavby bylo bezpfedmétné. V fizeni o povoleni (i
dodatecné) stavby totiz spravni organy nefe$i pouze otazku vlastnictvi pozemku, na némz
se stavba nachazi, ale zadost o dodate¢né povoleni stavby je tfeba prezkoumat pfiméfené
dle § 90 a §§ 110-114 stavebniho zakona. Ze spisového materidlu se podava, ze spravni
organ prvniho stupné postupoval ve smyslu Gpravy fizeni o odstranéni stavby zakotveného
v § 129 stavebniho zakona, kde je upraveno rovnéz fizeni o zadosti o dodate¢ném povoleni
stavby, v pribéhu néhoz se postupuje primérené dle § 90 a §§ 110-114 stavebniho zakona.
Vlastni rozhodnuti stavebniho Gfadu je zaloZeno na ustanoveni § 111 stavebniho zakona a
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona, a vyplyva z ného, ze spravni organ prvniho stupné
zkoumal mj., zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s Uzemnim
rozhodnutim, zda je Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu, zda je zajistén ptijezd ke stavbé. Proto bylo nutné i pfi aplikaci §
59a vodniho zakona pro legalizaci stavby zahdjit fizeni o dodateCném projednani stavby.
Vzhledem k tomu, ze zavéry spravnich organt ohledné naplnéni uvedenych zikonnych
predpokladt pro vydani dodateCného povoleni, nebyly zalobou napadeny, neni treba se
otazkou zkoumani splnéni téchto dalsich predpokladi jiz podrobnéji zabyvat.

Protoze soud ze vsech vyse uvedenych divodd vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako nedtivodnou, a tudiz neshledal dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nezbylo,
nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 / . \4 4 vV Vv 4 /v 4 Ve i v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Géastnikd

nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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) 15 A 30/2019-79
USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ptedsedou senétu Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: F. H., narozen X,
trvale bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Davidem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti .
zalovanému:  Krajsky dfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2018, &. j. 4300/ZPZ/2018/ODV-552,

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 A 30/2019-72, se opravuje
datum vydani tohoto rozsudku tak, ze spravné datum je 11. ledna 2022.

Odtivodnéni:

Pfi pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku doslo k chybé spocivajici v tom, ze bylo chybné uvedeno
datum vydani rozhodnuti 11. ledna 2021, aclkoli spravné mélo byt uvedeno 11. ledna 2022. Protoze jde o
ztejmou nespravnost, a chybu v psani, byla podle § 164 zakona ¢. 99/1964 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, provedena oprava timto opravnym usnesenim.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Usti nad Labem 14. Gnora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



