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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct  JUDr. KarlaSimky  a Mgr. Evy Sonkové  vpravni  véci  Zalobkyné:
Nekupto, s. r. 0., se sidlem Bedrichovicka 72, §1apanice,
zast. JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Plzenska 3350/18,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. MPO 62445/19/61100/01000,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2021.¢. 5. 14 A 196/2019 - 27,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznéava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.1.2018, ¢.j. MPO 6979/18/61400, byla
zalobkyni poskytnuta dotace podle § 14 z. ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpocétova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,rozpoltova pravidla®) vramci Operaéniho programu Podnikani
a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK) na projekt nazvany ,Zahraniéni veletrhy
spolecnosti Nekupto 2017 - 2019“.

[2]  Opatfenim ze dne 23.7.2019, ¢.j. MPO 59129/19/61100 Ministerstvo prumyslu
a obchodu sdélilo zalobkyni, zZe rozhodlo podle § 14e rozpoltovych pravidel o Gpravé
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astky pozadované dotace k proplaceni tak, ze nebude proplacena castka 612 677,66 K¢
proto, ze zadost o platbu za druhou etapu projektu byla podana az 24. 5. 2019, a¢ méla byt
podana do 29. 1. 2019. Etapova zadost nebyla podana do 60 dnt ode dne predpokladaného

ukondeni etapy. Ministr rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019,
¢. j. MPO 62445/19/61100/01000, nevyhovél podanym namitkam a ,Opatfeni jako plné
opravnéné potvrdil“. Po konstatovani  skutkovych = zjisténi zalovany poukazal

na povinnosti, které jsou predpokladem poskytnuti dotace. Pokud zadatelka méla probléem

. . 7 V7 [ . .. v o,V v v 7 V7 .
s administraci zadosti, informovala o nich ministerstvo az po lhtuté k predlozeni zadosti
o proplaceni, a uzavrel, ze poruseni podminek dotace je porusenim rozpoctové kazné.

II. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal nabod VII odst.5 rozhodnuti

’ v v o / v o . V7.
o poskytnuti dotace, podle néhoz je poskytovatel opravnén kratit dotaci, pokud prijemce
nepodal etapovou zadost do Sedesati dnd ode dne predpokladaného ukondeni etapy
projektu. Vyse sankce byla stanovena procentuelné ve vztahu k poctu dnt prodlent,
pticemz prodleni presahujici 91 dnud je spojeno s kracenim 100%. Poskytovatel dotace
muze lhatu prodlouzit na zakladé zadosti v této lhuté podané. Méstsky soud zminil zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 30.10. 2018,
v o v v M v v v / i
¢. 5. 1 Afs 291/2017 - 33, podle néhoz je tfeba zvazovat vSechny podstatné okolnosti
poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu ptrimérenosti, tedy rozumného poméru
M 4 v 4 v 4 v 4 4 v /N7 v / v /4 v
mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi predepsaného odvodu. Dospél k zaveéru,
v \4 / v v o 4 i M i v / VA 4
ze zalovany témto pozadavkum dostal. Proporcionalita je podle méstskeho soudu soucasti
samotné tabulky ptifazujici k délce prodlem procento kraceni dotace a neni rozhodneé,
ze rozhodnutim o kraceni dotace je pouze automatlcky aphkovana Tim, ze je
proporcionalita vazena jiz pri stanoveni podminek dotace, jsou jeji principy zohlednény;
naopak pravidla proporcionality jsou pfedvidatelné (k tomu poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.2019, ¢. . 4 Afs 421/2018 - 39). Méstsky soud
neprisvedCil zalobkyni v nazoru na marginalitu poruseni, ktera by ptichazela v dvahu
pri prekroceni lhaty v fadu dnti, nikoliv mésica (zde 115 dnt), coz se projevi i v ohrozeni
schopnosti Ceskée republiky derpat penize z evropskych fondu. Méstsky soud oznacil
Gvahu zalovaného o pfiméfenosti sankce za dostacujici také sohledem na nedostatek
relevantni Zalobni argumentace a na skutecnost, ze zalobkyné méla moznost zadat
o prodlouzeni lhiity k podani zadosti, coz tadné nevyuzila.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zdUraznuje, zejeji zaloba stala na tvrzeni
o nedostate¢ném posouzeni proporcionality zasahu verejné moci do jejich prav. Ulozenou
sankci povazovala zazcela nepfiméfenou zavaznosti poruseni dotacnich podminek
spocivajictho v tom, ze byla opozdéné predlozena zadost o platbu. K tomu také v zalobé
odkazovala narozsudek tohoto soudu zedne 30.5.2014, C¢.j.7 Afs91/2013- 28,
¢inausneseni roz$iteného senatu zedne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33.
Dle stézovatelky neni rozhodné, Ze zpozdéni s podanim zadosti presahujici 91 dnu je
pochybenim podle hlavy 1. ¢l. VII odst. 5 rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot
tak vysoka korekce dotace je neproporcionalni. Méstsky soud se ovsem s jejim nazorem
neztotoznil presto, ze zdrzeni se zadosti neptineslo poskytovateli dotace zddnou skodu
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ani nebyly Cerpany prosttedky v rozporu s celem dotace. Stézovatelka proto povazuje
pravni posouzeni provedené meéstskym soudem za nespravné. Znovu poukazuje zejména
na usneseni roz$ireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33,
v \4 M M vV 4 v v 4 4 4 4 v
z néhoz cituje. Stézovatelka ma za to, ze odstupriovanim kraceni dotace byl naplnén pouze
jeden z pozadavkl zasad priméfenosti na stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Méstsky soud nevzal v Gvahu, ze snizeni vyse odvodu mohou odavodnovat
iindividulni okolnosti ptipadu; k tomu poukazuje narozsudek tohoto soudu ze dne
16.2.2021, ¢.j. 10 Afs38/2019-29. V daném pripadé nenastal extrémni nasledek
narusujici moznost statu Cerpat dotace z evropskych zdroju; ze strany zalovaného i soudu
jde jen o absurdni a hypoteticky scénar. Vzhledem k nedostatku jakychkoliv negativnich
dusledkd je proto treba hodnotit stézovateldino prodleni s podanim zadosti jako marginalni
formalni poruseni dotacnich podminek. Proto navrhuje zrusit napadeny rozsudek
v / M 4 / v Ve i 4 v 4 v J
méstského soudu jako nezakonny, popf. zrusit irozhodnuti zalovaného, avéc vratit
k dal$imu fizeni bud soudu, nebo zalovanému.

[5]  Zalovany sevesvém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti sargumenty stéZovatelky
neztotoznuje, pri¢emz poukazuje na své vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni napadeného
rozsudku. Pravé pro transparentnost a predvidatelnost dusledka Zzalovany uvadi
odstupniovani kraceni dotace jiz v jejich podminkach. Prodleni do 30 dnt je spojeno s 5%
kracenim a odstupriovano az ke 100% kraceni pfiprodleni presahujicim 91 dnt.
Stézovatelka tak méla dost ¢asu k podani zadosti, pfi¢emz termin ukonceni druhé etapy
si stanovila sama. V sedesatidenni lhaté také méla moznost pozadat o prodlouzeni lhuty
k podani zadosti. Stézovatelka pfitom na béh lhuty byla opakované upozornovana jednak
systtmem IS KP14,, jednak projektovou manazerkou. Celkové prodleni pak dosahlo
celkem 115 dnt. Stézovatelka sice uvedla duvody prodleni, ty v$ak byly naprosto
irelevantni avSe nasvédCuje naprostému nezajmu o poskytnutou dotaci ajeji radnou
administraci. Odkazované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
stézovatelka interpretuje jinak nez v zalobé, nebot nyni uznava, ze odstupriovanim kraceni
dotace byl naplnén znak proporcionality, ale tvrdi, zejde pouze o jedno hledisko.
Stézovatelka se tak nazoroveé rozchazi s méstskym soudem pouze v tom, ze nevzal v ivahu
individualni okolnosti jejiho pripadu, které nasvedcuji malé zavaznosti poruseni dota¢nich
podminek. V dobé béhu lhity k podani zadosti vsak nemohlo byt znatelné, zda je Gclel
a harmonogram projektu napliiovan, a to v souvislosti s povinnosti stézovatelky predkladat
poskytovateli dotace pribézné informace o realizaci projektu, kterd rovnéz plynula
z dotacnich podminek a kterou stézovatelka prehlizela asplnila ji az po vice nez sedmi
mésicich po predpokladaném datu ukonleni etapy. Své posouzeni proporcionality
zalovany povazuje za odpovidajici judikature Nejvyssitho spravniho soudu, najehoz
rozsudky  C.j.2 Afs 142/2016-32, (.. 2 Afs 106/2014 -46  ad.j. 4 As215/2014 - 40

upozornuje.

[6] Podle zalovaného stézovatelka v kasaéni stiznosti zlehléuje ohrozeni schopnosti
Ceské republiky &erpat finanéni prostfedky z evropskych zdrojd. Zalovany viechna sva
rozhodnuti vydava vramci implementace Operaéniho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost 2014-2020. V ramci tohoto programu je zalovany sam vazan
pravidly plynoucimi z evropské legislativy [natrizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013], ktera je promitnuta do narodni Gpravy. V souladu
stim pak probihaji platby mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi. DileZité jsou



2 Afs 41/2021

prubézné platby, o jejichz proplaceni Ceska republika zada v prubéhu Gcetniho roku, a to

. VvV Vv v 17/ v 7 / v . / v/ .
zpravidla 2x rocné za kazdy operalni program. Neni proto predstavitelné, aby prijemci
dotaci podavali zadosti o platbu kdykoliv podle svého uvazeni. Prijemci dotaci maji
relativni volnost v nastaveni harmonogramu projektu a ukonc¢ovani jeho jednotlivych etap;

. 7 v . / / v 5 . v ’, . v/
nicméné co sistanovi, musi dodrzet, nebot tak je to zarazeno do celkového finanéniho
/ v o v/ X / . o v v v

planu Ccerpani z Opera¢niho programu. Ceska republika muze derpat prostredky
z Operacniho programu po dobu jeho trvani a nevydlerpani ve stanovenych letech muaze
vest ke snizeni celkovych prostredku urcenych pro cely Operacni program, coz muze vést
ke skodé presahujici Castky zadosti o platbu za jednotlivé projekty. Proto musi zalovany
nutit prijemce dotaci ke vCasnému podavani zadosti o platby, aby mohl vcas zadat
o prostredky Evropskou komisi; hrozba kraceni dotace je zpisobem, jak toho dosahnout.
Nejde tedy o zanedbatelné ojedinélé prodleni se zadosti, nebot cely systém must
kontinualné plynout. Navic jsou tyto lhity stanoveny predem rozhodnutim o poskytnuti
dotace anelze {init vyjimky bez relevantnich a dolozenych davodta. To, ze v daném
ptipadé nebyly dotalni prostredky zneuzity a ze nevznikla konkrétni skoda, je z hlediska
kraceni dotace nerozhodné. Stézovatelka souhlasila s podminkami dotace a védomé je
porusila. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,

v V4 /v 4 v 4 v A4 v M 4

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, fadné zastoupenou a jedna
v 7 % & v v/ /4

se 0 kasa¢ni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak kasa¢ni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Predné je nutné konstatovat, ze kasa¢ni stiznost je co do pfimé kasa¢ni argumentace
velmi Usporna; neni vSak Gkolem kasacnitho soudu ji uplatnéné davody jakkoliv
dopracovavat ¢i domyslet.

[11] Dotace byla stézovatelce kracena podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Podle tohoto ustanoveni poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li
se duvodné, ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem, nebo nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, zakterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5,
vyse Castek musi byt stanovena ramci dastek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom
se v ramci procentntho rozmezi prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dosazeni
Ucelu dotace. Odkazovany § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel umoznuje poskytovateli
dotace stanovit, ze nesplnéni nékterych podminek pouziti dotace nebo poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctove kazné
niz$im, nez kolik ¢ini celkova castka dotace. Pristanoveni nizstho odvodu uvede
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poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud k celkové
astce dotace, nebo k Castce, ve které byla porusena rozpoltova kazen, nebo stanovi

v/ Ve Ve / 4 v i v 4 v 4 4 v M
pevnou Castku odvodu; pritom prihlédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho
vlivu na dodrzeni uéelu dotace.

[12] Podminky kraceni dotace byly v daném pripadé v rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanoveny v ¢l. VII pravé timto zptusobem, ato podrobné a konkrétné. Poskytovatel zde
uvedl, ze je opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast), pokud prijemce
prokazatelné porusil povinnosti stanovené pravaimi predpisy nebo nedodrzel ucel dotace
nebo podminky, za kterych byla poskytnuta. V odst. 5 tohoto ¢lanku toto opravnéni
vyslovné vztahl k nepodani etapové zadosti do 60 dnt ode dne predpokladaného ukoncenti
etapy projektu. Poskytovatel ptitom byl opravnén nazadost vtéto lhaté podanou
uvedenou lhttu prodlouzit. Prekroceni lhaty bylo propojeno se sankci odvozenou
od doby prodleni prehlednou tabulkou, kterou méstsky soud pojal do rozsudku. Kraceni
dotace vztazené k prodleni bylo odstupriovano od prodleni do 30 dntG po prodleni
presahujici 91 dnti, ato od 5% do 100%. Je tedy zfejmé, ze prijemce predem velmi presné
védeél, jaky pravni nasledek nastane, dopusti-li se zcela konkrétniho poruseni dotalnich
podminek.

[13] V dané véci je nesporné, ze stézovatelkou stanoveny termin ukonceni druhé etapy
projektu byl ke dni 30. 11. 2018. Ze spisu je ztejmé, ze stézovatelka byla Agenturou dne
15. 11. 2019 upozornéna na blizici se termin pro podani zadosti o platbu. Po uplynuti lhaty
dne 31. 1. 2019 byla dorucena jeji zadost o prodlouzeni lhuty do 28. 2. 2019, a to z duvoda
administrace nezbytnych doklada. Nato bylo reagovano projektovou manazerkou
upozornénim na béh lhity a nutnost podat zadost co nejdtive, pficemz podani zadosti ji
bylo urgovano jesté 14. 5. 2019; teprve poté byla dne 24. 5. 2019 (t). s prodlenim 115 dnt)
predlozena zadost o platbu.

[14] Lze tedy konstatovat, ze konkrétni podminky plynouci zrozhodnuti o Cerpani
dotace vtomto bodé nebyly splnény a ze zavaznost poruseni této povinnosti byla
predvidatelné stanovena v podminkach dotace, pricemz vyse kraceni dotace byla
odstupriovana podle miry zavaznosti poruseni této podminky. Stézovatelka se pfijetim
dotace zavazala k dodrzovani mj. itéchto podminek abylo ji dostate¢né zfejmé, jaké
disledky bude jejich poruseni mit. Je to ptijemce dotace, ktery podle § 3 pism. a)
rozpoctovych pravidel odpovida za dodrzeni dotaénich podminek.

[15] V této véci Gdastnici 1 méstsky soud argumentuji fadou rozsudkl ve prospéch svych

4 o \4 . 4 4 4 4 4
nazory, coz by mohlo ukazovat na nejednotnost soudniho rozhodovani o dotacich. Neni

4 4 v 4 4 M . 4 4 /

tomu tak; kazdé z oznacCenych rozhodnuti reflektuje nejen pravni Gpravu rozhodnou
v urcité dobé, ale zejména individualni okolnosti feseného ptipadu. Obecné vsak je tfeba
uvést, ze judikatura akceptuje moznost zohlednéni duvodi, které vedly k nedodrzeni
rozpo¢tové kazné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2019,
C.j. 4 Afs 421/2019 - 39: ,pokud v rozhodnuti o udéleni dotace bylo stanoveno procentni
rozmezi pro stanoveni niZsiho odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nez je plna vyska dotace,
urci se vyse odvodu v tomto procentnim rozmezi. Vedle tobo je treba priblédnout k zavaznosti
poruseni povinnosti, jeho viivu na dosaZeni cile dotace a hospoddrnost uloZené sankce. Spravni
organ tedy miiZe vysi odvodu stanovit iwvjiné wvysi, neZvyplhjvi zprocentnibo rozmezi
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podle rozhodnuti o poskytnuti dotace.“ Stejné tak usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33 (publ. pod. ¢. 3854/2019 Sb.
NSS), stoji na nazoru, ze ,p#istanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba
vychazet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je diivod k odvodu
vplné vysi Cerpanych Ci poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu, ¢ pouze k odvodu
odpovidajicimu  zdvazZnosti a vyznamu poruseni povinnosti, asvé rozhodnuti ndlezité
odiivodnit.”

[16] Podstatné v daném pripadé tedy je nejen faktické, v podminkach predem konkrétné
v 4 4 v 4 v 7 4 v v / v \4 4 v/ i
predvidané poruseni dotaénich podminek opozdénym predlozenim zadosti o platbu
M / 4 4 / Vv 4 4 M v 4 i v /
spojené s konkrétni sazbou vyse kraceni dotace, aleje treba vzit v potaz iveskeré
okolnosti, jako je davod tohoto zdrzeni, postup stézovatelky, dusledky poruseni
povinnosti atd. Klicové je, ze stézovatelka méla povédomi o terminu podani zadosti, a byla
Ve 4 v v v v v v/ v 4 o Ve i
na néj také opakované upozornéna. A¢ méla moznost pozadat o prodlouzeni lhity, uéinila
tak opozdéné, pficemz jako duvod pro prodlouzeni lhaty uvedla jen potfebu administrace
nezbytnych podklada. Blizsi skutecnosti tykajici se probléma se ziskanim podkladt uvedla
v e ) v v v ’ . / / 7 Ve
az v namitkach. Je treba konstatovat, ze zalovany se k nim ve svém rozhodnuti vyjadril,
byt tak mohl udinit obsahleji a presvédciveji. Ovsem davody prodleni s podanim zadosti
vV M v v M \4 4 4 v v /
o platbu stézovatelka neuvedla aniv zalobé; tj. zaloba nestala na tvrzeni, ze mély byt
zalovanym zohlednény. Stejné tak stézovatelka zalobou nevytykala zalovanému, jak
o pri¢inach prodleni ve svém rozhodnuti pojednal. Krajsky soud tedy ani nemohl vazit,
zda stézovatelkou v zalobé neuvedené davody mohly mit vliv na vysi kraceni dotace jako
mimoradné okolnosti zasahujici do tabulkového automatismu kraceni. Zustava tak jenom
M 4 \4 v 4 v /7 4 Vev \4 VvV o Vv M
posoudit zavaznost poruseni dotacnich podminek, pricemz stézovatelka zdaraznuje,
ze prostredky byly vyuzity k predpokladanému uclelu a ze nenastala konkrétni $koda
ani jiny nepriznivy nasledek; z toho dovozuje marginalnost porusené povinnosti. Ulelnost
vyuziti prostredka zde neni podstatna, na netcelném pouziti dotace rozhodnuti nestoji
v / / VvV , ’ .. .y -
aporuseni podminek, zanéz byla dotace kracena, stim nijak nesouvisi. Uvahy
o primérenosti miry kraceni lze tak zamérit jen na hledisko nasledkt poruseni povinnosti.
Konkrétni $koda anijiny hmatatelny duasledek zde dan neni. Neptiznivy dusledek
ale nemusi pfimo nastat, postali jeho hrozba. V daném pfipadé ji je ohroZeni systému
v 4 /7 M /4 4 /4 /4 v 4 4 4 v o 4
Cerpani nejen konkrétni dotace, ale celého systému Cerpani dotaci z prostredkt Evropské
unie, podléhajici stanovenym pravidlim, jak popsal méstsky soud v napadeném rozsudku
. . , s av. v ’ . vv7/ / ’
a jak je popsano ve vyjadreni zalovaného v odst. 6 tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se s témito jeho zavéry ztotoznuje a uzavira, Ze nepovazuje rozsudek méstského soudu
za nezdkonny proto, ze by v mezich uplatnénych zalobnich namitek dostateéné nevazil
konkrétni skutkové okolnosti majici vliv na priméfenost kraceni dotace.

V. Zavér a naklady fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud tedy shledal uplatnénou kasa¢éni nimitku nespravného
4 4 4 o a4 v V4 % 4
pravaiho posouzeni neduvodnou. Nezbylo tudiz nez kasacni stiznost zamitnout v souladu

s § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim ftizeni Gspéch, nema proto
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pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly
4 4 M vV Vv / IV / Ve M /4 Ve /4
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. inora 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



