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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: B. Z., zastoupené
advokatkou JUDr. Dobromilou Markovou, Bratranca Veverkovych 2675, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 27.1.2020, ¢. MPSV-2020/17240-919, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 52 Ad 2/2020 - 130,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 52 Ad 2/2020- 130, se rus$i vevyrocichIallL

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1.2020, ¢&j. MPSV-2020/17240-919, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadny z Glastniki nmem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Dobromile Markove,
se pfiznava odména andhrada hotovych vydaji v celkové vysi 1300 K¢,

ktera bude proplacena zGctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné (stéZovatelka) pobirala pispévek na pédi ve sttedné tézkém (IL) stupni

zavislosti [§ 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach]. V prosinci
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2018 pozidala Utad prace CR - krajskou pobotku v Pardubicich o zvyseni p¥ispévku
na péli, nebof méla za to, se jeji zdravotni stav zhorsil po porodu dvou déti na tézkou
zavislost (IIL stupen).

[2]  Podle socialniho Setfeni Gradu prace prodélala stézovatelka détskou mozkovou
obrnu a pohybuje se navoziku. Peluje o ni manzel nebo matka, ktefi ji pomohou
v/ 4 ’ ’ 4 Vv . VvV v . .

s pripravou jidla, oblékanim a télesnou hygienou. Stézovatelka slovné komunikuyje,
rozumi, odpovida adekvatné. Fyziologickou potfebu i naslednou odistu vykonava sama,
v . v . v 4 v v/ /7 v/ ’ 4
potfebuje vSak pomoci s pfesunem na toaletu a dpravou odévu. Neuziva zadné léky.
Stézovatelka proto samostatné nezvladala Sest z deseti zakladnich zivotnich potreb
(mobilitu, stravovani, oblékani aobouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity, péci
o domacnost). Obdobné se vyjadrila i1 Okresni sprava socialniho zabezpedeni (OSSZ)
v posudku zdravotniho stavu. Urad prace tak zamitl stéZovateléin navrh na zménu vyse
v/ vV > ey . ’ ’ ;. . .
prispévku, nebot jeji stav i nadale odpovidal zavislosti ve II. stupni.

[3]  Tento zavér potvrdilo izalované Ministerstvo prace asocialnich véci, které
stézovateléino odvolani zamitlo. Ministerstvo pfitom vychazelo z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove.

[4]  Stézovatelka podala protirozhodnuti ministerstva zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rovnéz zamitl. Podle krajského soudu
stézovatelka neprokazala, v éem spocivalo zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Predlozila
totiz lékatské zpravy z roku 2020, které nevypovidaji o jejim zdravotnim stavu v dobé
podani zadosti v prosinci 2018, a vyjadreni osetfujictho lékare MUDr. S., které nebylo
lékatskou zpravou, proto k nému krajsky soud neprihlizel. Krajsky soud tak vysel
z podkladt opatfenych spravnimi organy a z vlastniho vaimani stézovatelky pti soudnim
jednani a usoudil, ze stézovatelka zvlada zbywvajici ¢tyfi z deseti zivotnich potfeb (orientace,
komunikace, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi). Neprovedla-li posudkova komise
osobni vySetreni stézovatelky, nezaklada to podle krajského soudu vadu posudku, nebot
osobni vysetreni zadatele o prispévek na péci neni zakonnou podminkou posudku.

II. Kasa¢ni fizeni

[5]  Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
v v/ 4 v v 4 / Ve M M 4 v v
predevsim namitla, ze bez manzela neni schopna provést olistu po fyziologicke potrebe,
ato iproto, ze makvuli svému postizeni snizenou funkci rukou. Jeji zdravotni stav
se navic po porodech zhorsil. Ostatné i z vyjadreni MUDr. S. plyne, ze krom pfiznanych
sesti zakladnich zivotnich potreb stézovatelka samostatné nezvlada ani fyziologickou
potrebu.

[6]  Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznmilo srozsudkem
krajského soudu.

ITI. Pravni hodnoceni

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8] NSS senejprve zabyval tvrzenim, podle néjz stézovatelka samostatné nezvlada
, . . , v e e Ve v Vv Vv \4
vykon fyziologické potreby. Zjistil pritom, ze podobné stézovatelka argumentovala uz
v odvolani, ministerstvo setim  vSak nezabyvalo, ajeho rozhodnuti je proto
v /4 M / . /4 Ve .. . 4
neprezkoumatelné. Krajsky soud sitéto vady nepovsiml, aijeho rozsudek je tak v této
Casti neprezkoumatelny. K takovym vadam prihlizi NSS z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[9]  Pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni

v *1° M . 4 4 4 4 4 ’ ’ Vv /7
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost (§ 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

[10] Za schopnost zvladat fyziologickou pottebu se povazuje stav, kdy je osoba schopna
vCas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky [pfiloha ¢&. 1
pism. g) vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach].

[11] Stézovatelka jiz v odvolani namitala, ze neni schopna samostatné vykonat
fyziologickou potfebu. Krom presunu na WC a Gpravy odévu potiebuje pomoci i s ocistou
po velké potrebé. Ministerstvo tedy ulozilo posudkové komisi, aby podle stézovatel¢ina
zdravotniho stavu a socialniho Setfeni uréila, které potreby zvlada stézovatelka samostatné,
a jaky je tak stupen jeji zavislosti.

[12] Komise v posudku popsala stézovateléin zdravotni stav, ktery plyne z lékarské
dokumentace. Podle komise stézovatelka rozpozna nutnost vykonu fyziologické potreby,
je schopna zvladnout presun na WC s pomoci ,facilitatort®, intimni pomucky si vyméni,
a tak zvladne sama vykon fyziologické potreby. Léky stézovatelka trvale neuziva
a oblasnou odbornou rehabilitaci nelze povazovat za kazdodenni pomoc; stézovatelka
tak samostatné zvladne i péci o zdravi.

[13] Podle NSS komise rezignovala nasvou povinnost vyporadat se se skutecnostmi,
které stézovatelka uvedla, a vyjadrit se ke schopnosti stézovatelky zvladat wveskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v ptiloze ¢. 1 vyhlasky <. 505/2006 Sb.
(rozsudky NSS  zedne 23.9.2009, ¢j.4 Ads57/2009-53; zedne 29.9.2015,
¢j. 4 Ads 167/2015 - 27, body 30 a 31; a ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 4 Ads 100/2016 - 25, bod 20).
Komise se predevsim opomnéla vyjadrit ke sporné schopnosti provést ocistu, ktera je
nezbytnou podminkou pro schopnost samostatné zvladat fyziologickou potfebu. Komise
ani nezkoumala, zda se u stézovatelky nezhorsila uchopova schopnost obou rukou natolik,
ze by ji to branilo samostatné proveést ocistu po vykonu potfeby (konkrétné ocistu stolice)

v pfijatelném standardu (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 9 Ads 274/2017 - 31, bod 31).

[14] Toto pochybeni je oto =zasadnéjsi, ze stézovatelka trpi kvadruspastickym
postizenim koncetin, coz ssebou nese omezenou hybnost jak dolnich, takihornich
koncetin. Ortopedické zpravy se sice zabyvaly hybnosti dolnich konéetin a socialni Setfent
’ VvV Ve . v . v .v
prokazalo stézovatel¢inu schopnost manipulovat vécmi pred sebou (zvednout sklenicku,
utfit prach, pomoci s prebalovanim ditéte atd.) za pouziti pravé ruky (levou cast téla,
. levou ruku ilevou nohu, mastézovatelka postizenou vice nez pravou), ale nikdo
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nezkoumal hybnost stézovatel¢inych rukou zazady. Tedy zdaje schopna dosahnout
M /v v v / Ve 4 v v . "4
si na hyzdé, aby mohla dobre provést ocistu po velké potfebé. Komise se nevyporadala
s konkrétni namitkou o neschopnosti provést oéistu, jen zopakovala zavéry posudku OSSZ
/ V. 4 M M /4 4 v /. / v v o
a uradu prace. Komise tak postavila své zavéry na netplnych podkladech a dostatecné je
nezduvodnila.

[15] Ministerstvo proto mélo pozadovat, aby posudkova komise prihlédla k argumentaci
stézovatelky v odvolani avtomto smyslu doplnila posudek. To vSak ministerstvo
neudélalo. Naopak prevzalo neuspokojivé zavéry posudkové komise a konkrétni odvolaci
namitky samo nevyporadalo.

[16] Obdobné podala komise jen velmi obecné zduvodnéni stézovatel¢iny namitky
tykajici se péCe o zdravi. Pfitom stézovatelka v odvolani namitla i to, ze nezvlada potrebu
péle o zdravi, protoze k lékari i na rehabilitace ji musi doprovazet manzel. Odpovédeét
natuto namitku neniobtizné anevyzaduje to dodatelné skutkové zjisténi, na rozdil
od namitky tykajici se vykonu fyziologické potreby. Ikdyz se vsak spravnimu organu
muze zdat odpovéd zjevna, meélaby sejiod néj stézovatelka dozvédét, ato co
nejkonkrétnéji.

[17] Ministerstvo tak vydalo rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny odvolaci
namitky. Oprelo své rozhodnuti o zavéry posudkové komise, podle kterych stézovatelka
samostatné zvlada fyziologickou potfebu (resp. 1 péci o zdravi). To vsak nebylo v fizeni

*eV_V I Ve 4 v v v/ 4 4
zjisténo (resp. — ve vztahu k pééi o zdravi - argumentacné vyporadano). Z rozhodnuti
ministerstva proto nebylo mozné zjistit duvody, prokteré bylo vydano; jde
tedy o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[18] Krajsky soud se stézovateléinym zdravotnim stavem zabyval asam zkoumal,
zda je schopna zvladnout veskeré aktivity vyjmenované uspornych zivotnich potteb.
Pfitomto prezkumu ovSem nevzal v dvahu, ze k takovému posouzeni byla povinna jiz
4 i v M4 v v o v / 4 V. o 4

posudkova komise azezjejich nedostateéné zduvodnénych zavéri vychazelo
1 ministerstvo. Vady, jimiz trpélo rozhodnuti ministerstva, navic krajsky soud nemohl

.. 4 i / M M 4 Ve v 4
zhojit vlastnimi Gvahami, ale byl povinen rozhodnuti zrusit bez ohledu na zalobni
namitky. Jelikoz to neudélal, azalobu naopak zamitl, zatizil isvdj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[19] NSS proto zrusil jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
ministerstva a vec vratil ministerstvu k dalSimu tizeni.

[20] Vzhledem k netplnému posudku posudkové komise bude ted na ministerstvu,
aby nechalo posudek doplnit o zavér, zda stézovatelka skuteéné zvlada veskere aktivity
M / M M / Ve 4 v i Ve / vV Ve /
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb. Komise prihlédne ke stézovateléinym
odvolacim namitkam, tedy i k tomu, zda stézovatelka potrebuje pomoci s ocistou po velkeé
vV Vv . v 4 M .. / vV Ve / 4
potfebé. Komise proto prezkouma mimo jiné hybnost stézovatelcinych rukou za zady,
tedy zda je stézovatelka schopna dosahnout sinahyzdé, aby tak mohla fadné provést
-
odistu.
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[21] Krom toho je podle NSS namisté, aby posudkova komise provedla iosobni
prohlidku stézovatelky. Ta sice neni zdkonnou podminkou, ale mabyt pravidlem.
Pfedevsim je k prohlidce treba pfistoupit tehdy, pokud jsou tu nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci a tvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu,
na ktera dokumentace ptimo nereaguje. Prohlidka proto ma byt provedena i v situaci, kdy
stézovatelka v odvolani opravuje zavéry socialniho Setfeni. Socialni pracovnice ve své

’__V /7 1/ v VvV . Ve . 4 4 Vv vV b
zprave uvadi, ze stézovatelka je schopna se ocistit po vykonani potfeby, ale stézovatelka ji

M 4 4 v 4 4 v 4 v v 7. 4

opravuje v tom, ze u velkeé potreby toho schopna neni. Pravé osobni vysetfeni je vhodnym
zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (rozsudek NSS ze dne 14.9. 2011,
&. 4 Ads 82/2011 - 44).

[22] NSS vsak poznamenava, ze ¢ast odpovédnosti zaspravné vyfizeni zadosti
o prispévek na péli lezi inastézovatelce. Ta totiz muze ovlivnit, co zainformace

posudkovym organim sdéli ajaké jim predlozi podklady pro rozhodnuti. Pokud
Vv /4 v v v/ 7 v R4 4 v/ .
stézovatelka konkrétné uvede, v cem spociva zhorseni jejiho zdravotniho stavu a ¢im je
v 4 \4 oV 4 v/ 4 v/ 4 . v .

toto zhorSeni dolozeno, muze dosahnout lepsiho vysledku fizeni. Stejné tak je
VvV Ve v /e 4 v /4 4 /4 v 4 4 v/ 4 / 4

ve stézovatelCiné zajmu, aby lékarske zpravy, které predklada se svou zadosti, byly uplné

a aktualni a vypovidaly o jejim skutecném zdravotnim stavu.

[23] Je proto na stézovatelce, aby siido budoucna hlidala obsah lékatskych zprav.
Pokud totiz kuprikladu stézovateléin ortoped ve svych zpravach opakované uvadi,
ze stézovatelka ujde o berlich 500 metrt, ale stézovatelka toho neni schopna (to jednak
sama tvrdi, jednak to nezpochybnilo anisocialni Setfeni, podle néjz je stézovatelka
odkazana na mechanicky a elektricky vozik aanido postele se neulozi bez manzelovy
pomoci), nelze tuto podle vseho neaktualni informaci klast k tizi posudkovému 1ékari
¢i komisi. NSS navic souhlasi s krajskym soudem (bod 13 napadeného rozsudku),
ze vyjadfeni stézovatel¢ina praktického lékatre MUDr.]J. S. neni lékafskou zpravou,
ale jen prostym neformalnim sdélenim, které nemuze stézovatelce v fizeni nijak prospét.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil pro neprezkoumatelnost; soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného ministerstva, které
trpélo stejnou vadou. Pro Gplnost NSS zduraznuje, ze nynéjsi véc je véci socialni péce
ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s., a proto o ni mél rozhodovat samosoudce, nikoli senat.

[25] Ministerstvo je v dal$im fizeni vazano pravnim nazorem vyslovenym vyse.
Bude tedy pozadovat, aby posudkova komise doplnila posudek o chybéjici oduvodnént,
reagovala na stézovatelCiny konkrétni odvolaci namitky a provedla osobni vySetfeni
stézovatelky.

[26] PrizruSeni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout

kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti krajského soudu (§60 a§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s). Stézovatelce
v M v/ 4 V4 % M M v/ 4 v v V7 / o v v 4

vSak nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti ani v fizeni o zalobé zadné divodné vynalozené
4 k4 v/ 4 v v/ v / Ve . 4

naklady, nebot v fizeni ve vécech pfispévku na péci je od soudniho poplatku osvobozena

[§ 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a hotové vydaje
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aodménu ustanovenému advokatovi zaniplati stat (§35o0dst. 10 a§ 120 s.f.s.).
Ministerstvo pak v této véci uspésné nebylo, proto mu zadné naklady nenalezi (§ 60 odst. 1
a§ 120 s. t.s.). NSS proto nepfiznal ani jednomu z Géastnika pravo na nahradu nakladu
fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.

[27] NSS ponechal v platnosti vyrok III napadeného rozsudku, kterym krajsky soud
priznal zastupkyni odménu v celkové vysi 5 200 K¢ za tkony provedené v fizeni o zalobé.
Tato Castka byla zastupkyni vyplacena 23. 11. 2020 (platebni poukaz na ¢. 1. 147 soudniho
spisu).

[28] NNSS dale priznal zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to za pisemné
podani soudu ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)]. Za jeden kon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3
a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Dale zastupkyni nalezi 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych
vydaja za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem odména ¢ini
1300 K¢. Tato castka bude zastupkyni vyplacena z G¢tu NSS do 30 dna ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. inora 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



