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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: C. H. P.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 20 A 6/2021 - 38,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2021, ¢.5.20 A 6/2021 - 38,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
28.1.2021, ¢.j. CPR-17000-3/CJ-2020-930310-V243, se zru$uje a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 16 456 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:
[1]  Zalobce se Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud”) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2021,

& j. CPR-17000-3/CJ-2020-930310-V243, kterym bylo k odvolani Zalobce —Easte¢né
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale jen ,spravni orgdn proniho stupné®), ze dne 15. 3. 2020,
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& j. KRPA-403534-36/C]J-2019-000022-SV, a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni  vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 9 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), v délce
trvani tfi roky azaroven mu byla podle § 118 odst. 3 téhoz ziakona stanovena doba
k vycestovani do 50 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zména prvostupnového
rozhodnuti ze strany zalované spocivala pouze v tom, ze doslo k upfesnéni, podle kterého
se doba k vycestovani v délce 50 dnt stanovuje zUzemi clenskych statd EU (nikoli
jen z Gzemi CR), pfi¢em doba, po kterou #alobci nelze umoZnit vstup na tzemi &enskych
stati EU, sepocita od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani (tedy nikoli
od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu natzemi CR, jak stanovilo
prvostupniové rozhodnuti).

[2]  Zalobce se dne 26. 11. 2019 dostavil ke spravnimu orginu prvniho stupné. P¥itom
bylo zjiSténo, e nem4 natdzemi CR povolen pobyt. Zalobci byla predtim dvakrat
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (ze dne 8.5.2019 aze dne 15. 10. 2019)
ulozena povinnost opustit Gizemi CR dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct
(ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 - pozn. NSS). Druhé z uvedenych rozhodnuti stanovilo
valobci lhtitu k vycestovani do 23. 11. 2019, povinnost opustit izemi CR v$ak nesplnil.
Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi tak bylo, ze zalobce nerespektoval predesla
spravni rozhodnuti, zdrZoval se v CR bez platného pobytového opravnéni a opakované
porusoval pravni predpisy.

[3]  Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl jako nedtvodnou
rozsudkem ze dne 31.3.2021, ¢.j.20 A 6/2021 - 38. Uvodem podotkl, Zze rozhodnuti
spravnich organd jsou prezkoumatelna a opiraji se o dostatecné zjistény skutkovy stav.
Neprisveddil zalobni namitce, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi mél byt proveden vyslech
nezletile dcery zalobce. Skutecnosti, které mély byt prokazany timto vyslechem, byly
ztejmé zjinych provedenych dukazt, napfiklad zvyslechu zalobce ajeho druzky
¢i z pobytovych kontrol v misté jejich bydlisté. Dale se méstsky soud vénoval otazce
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce v dasledku rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Konstatoval, Ze toto rozhodnuti nelze povazovat za neprimérené,
b4 4 4 4 4 v v M Ve 4 4 v v o i
nebot spravni organ prvniho stupné pred jeho prijetim dvakrat na zalobce marné pusobil
mirnéj$im opattenim v podobé ulozeni povinnosti opustit izemi. Zalobce tuto povinnost
nesplnil, pouze se dostavil na pracovisté cizinecké policie. Zalobce na tzemi CR pobyva
dlouhodobé nelegalné asam ptivyslechu vyslovné uvedl, ze aniv ptipadé ulozeni
4 4 vV _V 4 v M v /4 M .
spravnitho vyhosténi dobrovolné nevycestuje. Podle méstského soudu ani pro rodinu
zalobce neznamena jeho vycestovani objektivné jen negativni dasledky, nebot bylo
**V_V v v v M Ve / .. v v/ v v
zjisténo, ze zalobcova druzka prakticky sama zivi jejich spolecnou dceru a castecné
1 zalobce samotného.

[4]  Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze ackoli zalobce pobyva v CR jiz od roku 2007,
Ve M 4 4 / 4 4 ./ 4 Ve /7 4 M 4
nevytvoril sizde zadné vyznamné kulturni, socialni ¢ilegalni ekonomické vazby.
Nehovoii dobfe Clesky, pohybuje sejenvramci vietnamské komunity anema stalé

v VA ’ v/ o - / v / A" /1N
zamestnani. Vlastni pouze starsi vuz, v CR nema zalozeny bankovni tcet aneni téz
ani zdravotné pojistén. Tyto okolnosti nesvéd¢i o hluboké integraci v Ceské spolecnosti.
Podle méstského soudu také zalovany spravné prihlédl k tomu, ze zalobce si ptivydélava
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nelegalni praci, konkrétné obclasnymi brigddami v trznici SAPA, zakteré dostava
zaplaceno v hotovosti, a to aniz by disponoval pracovnim povolenim. Méstsky soud také
zdaraznil, ze zalobce dlouhodobé nevykazuje relevantni snahu o legalizaci pobytu v CR,
pouze lakonicky konstatoval, ze v§e nechal na svém pravnim zastupci, ktery mu ovem
4 ’ v ’ v/ 1°* . \4 . Ve \4 \4
pobytové opravnéni nezaridil. K tomu doplnil, Ze ve Vietnamu zije manzelka zalobce
. v/ y e v ’ . ’ Ve /7 ’ ’
sjeho dal$i dcerou, se kterymi je v obclasném telefonickém kontaktu, urité zizemi
tedy v domovském staté ma. Se svou prvorozenou dcerou alesponn muze zalobce ve vlasti
. . -« V7 v oV v ’ ’ . ’ Ve >4
wzintenzivnit® styk, ¢imz muze kompenzovat docCasné omezeni rodinného zivota v CR.
Meéstsky soud neprijal argument, ze pokud v minulosti spravni organy dospély s ohledem
. 4 v \4 4 4 v Ve VvV . 4 ’ vV _V 4
na rodinné poméry zalobce v CR k zavéru o nepfiméfenosti spravniho vyhosténi, nelze
mu ani nyni toto opatfeni ulozit. Takovy zavér byvdaném pripadé znamenal
jen bezvysledné fetézeni rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zakona
o pobytu cizincg, coz jisté nebylo imyslem zakonodarce.

[5]  Zavérem meéstsky soud odmitl jako nedivodnou namitku, podle niz spravni organy
nezduvodnily délku spravntho vyhosténi. Zalovany se k vyméfe spravniho vyhosténi
vyjadril ajakkoli silze podle soudu predstavit podrobnéjsi odtvodnéni, nelze zalobci
prisvédlit v tom, ze v napadeném rozhodnuti tato Gvaha zcela chybi. Z rozhodnuti
. v o 4 4 4 /4 v 4 /4 4 V_V 4 4 4 4 Ve

je zfejmé, co vedlo spravni organy k ulozeni spravniho vyhosténi v délce trvani tfi roky.
Tuto dobu méstsky soud neshledal nikterak excesivni.

[6] Protirozsudku méstského soudu broji zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznosti z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[71  Stézovatel v prvé radé namita, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je s ohledem
v M M 4 i 4 Ve Ve VvV 4
na véechny okolnosti jeho soukromého arodinného zivota nepfiméfené. Argumenty
4 4 4 o 4 v / v \4 M v v Ve 4 vV s
spravnich organd, které méstsky soud prevzal, povazuje za nepresvédcivé. Stézovatel v CR
dlouho (od roku 2007) bez problému pobyval, pfi¢emz se za dobu svého pobytu nedopustil
trestné ¢innosti. Sice nezpochybriuje, ze porusil své pravni povinnosti a nerespektoval
spravni rozhodnuti, ale jednalo se o poruseni povinnosti toliko administrativai povahy.
Je proto ,excesivni“, pokud méstsky soud ve shodé se spravnimi organy zduraznil pravé to,
ze stézovatel nerespektoval rozhodnuti ukladajici povinnost opustit zemi, aniz by prihlédl
k jeho rodinnému zivotu v CR. Ten zde pfitom existoval jiz v dobé, kdy stézovatel
/ 4 4 v / i VVeV_V i 4 Ve Vv 4 X
na uzemi legalné pobyval i1 pracoval. Tézisté rodinného zivota stézovatele se nachazi v CR,
argument méstského soudu o moznosti kontaktu s prvorozenou dcerou, ktera zije
ve Vietnamu, je tudiz nepfipadny. Stouto dcerou se stézovatel jiz roky nestyka, jde
v \4 Vv 4 v / v/ \4 4
o dospélou zenu. Stézovatel se hodla s manzelkou rozvést a chce uzavtit manzelstvi se svou
soucasnou druzkou. Nemuze dale obstat ani zavér méstského soudu, Ze stéZovatel
v . . X Ve v/ VNV > [ o v_/ / .
predstavuje pro svou rodinu v CR urditou pfitéz, nebot financovani spole¢né domacnosti
tizi primarné jeho druzku. Narodinné vztahy nelze nahlizet pouze zekonomického
hlediska, rodina plni i funkce reprodukéni, socializacni a regeneralni.

[8]  Stézovatel dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho

Ve 4 4 \4 b / v v v/ M 4 4 v, Vv 4
soudu pripomina, ze v cizineckych vécech, predevsim v oblasti spravniho vyhostént,
je tieba brat v potaz hledisko nejlepsiho zajmu ditéte. Toto hledisko ma zasadni vyznam,
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obzvlasté v situaci, v niz manzelka, partnerka ¢idruzka vyho$tované osoby podnika
nebo je zaméstnana, tedy zajistuje rodinu po finanéni strance. V takové chvili je nutné
zajistit dostate¢nou péci o vychovavané déti. Priméfenost rozhodnuti tedy musi byt
hodnocena vzhledem k zajmim nezletilych déti. V odtvodnéni rozhodnuti zalované
vSak chybi jakékoli tvahy, ze kterych by vyplyvalo, ze jejich sttedobodem bylo pravé toto
hledisko. Za tohoto stavu 1 méstsky soud nereflektoval zaymy nezletilé dcery stézovatele,
ato anivalesponn hrubych obrysech. Vdané véci jde predevsim o realny kontakt
stézovatele s rodinou a potrebu jeho dcery vyrustat s obéma rodici. Méstsky soud pochybil,
jestlize neptriznal vyznamnou pozici nejlepSimu zajmu ditéte a naopak uprednostnil
okolnost nerespektovani pravomocnych spravnich rozhodnuti ze strany stézovatele.

[9]  Stézovatel dile namita, ze neobstoji ani ulozeni spravaiho vyhosténi v délce trvani
tri roky. Takové opatteni povazuje za rozporné se zasadou proporcionality. Stézovatel si je
védom omezené role soudu pfi prezkumu spravniho uvazeni, avsak je zfejmé, Ze stanoveni
doby zakazu vstupu natzemi CR vtakové délce je necitlivé, netcelné a nepfiméfené
s ohledem na vySe popsané okolnosti rodinného zivota stézovatele. Méstsky soud uznal,
\2 o v 4 4 v / / Vev/ v v v

ze odtivodnéni rozhodnuti zalované mohlo byt podrobnéjsi, presto vsak nepovazoval
stanovenou dobu zakazu vstupu za excesivni. Stakto strucnou uvahou se stézovatel
neztotoznuje. Nezletila dcera stézovatele snim vyrGstala od narozeni ve spoleéné
domacnosti, tézko lze tudiz zdivodnit tak dlouhé odloucdeni, které by mohlo vést
ke zpretrhani pouta mezi rodicem a ditétem. Stézovatel cituje z rozhodnuti zalované
a konstatuje, ze je z néj obtizné seznat, jakymi konkrétnimi hledisky se ridila pfi stanoveni

/ v /4 4 V_V 4 M M 4 v 4 v Ve vV i 4 4

vyméry spravniho vyhosténi. Naopak je evidentni, ze zavér o primérenosti spravniho
vyhosténi ve stanovené délce byl ucinén pouze na zakladé obecnych odkazi a uvah.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvadi, ze nehodla blize

komentovat zptsob rozhodovani méstského soudu a odkazuje na shromazdény spisovy
I

material.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[13] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, azatadi cizince do informacniho

systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani

rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
v/ ]: / / / / 7/

nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.
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[14] V projednavané véci nebylo mezi Glastniky sporu o tom, ze stézovatel
v v 4 4 4 4 4 4 v i i
nerespektoval dvé predchozi rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné o povinnosti
opustit uzemi CR vydané dle § 50a zakona o pobytu cizincl, na tomto Gzemi se nadale
v 4 4 4 v 4 v Ve i 4
zdrzoval bez platného pobytového opravnéni, a opakované tak porusil pravidla stanovena
zakonem o pobytu cizinci. Spravni organ prvniho stupné snim proto zahajil fizeni
4 4 V_V 4 / v A v . 4 v 4 4 4
o spravnim vyhosténi. Sporné vsak v prve radé bylo, zda je rozhodnuti o ulozeni spravniho
V.V 7 Ve VYV / . /N vV -
vyhosténi primérené s ohledem na rodinny zivot stézovatele v CR.

[15] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu pochybeni méstského soudu, potazmo
4 4 4 o /4 i v VvV 4 v 4 M M
spravnich organu, neshledal. V obecné roviné stézovatel spravné poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu 1 Nejvysstho spravnitho soudu, ze které vyplyva, ze z hlediska
primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nezbytné zvazovat, jak se toto
rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince. Stézovatel ma obecné jisté¢ pravdu v tom,
\4 . M v/ /e 7.V 4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 4 /
ze kritérium nejlepstho z4jmu ditéte ma v fizeni o spravnim vyhosténi zasadni vyznam
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33,
¢. 4034/2020 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). To ovSem neznamena, ze by po dusledném posouzeni individualnich
okolnosti véci jiny konkurujici zijem (zajem statu naspravnim vyhosténi cizince
pro existyjici vyhostovaci divod) nemohl prevazit.

[16] V daneé véci je pritom podstatné, ze spravni organy primérenost dopadu rozhodnuti
v 4 4 4 V. _V 4 M 4 v M M / v/ V. 7 o
o ulozeni spravniho vyhosténi hodnotily pravé ive vztahu k rodinnym pfislusnikim
Vv v v/ v Voo v 4 4 M v
stézovatele, predevSim sohledem nato, zezije vespoletné domacnosti sdruzkou
a nezletilou dcerou. Spravni organ prvniho stupné setouto otazkou zabyval hlavné
nastr. 10 svého rozhodnuti, kde napfiklad uvedl, ze druzka sdcerou jsou finanéné
sobéstacné, nebof rodinu zivi pravé prevazné stézovatelova druzka. Vycestovanim
Vv i v M v 18U /. .V oV v
stézovatele sice bude narusen vztah sjeho dcerou, avsak spéci o dité muze druzce
/ [ . vV r 5 / VYV /. /
vypomahat jeji sestra, se kterou rodina rovnéz bydli. Zalovana poméfovala zajem statu
na vyhosténi stézovatele se zajmem na ochrané jeho rodinného zivota zejména na str. 6
astr. 8 az 9 svého rozhodnuti. Dospéla pritom k zavéru, ze poté, co stézovatel opakované
nerespektoval pravni predpisy, prevazi ,silnéjsi“ zajem statu najeho vyhos$téni. Rodinni
v/ VR vV / i vV Vv bl oV /. 4 X /
ptislusnici mohou stézovatele v domovské zemi navs$tévovat, nebot muzou Gzemi Ceské
republiky s ohledem na povoleni k trvalému pobytu libovolné opoustét a opét se vracet
zpét. Dcera stézovatele neni s ohledem nasvty vék (12 let v dobé vydani rozhodnuti
v 4 4 i 4 vV v v 4 4 Ve
zalované) zavisla na stézovatelové bezprostfedni osobni péci.

[17] Neni tak pravdou, ze by spravni organy danou otazku pominuly a méstsky soud
nepochybil, jestlize jejich zavéry aproboval. K rodinnému zivotu stézovatele bylo
Ve 4 M v 4 M vV v/ / v 4
prihlédnuto, natom nic neméni ani podle stézovatele nepfipadny argument méstského
soudu o moznosti styku s prvorozenou dcerou ve Vietnamu, s niz podle svého tvrzent jiz

A4 / 4 vV 4 /v v v M /

zadny vztah nema. Stézovatel matéz nepochybné pravdu, Ze narodinné vztahy nelze
pohlizet pouze z ,ekonomického“ hlediska, tedy optikou toho, kdo v rodiné zajistuje
financni prostredky na uspokojeni zakladnich zivotnich potteb. Argument, ze stézovatel
do rodinného rozpoctu prilis neptispiva a predstavuje pro svou rodinu spise urcitou zatéz,
ovéem nebyl jedinym anistézejnim divodem pro zavér o primérenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Nadto okolnost, ze druzka adcera stézovatele naném nejsou
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existencné zavislé, je relevantni, nebot v opacném pripadé by takové zjisténi mohlo vést
k zavéru, ze vyho$téni cizince neni v nejlepSim zajmu ditéte. Stézovatel zduraznuje,
v v . 4 v 4 v M V17 4 4 Ve
ze o dceru peCuje pravé on, zatimco druzka pracuje avydélava penize na obzivu. Jak
v eV /7 vV Vv 4 / /. Vv /4 / 4
vsak jiz bylo zminéno, dcera stézovatele neni malym ditétem odkizanym na celodenni
osobni pééi rodicu, ale navstévuje zakladni skolu, do jisté miry je tak jiz sobéstacna. S péli
i oV v M4 /4 4 v/ /. Vv 717 v
o rodinu muze druzce pomoci i jeji sestra, ktera s ni (spolu s dal$im ditétem) sdili spolecnou
domacnost. Iprizohlednéni zajmu nezletilé dcery naspolecném rodinném zivoté
vV v M /4 4 V_V 4 vV Ve vV / 4 M
se stézovatelem nepredstavuje spravni vyhosténi stézovatele neptriméreny zasah do jeho
soukromého arodinného zivota asohledem na okolnosti pripadu spliuje podminky
legitimity a nezbytnosti.

[18] Nejvyssi spravai soud dale souhlasi s tim, ze prijeti zavéru o nemoznosti ulozeni
spravniho vyhosténi by v daném pripadé vedlo jen k bezvyslednému retézeni rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi, které vsak stézovatel odmita respektovat. Kasacni soud
zdUraznuje, ze stézovatel naprosto rezignoval najakékoli feseni své pobytové situace,
pouze sevzdy bezdal§tho dostavil na pracovi$té cizinecké policie stim, Zez CR
nevycestoval, ackoli mu to ukladalo pravomocné rozhodnuti. Je evidentni, ze stézovatel,
ani? by podnikl jakékoli kroky k legalizaci pobytu v CR, spoléhal na to, %e m4 na izemi
druzku a nezletilou dceru, a bude tak fakticky ,nevyhostitelny“, pfipadné nato, ze mu
pobytovy titul ,obstara“ jeho advokat. Jak spravné podotkl ispravni organ prvniho
stupné, stézovatel byl od podatku zastoupen pravnim profesionalem, avsak saim se nesnazil
si sviij pobyt v CR legalizovat. Z4sahu do rodinného ¥ivota mél a mohl pedejit tim, pokud
by respektoval mirnéjsi opatreni ve formé rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi,
se kterym nebyl spojen zékaz dal§tho pobytu v CR. StéZovatel neuvadi #adné okolnosti,
které mu branily v dobrovolném vycestovani do zemé ptvodu a v podani ptislusné zadosti
o pobytové opravnéni natamnim zastupitelském uradu. Ve spravnim fizeni jen sdélil,
e veSkerou aktivitu ponechal naadvokatni kanceldfi Véclavek/Cechovsky a neni
si vedom, ze by jeho pravni zastupce podal ,Zidost o pobyt“ (viz protokol o vyslechu
Ucastnika rizeni ze dne 26. 11. 2019, zalozeny na C. 1. 8 spravniho spisu). Za tohoto stavu
véci se tak nyni nemuze Gspésné dovolavat toho, ze opatfeni ve formé spravniho vyhosténi
je neprimérené. Stézovatel si mél sva prava a povinnosti nalezité stfezit, coz evidentné
netinil  (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.5. 2016,
¢.j. 6 Azs 72/2016 - 31). Prvni kasalni namitka stézovatele tykajici se primétrenosti dopadd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy neni dvodna.

[19] Druhou kasacni namitkou mifi stéZzovatel nato, ze vyméra spravniho vyhoSténi
v délce tfi let byla vrozhodnuti Zalované odivodnéna jen obecnymi frazemi. Délku
vyhoSténi povazuje za nepfiméfenou a vytyka méstskému soudu, Ze najeho souvisejici
4 4 M V/1°V v v 4 v . /v

zalobni argumentaci reagoval prilis stru¢né a nedostatecné (viz odstavec [9] vyse).

[20]  Tato kasa¢ni namitka je ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud z prvostupniového rozhodnuti ovéril, Ze konkrétni vyméru
zakazu pobytu nazemi clenskych statd EU (v délce tfi roky) spravni organ prvniho
stupné prakticky nezdavodnil. Uvedl jen, ze dobu stanovil na 3 roky ,[v]zhledem k délce
jeho opakovaného pobytu na iizemi Ceské republiky bez platnébo viza (...) a na opakovaném
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porusovdni pravnich predpisd. (...) Nadrubé strané spravni orgin musi také konstatovat,
Ze cizinec se do neopravnéného pobytu dostal svou wvlastni nedbalosti, kdy aniv pribébhu
opakované Ibiity k vycestovani, kterd cinila 30 dnii a podrubé ¢inila 30 dnii, se nesnazil Yadnym
a prokazatelnym zpiisobem legalizovar svidj pobyr.“ Poté spravni organ prvniho stupné
uzavrel, ze prihledl ,[jlak ke skutecnostem, za kterych se cizinec do neoprdavnéného pobytu
dostal, tak na drubé strané k predeslému pobytu cizince.”

[22] Z vyse uvedeného je evidentni, ze spravni organ prvniho stupné vzal v potaz jenom
nerespektovani predchozich rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, porusovani pravnich
predpisti ze strany stéZovatele ajeho nedbaly ptistup klegalizaci pobytu v CR. Neni
vSak zfejmé, jaké okolnosti zohlednil spravni organ prvniho stupné, fedeno jeho slovy
wna drubé strané” — pouze bez blizstho vysvétleni uvedl, ze prihlédl k predeslému pobytu
cizince. Fakt, Ze stéovatel realizuje na izemi CR rodinny Zivot, se do vyméry zikazu
pobytu nijak nepromitl, respektive z citovaného rozhodnuti neni vibec patrné, jakym
zpusobem se tak stalo.

[23] Zalovana pak v této souvislosti uvedla, ze ,[z] hlediska spravnosti Ize uloZené spravni
vyhosténi na dobu 3 rokii 0znacit za spravni opatveni odpovidajici zjisténému porusent zikona,
okolnostem daného pripadu, za opatveni postalujici k napravé vzniklého protipravnibo stavu
i za opatreni odpovidajici zdjmu sledovanému zikonem ¢ 326/1999 Sb. Soucasné se prijaté
opatreni nevymykd zpiisobu, jakym je rozhodovino v obdobnych pripadech a rozhodnuti
tedy plné  koresponduje s ustanovenim §2 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb.“  Stézovateli
. Ve V 1V \ \ ’ o . 4
je tak nutno prisvédéit vtom, ze zalovana oduvodnila zvolenou dobu zakazu pobytu
M 4 4 V_V 4 M / M 4 M v/ /4 o v 4
spojenou se spravnim vyhos$ténim jen obecnymi frazemi. Pfipadné nedostatky odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti ptitom mohou byt napraveny rozhodnutim odvolaciho
4 4 /4 M i v 4 4 4 4 o 4 / v v/
spravniho organu, jelikoz rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné tvori
jeden celek. To plati tim spise, pokud odvolaci organ vychazi ze stejného spisového
materialu, respektive stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ prvniho stupné
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017 - 33).
Zalovana vsak nedostatecné odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti v tomto sméru ni¢im
konkrétnim nedoplnila. Z jejtho rozhodnuti opét neni zfejmé, pro¢ povazuje danou
/ v Ve vV v sV _V / vV Vv 4 v/ M V4 v
vyméru za primérenou vSem zjiSténym okolnostem feseného pripadu ajak konkrétné
se zjisténé skuteCnosti promitly do stanovené doby ziakazu pobytu na Gzemi c{lenskych
/.0
stata EU.

[24] Nejvyssi spravni soud nechce aaninemuze predjimat, jak meéla byt spravni
rozhodnuti odiivodnéna a jestli doba zakazu pobytu v délce tfi roky, tedy v horni poloviné
zakonného rozpéti (za dotlené jednani umoznuje zakon o pobytu cizinct ulozit spravni
vyhosténi s dobou zakazu pobytu az na pét let; viz odstavec [13] vyse), skuteéné odpovida
véem okolnostem daného pripadu. Stanoveni doby zakazu vstupu nadzemi EU
M 4 Ve 4 4 4 /v 4 v/ v / 4 4 4 / 4 4

je zalezitosti spravniho uvazeni prislusného spravaiho organu, a podléha proto omezenému

4 v i 4 4 /v 4 v 4 v/ v 4 /

soudnimu prezkumu. Aplikace spravniho uvazeni v$ak v takovém pripadé musi nalézt
odraz v oduvodnéni spravniho rozhodnuti. V opaéném ptipadé je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.8.2020, C.j.4 Azs386/2019 -33). Jak vyplyva zvyse uvedeného,
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konkrétni Gvahy o délce spravniho vyhosténi ve spravnich rozhodnutich chybi, a tato
rozhodnuti tak jsou v rozporu s pozadavky shora vylozenymi.

[25] Zasituace, v niz spravni organy dobu zakazu pobytu dostatecné nezdtvodnily,
se tedy tato doba prima facie muze jevit jako neptfiméfena, ato pravé sohledem
na to, %e sté¥ovatel ma v CR pevné vazby se svou nezletilou dcerou a druzkou, coz v fizeni
nebylo nijak zpochybnovano. Trileté odlouceni je pochopitelné zpusobilé vyznamné
negativné zasahnout do téchto rodinnych vazeb a predevsim nezletilé dceti zptsobit Gjmu,
spocivajici ve ztraté kontaktu sotcem anaruseni jejich vzajemného vztahu. V tomto
ohledu se spravni organy mély zabyvat tim, co je v nejlepsim zajmu ditéte a mély brat
v potaz, ze stézovatel sice najedné strané porusil své povinnosti, avSak na druhé strané
se v CR podili na pé&i o nezletilou dceru a na jeji vjchové. Mezi témito hledisky je nutné
najit spravedlivou rovnovahu, ato nejen ve vztahu ksamotnému pfijeti rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi, coz se stalo, aleiptinasledné Gvaze spravnich organa
pti stanoveni doby, po kterou nebude cizinci umoznén vstup na dzemi EU. To druhé
se ovSem nestalo. Ktomu je mozné poznamenat, ze podceri stézovatele lze stézi
pozadovat, aby trvale presidlila do Vietnamu, atim o osobni kontakt s otcem neprisla,
jelikoz v CR Zije od narozent a plni zde povinnou $kolni dochazku.

[26] Stézovatel mataké pravdu vtom, ze senedopustil trestné Ccinnosti (ijiného
zavazného naruseni verejného poradku. Jeho lehkomyslné jednani (neplnéni povinnosti
k vycestovani, neopatfeni si pobytového titulu) nelze bagatelizovat, ale zalovana meéla
radné vysvétlit, proC je pravé trileta doba zakazu pobytu vestatech EU primérena,
respektive odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Nalezité oduivodnéni nelze nahradit
obecnou floskuli, podle niz tato doba odpovida rozhodovani v jinych obdobnych
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ptipadech, které nadto ani nejsou nijak specifikovany. Kazdy pripad je nezbytné posuzovat

v/ v M . ’ v 4 . v /4 4 *eV_V /4 M 4
prisné individualné av navaznosti navsechny konkrétni zjisténé okolnosti, které
ho provazi. Pokud by chtéla zalovana odkazovat na ustavenou spravni praxi, musela
by popsat konkrétni priklady takove praxe ¢i jinak vysvétlit (napt. s uzitim hodnovérnych
statistickych (dajt), jak takova praxe vypada. To se ovsem nestalo.

[27] Meéstsky soud proto podle zdejsiho soudu pochybil, jestlize se k zalobni namitce
/v v / o v 4 4 4 4 \4 . .

s vyse naznacenym oduvodnénim spravnich rozhodnuti ztotoznil, a fakticky tak aproboval
rozhodnuti, ktera jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodia. Méstsky soud dany
\4 4 v v v/ b . M \4 M
zalobni bod dostatecné nevyporadal, nebot sice najednu stranu poznamenal, ze silze
predstavit podrobnéjsi odivodnéni, avsak zaroven bez dalstho konstatoval, Ze dobu trvani
spravniho vyhosténi neshledal jako excesivni. Jak bylo uvedeno, spravni rozhodnuti jsou
vtéto dasti prosvou obecnost, nekonkrétnost anedostate¢nost neprezkoumatelna,
a pro tuto vadu mél méstsky soud rozhodnuti zZalované zrusit.

[28] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, aproto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl  ozruSeni  rozhodnuti  Zalované  dle § 110 odst.2  pism.a)  s.f.s.
adle § 78 odst. 4s. f.s., vespojeni s§ 110 odst. 2 pism.a) s.tf.s. véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Pfizruseni rozhodnuti pouze méstského
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Vv v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /
soudu by totiz v dalsim rizeni méstsky soud nemohl, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, postupovat jinak, nez zrusit napadené rozhodnuti zalované.

[29] Dle§ 78 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je zalovana v dal$im
v/ ’ 4 4 4 4 4 . vv/ ’ 4 / o v 4
fizeni vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odtvodnéni
tohoto rozsudku. Zalovana tedy v dalsim ftizeni peclivé posoudi délku ulozeného zakazu
pobytu nazemi dlenskych statd EU, prihlédne ke vSem zjisténym okolnostem a radné
zdavodni konkrétni vyméru spravniho vyhostént, ke které dospéje.

[30] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.)). Naklady fizeni o zalobé anaklady rizeni o kasalni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci analezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. nahrada
nakladd fizeni vici zalované.

[32] Naklady fizeni jsou tvofeny souhrnnou castkou 16456 K¢ pripadajici
4 vV 4 4 . v/ 4

na zastoupeni stézovatele advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem - ato jak v rizeni
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pred méstskym soudem, tak v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Pro urceni vyse
nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst.2 s.f.s.
vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif<. Zastupce stézovatele ucinil
ve véci celkem Ctyti tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni
4 v 4 4 4 v /v . 4 4 v v /

na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, Gcast najednani pred méstskym
soudem dne 31. 3. 2020 a dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba a kasacni stiznost)
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. téhoz predpisu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy za Ctyfi Ukony pravni sluzby vletné pausalni nahrady pripada cdastka
13 600 K¢. Protoze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty
(§ 14a advokatniho tarifu), zvySuje se odména o sazbu této dané vevysi 21 %,
tj. 0 2 856 K¢. Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatele Cini s ohledem na vyse
uvedené jiz zminovanou C¢astku 16 456 K¢. Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné
/ VvV / VvV 4 . . 4 VvV ’ vV Vv . /7 v 4 o V/ 4
neuspésné zalované povinnost zaplatit uspésnému stézovateli na nahradé nakladu rizeni
o kasacni stiznosti a o zalobé danou ¢astku, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil soud primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

(vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 16. inora 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



