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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: H. H. D. A.-M,, narozen X, statni ptrislusnost IRQ),

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského

kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend,
Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 16. 11. 2021, & j. KRPP-145131-3/CJ-2021-
030022

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Napadené rozhodnuti
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Rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. KRPP-145131-3/CJ-2021-030022 ze dne 16. 11. 2021 bylo
rozhodnuto o zajisténi zalovaného podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct za Géelem predani do Rakouské republiky podle Natizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013. Doba zajisténi byla podle § 129
odst. 7 zdkona o pobytu cizincl stanovena na 30 dni od okamziku omezeni osobni
svobody. Zalobce nebyl schopen prokazat svoji totoznost predlozenim Zadného dokladu.
Zalobce byl dne 15. 11. 2021 zajidtén dle § 27 odst. 1 pism. d), odst. 2 zikona & 273/2008
Sb., o Policii CR poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie CR ve vlakovém spoji a na
vyzvu nepredlozil zadny doklad totoznosti ani jiny doklad, ktery by ho opraviioval
k pobytu na zemi CR. Lustraci v Cizineckém informa¢nim systému nebylo zji$téno, Ze
by mél povolen né&aky druh pobytu na Gzemi CR. Nasledné bylo provedeno
daktyloskopovani a otisky porovnany v systtmu EURODAC, kde byla nalezena shoda, tj.
bylo zjiSténo, ze zalobce je Zadatelem o mezinarodni ochranu v Rakouské republice pod
dislem X. S zalobcem proto bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd. Bylo
zjisténo, ze v Rakouské republice probiha fizeni o mezinarodni ochrané a jsou tedy dany
divody pro zahajeni fizeni za Glelem predani do jiného ¢lenského staitu EU dle nafizeni
EU ¢. 604/2013 a povinnost Rakouské republiky prevzit zalobce vyplyva z ¢l. 18 odst. 1
pism. b) uvedeného natizeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, protoze zalobce bude pfedan
podle pfimo proveditelného vyse uvedeného natizeni.

Zalovany posoudil, zda existuje vazné nebezpedi Gtéku a zda je zajisténi primérené a nelze
/ Ve v v/ .. 4 4 Vev/ 4 v 4 v/ /v 4 /4 M M
Uc¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni nebezpeci Gtéku zalobce. V té souvislosti
vzal v uvahu, ze zalobce pobyval dne 15. 11. 2021 na Gzemi CR bez viza a cestovaiho
dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. V tizeni uvedl, ze v pripadé vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se nechce vratit dobrovolné zpét do Irdku, Gzemim CR pouze
tranzitoval na své cesté do SRN a nema jiz skoro zadné prostiedky k vycestovani. Na
4 v v v 4 v \4 / 4 v \4 i M A /4 v/ 7V
zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze existuje vazné nebezpeci uteku dle
§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalovany se dale zabyval moznosti uloZeni zvlastniho opatfeni. Vychazel z tvrzeni zalobce,
ze se nechce vratit do statu, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu, ale chce pokradovat
v cest¢ do SRN, prestoze neni opravnén ke vstupu na jeji Uzemi. Z tohoto divodu
zalovany neulozil zvlastni opatreni za ulelem vycestovani v souladu s § 123b odst. 5
zakona o pobytu cizinct v souladu s ustalenou judikaturou (9 As 5/2010-74, 2129/2010 Sb.
NSS). Zalovany dospél k zavéru, ze zvlastni opatfeni za icelem vycestovani cizince z Uzemi
by bylo dle § 123b zjevné netcinné, nebot zalobce v protokolu uvedl, Ze Gzemim CR
IV v 4 v M /4 4 /4 v/
pouze projizdél na své cesté do SRN, je zde poprvé a neni schopen uvest zadnou adresu
pobytu na tzemi CR a nema jiz skoro zadné prostredky k vycestovani a z tohoto diivodu
neni schopen oznamit adresu pobytu ani se hlasit ve stanovené dobé na policii. Castka 150
Eur a cca 400 K¢ uvedena zalobcem v protokolu neni dostate¢na k poskytnuti finanéni
4 v 4 4 Vev/y v 4 v v 4 Vv 4 v 4 /v
zaruky a ulozeni mirnéjsiho opatteni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani podle § 123 b zakona o pobytu cizinct by proto bylo nedostacujict, nebot neni
zaruka, ze vycestuje zpét do statu, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu. Zalovany byl
v v v v **V_V 7 Ve vV 4 /4 4 v/ bl /4 4
presvédCen, ze zajiSténi je pfimérené konkrétnim okolnostem pfipadu, nebot z chovani
\4 / 4 o 4 v 4 v v/ / v
zalobce vyplyva duvodné podezfeni, ze azylovou proceduru zneuziva. Jako zadatel o
mezinarodni ochranu byl povinen setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu pozadal, coz
Ve v v v/ v i v v/ 4 /4 4 v 4 .. /
porusil a opétovneé se vydal na dalsi cestu, ackoli nemél zadné pobytové opravnéni v jinych
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Clenskych statech a ve své cesté chce pokracovat a ma v imyslu neopravnéné vstoupit na
(zemi jiného smluvniho statu.

Zalovany se dale zabyval realizovatelnost{ pfedani Zalobce a dobou zajiténi. Uvedl, Ze
v dobé vydani rozhodnuti mu nejsou znamy zidné skutecnosti, jez by mohly zmatit
predani Glastnika tizeni do Rakouské republiky, o niz se na zakladé znéni natizeni EU (.
604/2013 divodné domniva, ze je povinna zalobce prevzit. Jedinou prekazkou, pro niz
neni mozné zalobce predat ihned, jsou v uvedeném nafizeni uvedené lhity, kdyz nelze
uskuteénit predani zalobce ¢ dokondeni jeho pruvozu ve lhaté 48 hodin a je nutné
zabezpelit nalezitosti potfebné k realizaci predani podle nafizeni EU ¢. 604/2013, kdy
podle ¢lanku 28 odst. 3 jen lhita na odpovéd’ prebirajici strany je dva tydny od okamziku
obdrzeni zadosti. K zajisténi bylo pfistoupeno vsouladu s § 129 odst. 1 a 3 zdkona o
pobytu cizinch se zfetelem k § 129 odst. 7, § 129 odst. 8, § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci stim, ze doba zajisténi byla stanovena sohledem na ptedchozi zkuSenosti
zalovaného s dobou trvani pripravy predani v obdobnych pfipadech a bylo prihlédnuto ke
¢lanku 28 odst. 3 natizeni EU ¢ 604/2013 i k ustalené judikatute (7 As 97/2012-26).
S ohledem na uvedené stanovil Zalovany dobu zajisténi na 30 dni od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 15. 11. 2021 od 7:15 hodin, kdy byl Zalobce zajistén dle § 27 odst. 1
pism. d), odst. 2 zakona o Policii s tim, Ze stanovena doba zajisténi je dostate¢na k realizaci
predani zalobce dle nafizeni EU ¢. 604/2013 a tento zavér oduvodnil.

I1.
Zaloba

Vclasnou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného s obecnym
oduvodnénim, ze jim Zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu,
. ’ ’ ’ v/ RT Voe . ’ ’ 7.
ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, jelikoz je jeho rozhodnuti v rozporu s pravnimi
v . 71/ 4 v/ 4 v /
predpisy a neodpovida okolnostem daného pripadu, dale zalovany postupoval v rozporu s
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si neopatril dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti a to zejména ve vztahu k realizovatelnosti dublinského transferu a nelze tak
v v 4 v 4 /v *eV_V 4 \4 eV 4 v/ 4 4
rozumné ocekavat naplnéni Ucelu zajisténi zalobce jiz od samotného pocatku vydani
napadeného rozhodnuti, dale zalovany porusil § 123b zikona o pobytu cizinct, nebot
i v \4 i Ve / I’V 4 v 4 v/ vV Vv 4 Ve
neposoudil vSechny moznosti pouziti zvlastnich opatfeni v pripadé zalobce, dale porusil §
129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot neni postaveno na jisto, zda l1ze zalobce predat
dle Dublinského naftizeni, dale § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizincli, nebot v zalobcové
pripadé nehrozi vazné nebezpeci utéku. Dale zalovany dle zalobce porusil ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni a ¢l. 19 odst.
2 a 3 Dublinského natizeni, nebot doslo k zaniku povinnosti Rakouska prevzit zalobce a
dale porusil ¢l. 28 Dublinského natizeni.

Zalovany konstatoval, Ze Gelem zaji$téni Zalobce je predani do Rakouska dle Dublinského
narizeni s tim, ze povinnost Rakouska zalobce prevzit dle zalovaného vyplyva z ¢l. 18 odst.
1 pism. b) Dublinského natizeni, pfi¢emz k tomuto zavéru dospél na zakladé zaznamu
v systému ERURODAC, skutednosti, ze se zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyho$téni a také na zakladé vypovédi Zalobce ze dne 15. 11. 2021. Zalobce m4 za to, %e tato
vypovéd nebyla dostateéné reflektoviana, kdyz zalobce vypovédél, ze z Rakouska
vycestoval v roce 2018 po trech letech azylového fizeni, které pro néj skonéilo negativné.
Nasledujici roky travil v Iraku, odkud naposledy utekl 12. 2. 2021. Z téchto informaci
vyplyva, ze mohlo dojit k zaniku povinnosti Rakouska zalobce pfijmout v souladu
s dlankem 10 odst. 2 nebo 3 Dublinského natfizeni. Zalovany se Zalobce ani nedotazal na
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dal$i okolnosti jeho odjezdu z Evropské unie, ani se stémito skuteCnostmi nijak dal
nezabyval. Dle nazoru zZalobce vSak v jeho pfipadé neni Rakousko nadale povinno jej
prijmout a nebylo jej proto mozno zajistit z duvodu § 129 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce dle uvedl, ze ma za to, ze v jeho pfipadé nebyly naplnény podminky k zajisténi
vzhledem k individualnim okolnostem ptipadu. Zalovany nesprivné a nedostatecné
zhodnotil vazné nebezpedi Gtéku, jez je jednim z hlavnich opodstatnéni nemoznosti ulozit
/o VeV/ v 7 v/ v c 10/ 1o
mirnéjsi opatreni. Zalobce od pocatku s zalovanou spolupracoval a nezavdal jediny davod,
ktery by podnitil vznik davodnych obav o mozném Gtéku nebo nerespektovani
4 4 v 4 v 4 * Vv 4 v 4 4
pravomocného rozhodnuti o premisténi. K argumentaci zalovaného ohledné nelegalniho
pricestovani zalobce do Evropy, jakoz i jeho neochoty vratit se do Irdku, zalobce uvedl, ze
tyto skuteCnosti souviseji s tim, ze do Evropy ptijel zZadat o mezinarodni ochranu, coz je
. . . 7 7 4 4
jeho prioritou a s odcestovanim do Rakouska problem nema. Argument nedostatkem
v o ’ 4 v o 4 4 v/ 4 4 4
prostredkt k vycestovani do zemé puvodu neni dle zalobce ptipadny. K omezeni osobni
svobody jednotlivce by mélo byt pristoupeno jen v pfipadé, ze nebude efektivni zadné jiné
opatreni, avSak zalobce tento pripad nepredstavuje.

Zalovany se dle zalobce nedostatené zabyval moznosti ulozeni nékterého z mirnéjsich

v 4 / 4 .. o VeV 4 4 v \4 v M v
opatreni upravenych v § 123b zakona o pobytu cizinct, pfiemz zavér, ze zalobce zjevné
zneuziva azylové procedury, nema ziddnou oporu ve spravnim spisu. Zalobce povazuje
rozhodnuti Zalovaného za neprezkoumatelné, resp. vécné nespravné a rozporné se
zakonem, a proto navrhl, aby bylo zruseno.

III.
Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 6. 12. 2021 shrnul skutkovy stav a sviij dosavadni postup ve
véci a vyjadril se k jednotlivym namitkam zalobce. Uvedl, Ze postupoval v souladu s § 3
spravniho fadu, zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v nezbytném rozsahu
pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Opattil si dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti, tyto jsou soucasti spisu pod pofadovym Cislem 1. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany posuzoval podklady, jez mél v danou dobu
k dispozici, resp. vysledky zinformacnich systémt (CIS, EURODAC) a na zakladé
ziskanych informaci neprodlené zahajil dkony smétujici k zahajeni fizeni podle
Dublinského natizeni. Zalovany dostateéné posoudil viechny moZnosti pouiti zvla$tnich
opatreni za UCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd zejména s ohledem
na zji$téni, e Zalobce nemi na dzemi CR adresu pobytu, nema dostatek finanénich
prostfedkd na vycestovani z izemi a v protokolu uvedl, Ze chce jet do SRN. Z téchto
dtivodl zalovany rozhodl, Ze pouziti zvlastniho opatfeni za G¢elem vycestovani z Gzemi by
bylo zjevné netclinné.

Vzhledem k tomu, ze v okamziku zajisténi zalobce byly splnény vsechny podminky pro
zahajeni tizeni podle Dublinského natizeni, zalovany postupoval dle § 129 odst. 1 a 4
zakona o pobytu cizinct, kdy? Zalobce vstoupil a pobyval na tizemi CR bez cestovniho
dokladu a platného opravnéni k pobytu a uvedl, Ze chce jet do SRN. Jeho zajisténi je tedy
primym dusledkem jeho imyslného protipravaniho jednani.

Zalovany neporusil ¢. 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobody,
nebot postupoval dle zakona, zalobce nepodrobil nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni
nebo trestu, zajiSténi je vsouladu s¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod a zalobci nebylo upfeno podat proti vydanému
rozhodnuti zalobu.

K namitce poruseni ¢l. 19 odst. 2 a 3 a ¢l. 28 Dublinského natizeni Zalovany uvedl, Ze
podklady pro tizeni byly neprodlené dne 16. 11. 2021 zaslany Ministerstvu vnitra, Odboru
azylové a migratni politiky, oddéleni Dublinského st¥ediska, ¢. j. KRPP-145131-14/C]J-
2021-030022 a dne 19. 11. 2021 obdrzel zalovany ,Oznameni o zahijeni tizeni podle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, v némz je uvedeno, ze
Rakouska republika zamitla zadost o zpétvzeti zalobce z divodu jeho navraceni do zemé
puvodu. Na zakladé této skutecnosti zalovany zalobce neprodlené propustil ze zajisténi dle
§ 129 zakona o pobytu cizinct. Zalobce byl zaji§tén na nezbytné nutnou dobu k vy¥eSeni

otazky Dublinského natizeni a tato doba odpovidala pottebné dobé k vyteseni otazky
Dublinského fizeni.

IV.

Posouzeni véci soudem

13. Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pfi jednani ve lhité k tomu

14.
15.

stanovené a soud neshledal jeho natizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez natizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni
pozdéjsich predpist (s.f.s.)

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v ptipadé zalobce byly splnény dtvody pro jeho zajisténi
dle nize uvedenych zakonnych ustanoveni a to z divodu, ze zalobce byl dne 15. 11. 2021
pti provadéni pobytové kontroly dle § 167 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct zjistén
ve vlakovém spoji a na vyzvu nepredlozil zadny doklad totoznosti ani jiny doklad, ktery
by jej opraviioval k pobytu na izemi CR. Na tzemi CR pficestoval v rozporu s platnym
Ochrannym opattenim Ministerstva zdravotnictvi k ochrané pred zavledenim onemocnéni
COVID - 19 ze dne 26. 10. 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-126/MIN/KAN tucinnym ode
dne 27. 10.2021. Lustraci v Cizineckém informadnim systému nebylo zjisténo, ze by
alobce mél povolen néjaky druh pobytu na tzemi CR. Z téchto divodd byl téhoZ dne
omezen na osobni svobodé a zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) odst. 2 zakona ¢. 273/2008
Sb. o Policii CR. Zalobce byl vyslechnut, uvedl, Ze je statnim p¥islu$nikem IRQ, vyjadtil se
k divodum odjezdu ze zemé puvodu v Cervenci 2014 do Turecka, kde spolu s manzelskou
a détmi nasledné podali zadost o pobyt pro uprchliky. Uvedl, Ze s ohledem na to, ze
v Turecku nemohl sehnat praci, odcestoval bez rodiny, po mofi se dostal do Recka, pak do
Makedonie, Srbska a za pomoci prevadéée do Rakouska. Tam byl zadrzen policii a jako
uprchlik tam zastal skoro 3 roky, v roce 2015 pozadal o azyl, ale jeho zadosti nebylo
vyhovéno. V jiné zemi EU o azyl nezadal. V srpnu 2018 odletél z Rakouska do Kataru a
z Kataru zpatky do Iraku s ohledem na v té dobé vyhlasenou amnestii, jez se vztahovala i
na jeho osobu. VIraku zlstal 2 mésice a poté odjel za rodinou do Turecka s tim, ze se
spolecné vrati do Iraku, avsak pro nesouhlas manzelky zustali v Turecku. V roce 2019 se
vratil sam do Iraku, kde pobyl 8 mésicl, nasledné odjel za rodinou do Turecka, odkud
odjel pred necelym mésicem. Nejprve $el do Recka, pak do Albanie, Kosova, Srbska,
Madarska, Slovenska a vlakem jel do Prahy, kde byl zadrzen. Jeho cilem bylo Némecko,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 17 A 97/2021

kde chce pozadat o azyl, zit a pracovat. V zadném staté EU nema povolen pobyt, tento ma
povolen v Turecku do 1. 12. 2021. Byl si védom toho, Ze svym pobytem na tizemi CR bez
platného cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu porusuje zakony CR, tak jako
v kazdé zemi, kterou projizdél. O azylv Recku jakoZto prvni bezpe¢né zemi, do niZ
vstoupil, nepozadal s ohledem na zptsob, jakym se tam chovaji k migrantim. V Turecku
nezistal, nebot tam nebyla prace a nemaji radi migranty. Ceskou republikou pouze
tranzitoval, nema zde zadné pfibuzné, znimé ani majetek, nechtél se zde zdrzet.
V Holandsku ziji jeho bratranci, jeden zije v Némecku. Naposledy opustil Irak 12. 2. 2021,
nebot byl stihan za podvody a hrozilo mu vézeni. Jeho primarni rodina zije v Iraku,
manzelka a pét dcer v Turecku. Nechce dobrovolné vycestovat do Iraku, nebot chce jet do
Némecka. V Iraku jej chce zatknout milice a stat, nevi, jaky trest by jej cekal. Ma u sebe asi
150 Euro a asi 400 K¢, jiné penize nema.

Po provedeni daktyloskopovani a porovnani otiskl v systému EURODAC byla nalezena
shoda, zalobce je Zadatelem o mezinarodni ochranu v Rakousku.

Dne 16. 11. 2021 bylo vydiano napadené rozhodnuti, nasledné dne 19. 11. 2021 byla
odeslana Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni politiky zadost o prijeti
zalobce zpét do Rakouska, jez nasledné zamitlo zadost o zpétvzeti zalobce z davodu, ze byl
dne 21. 8. 2018 navracen do zemé pivodu a ztohoto divodu snim bylo ukonceno
Dublinské Fizeni. Zalovany byl proto vyzvin k ukonéeni zajisténi Zalobce a dne 24. 11.
2021 byl vydan prikaz k propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizinct
s odivodnénim, ze pominuly divody zajisténi, nebot zalobce bude zajistén dle § 1245 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincd.. Nasledné podal zalobce zalobu, jez je predmétem
tohoto fizeni.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o

vV Vv v / ’ o / . ’ . e ° . yve v .
zméné nékterych zakond (dale jen zakona o pobytu cizinct) nelze-li Géinné uplatnit
zvlastni opatteni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle
. 7 7 . 4 . / v / 4 ’ . vV
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1.
2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davoda
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodina a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhtté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho pfedani nebo pruvozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim Gkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
. v 4 4 4 4 /4 v/ Ve / v . /4 M
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
i . % 4 v/ / vV % 4 v/ / Vv M /4 v M
pokud existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
.. / / 4 4 v v ceV V7 v 4 4 4
pokud cizinec pobyval na Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo se pokusil o uték anebo
vyjadfil umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani.
Podle ¢lanku 28 odst. 1 narizeni EU ¢. 604/2013 ¢lenské staty nezajisti osobu pouze proto,
ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto narizeni. Podle ¢lanku 28 odst. 2 narizeni EU ¢.
604/2013 Clenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za Gcelem jejiho premisténi podle
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tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpedi utéku na zakladé posouzeni kazdého
M . 4 W4 M **V_V 4 Ve vV 4 / Ve v v/ .. 4
jednotlivého ptripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze Géinné pouzit jina
mirnéj$i donucovaci opatfeni.
Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v /7 Vev/y v * o 4 /v Vv <« \4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé namital nedostateCné zjistény stav véci ve spravnim fizeni, avak z obsahu
. /7 o / o 7 / . Ve o
spisu vyplyva nedivodnost této namitky. Zalovany si opatfil dostatek podkladda pro
vydani rozhodnuti, tyto jsou soucasti spravniho spisu, zalovany vychazel z informadnich
systtmtii CIS a EURODAC a postupoval vsouladu se zakony i ostatnimi pravnimi
predpisy, zohlednil konkrétni okolnosti ptipadu zalobce a vychazel z ustalené a na véc
priléhavé judikatury. Ukony sméfujici k zahajeni fizeni podle Dublinského natizeni
RN ’ ° .. . ;. v
spocCivajici v zaslani podklada Ministerstvu vnitra byly zahajeny neprodlené.

Zalobce dale namital, Ze zalovany neposoudil vsechny moznosti pouziti zvlastnich opatteni
dle § 123 b zakona o pobytu cizinci. Soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze
zajisténi bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti konkrétnim okolnostem pripadu
primérené, nebotf ohledem na to, ze nebylo mozné posuzovat moznost uziti zvlastnich
opatreni izolované od divodu, pro ktery byl zalobce zajistén a bez zohlednéni toho, ze
R X . 7 / /7 / > /
nema zadnou vazbu na CR, nikoho zde nezna, nema zde zazemi, nebot zemi pouze
. M . M . 4 4 \4 4 . V4 v o N4 / Vv
tranzitoval, disponuje minimalnim mnozstvim financ¢nich prostredka nedosahujicich vyse
v 4 / 4 o M / 4 4 V_V 4 4 v M
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim a nebyla zaruka, ze vycestuje
zpét do Rakouska, kde v minulosti zadal o mezinarodni ochranu. Z téchto dtvodu
neprichazelo ulozeni zvlastnich opatfeni v ivahu.

Zalobce dale namital, ze nebylo postaveno na jisto, zda jej lze predat do Rakouska dle
Dublinského natrizeni. Zalovany se touto otazkou zabyval a zohlednil, ze zalobce dle svého
tvrzeni v minulosti pozadal o azyl v Rakousku a vzhledem ke lhttam stanovenym
v/ 4 v \4 v 4 /7 Vv v i o_V i
v narizeni EU ¢. 604/2003 nebylo mozno predani zalobce uskutecénit ve lhuté 48 hodin a
bylo nutné zabezpelit nalezitosti potfebné k realizaci predani, pfi¢emz lhata organu
Rakouské republiky na odpovéd ¢inila dva tydny vsouladu s c¢lankem 28 odst. 3
uvedeného nafizeni a realné tak existovalo vazné nebezpedi Gtéku zalobce, ktery uvedl, ze
cilem jeho cesty neni Ceska republika, ale Spolkova republika Némecko, kam ma v imyslu
vycestovat a kde 1 Zije jeho bratranec. Soud v té souvislosti odkazuje na ust. § 129 odst. 4
v 4 4 .. o v v A /4 v/ /_V v . M
veéta druha zakona o pobytu cizinct, dle néhoz se za vazné nebezpeci Gtéku povazuje mimo
jiné, pokud cizinec pobyval na Uzemi neopravnéné. Na uvedeném zavéru o vazném
v/ /v oV i v M i v v v \4 / V7
nebezpeci utéku nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce s zalovanym od pocatku
spolupracoval. Zajisténi zalobce bylo zaroven v souladu s ¢lankem 28 odst. 2 narizeni EU
604/2013.

Co se tyka namitky zalobce ohledné poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, stouto se soud neztotoznuje, nebot zalovany
postupoval zptsobem, ktery mu stanovi zakon, pticemz zalobce tuto namitku vznesl
pouze v obecné roviné. Soud proto odkazuje na vyjadfeni zalovaného k této namitce,
s nimz se ztotoznuje.

Soud neshledal v rozhodnuti zalovaného ani poruseni ¢l. 3 odst. 2 natizeni EU ¢. 604/2013
za situace, kdy toto vychazelo z tvrzeni zalobce, jez bylo souladné se zjisténimi ze systému
EURODAC a to, ze zalobce v minulosti pozadal o azyl v Rakousku, priemz neexistuji
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divody domnivat se, ze v této zemi dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld, a nebyl proto v dobé vydani napadeného
rozhodnuti divod domnivat se, ze nelze provést pfemisténi zalobce do tohoto statu. Na
ptipad Zalobce, ktery se v dobé vydani napadeného rozhodnuti zdrzoval bez povoleni
k pobytu na dzemi CR, tak bylo mozno aplikovat ustanoveni kapitoly V. &anku 18 odst. 1
pism. d) natizeni EU ¢&. 604/2013, dle néhoz je Clensky stat prislusny podle tohoto natizeni
povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v {lancich 23, 24, 25 a 29 statniho
ptislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni ptislusnosti, jejiz zadost zamitl, a ktera udinila
zadost v jiném Clenském staté, nebo ktera se nachazi na zemi jiného clenského statu bez
povoleni k pobytu. Zalovany tak postupoval v souladu s &l. 24 odst. 1 uvedeného nafizeni,
dle néhoz pokud se ¢lensky stat, na jehoz Gizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podana zadna nova zadost o mezinarodni
ochranu, domniva, Ze je prislusny jiny Clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1
pism. d), mGze tento jiny ¢lensky stat pozadat o ptijeti této osoby zpét.

Ke zméné vSak doslo po vydani napadeného rozhodnuti, kdy doslo k zaniku povinnosti
Rakouska pfijmout zalobce zpét v souladu s ¢lankem 19 odst. 2 natizeni EU ¢. 604/2013,
kdy Rakousko, jakozto stat prislusny k posouzeni zadosti zalobce o azyl, zamitlo zadost o
zpétvzeti zalobce, nebot zjistilo poté, co bylo o pfevzeti zalobce zpét pozadano, ze tento
byl dne 21. 8. 2018 navracen do zemé pivodu. Na toto pak zalovany reagoval v souladu
s ¢l. 19 uvedeného nafizeni prikazem k propusténi zalobce ze zafizeni pro zajiSténi cizincu
s odivodnénim, ze pominuly divody zajisténi s tim, ze zalobce bude zajistén dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Z uvedenych divoda se soud se zavéry zalovaného plné ztotoznuje. Z tohoto divodu
v v . ° ’ 5 Ve vV Ve
zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl, nebot nelze prisvédcit
4 . v 4 4 4 v 14 v 4
zalobci, ze zalovany postupoval nezakonné. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a bylo
téz zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci odivodnéno a neni proto
neprezkoumatelné.

Zalobce nemél v soudnim fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany byl v fizeni pred soudem Uspésny, z obsahu spisu je vsak patrno, ze mu zadné

4 /4 VvV Vv /7 IV /7 Ve M . 4

naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok II).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 15. 12. 2021

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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