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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupena JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska
1686/13, Praha 3, protizalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem
Na Poriénim pravu 376/1, Praha 2, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 4 Ad 15/2018 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zcastniki se nepfiznava nahrada nakladi rizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9.4.2018, ¢&.j. MPSV-2018/69381-916 (dale té
jen yrozhodnut{ Zalovaného®), podle § 90 odst. 1 pism.c) spravniho tadu k odvolani
alobkyné zménil rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky v Usti nad Labem (dale
jen yspravni organ proniho stupné“) ze dne 29.11.2016, ¢.j.305073/2016/UUA (dale
jen wprvostupriové rozhodnuti), kterym byl zalobkyni podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, veznéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o socidlnich sluzbdach®), ptiznan od srpna 2016 prispévek na pééi ve vysi 4 400 K¢ mésicné.
Zmeéna prvostupniového rozhodnuti spocivala v tom, ze se zalobkyni priznava od srpna
2016 prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné (pro IL stupen zavislosti - stredné tézka
zavislost - pro osoby starsi 18 let véku) azaroven sejidle § 14 zdkona o socialnich
sluzbach zvysuje tento ptispévek od bfezna 2018 z ¢astky 4 400 K¢ na 8 800 K¢ mésicné
(pro IIL stupen zavislosti - tézka zavislost - pro osoby starsi 18 let véku).
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[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Yalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen , méstsky soud”), ktery jirozsudkem ze dne 19.5.2020, ¢.j.4 Ad 15/2018 - 32,

jako nedivodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud ze spravniho spisu nejprve zjistil, ze zalobkyné podala u spravniho
organu prvniho stupné zadost o prispévek na péli dne 30. 8.2016. Na zakladé posudku
posudkového lékate ze dne 8. 11. 2016 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a zalobkyni
byl od srpna 2016 ptiznan ptispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné. Podle zmiriovaného
posudku byla zalobkyné osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach povazovala za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (stfedné tézka zavislost), nebof zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zzivotnich potreb;
datum vzniku tohoto stavu bylo stanoveno ode dne 1. 8. 2016 s trvalou platnosti.

[4]  Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. V odvolacim izeni
si nejprve zalovany vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dile jen ,PK MPSV*), ktery byl vydin dne 7.12.2017
pod ¢. j. 2016/1756-UL. PK MPSV v ném konstatovala, ze zalobkyné neni schopna zvladat
sest zakladnich zivotnich potreb (konkrétné mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, osobni aktivity, péci o domacnost a péci o zdravi), je tudiz osobou starsi 18 let
veku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka
zavislost). Protoze zalobkyné vyjadrila s posudkem ze dne 7. 12. 2017 nesouhlas, vyzadal
si zalovany doplnujici posudek. PK MPSV nasledné v dopliujicim posudku ze dne
15. 3. 2018, ¢. . 2018/75-UL (dale také jen ,doplriujici posudek), ¢astecné revidovala svoje
predeslé zavéry. Uvedla, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé onemocnéni nadorem
(intramedularni lipom), operaéni moznosti lécby jiz byly vycerpany, onemocnéni
progreduje a omezuje pohyblivost zalobkyné, zejména hybnost dolnich koncetin. Jesté
v listopadu 2017 byly dolni koncetiny omezené nosné, zalobkyné byla schopna chtze
s oporou dvou francouzskych holi alespon v interiéru. Pfivlastnim vySetteni PK MPSV
(zalobkyné se zasedani komise dne 15.3.2018 osobné ucastnila — pozn. NSS) vsak byla
zjisténa tézka paraparéza, funkcéné az paraplegie dolnich koncetin, coz doklada
i neurochirurgicky nalez ze dne 14.3.2018. Hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb od 1. 8. 2016 do 13. 3. 2018 bylo ponechano v platnosti tak, jak bylo provedeno
kedni 7.12.2017. Od 14.3.2018 byla ovsem objektivné dolozena progrese stavu,
zalobkyné nezvlada jesté vykon fyziologické potfeby, potrebuje pomoc pfi manipulaci
sodévem a pfipouzivani inkontinenénich pomicek, odtohoto data se tedy jedna
o zavislost ve stupni III (tézka zavislost), nebot zalobkyné jiz nezvlada sedm zakladnich
zivotnich potreb [viz § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich sluzbach - pozn. NSS].
Na zakladé posudka PK MPSV vydal zalovany dne 9.4.2018 zalobou napadené
rozhodnuti (viz odstavec [1] vyse).

[5]  Zalobkyné namitala v 7alobé, e ji naleZel pHspévek na pédi ve vysi 8 800 K¢ jiz
od srpna 2016, nikoli az od brezna 2018, nebotf jeji zdravotni stav se zhorsil jesté
pred vySettenim dne 14. 3.2018. Méstsky soud k namitkam zalobkyné predné podotkl,
ze se mohl zabyvat pouze objektivitou, presvedcivosti a formalni korektnosti doplnujiciho
posudku. V tomto sméru zadné pochybeni neshledal. Zavéry PK MPSV byly podlozené
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lékatskymi nalezy a dokumentaci spravnich organt, vSechny namitky zalobkyné pfitom
byly vyporadany. Posudkové zavéry soud povazoval za projev logického vytsténi fadné
zjidténého skutkového stavu. Zalobkyné sice namitla, Ze se jeji stav zhor$il je$té prede
dnem 14. 3. 2018, toto tvrzeni vs$ak ni¢im nedolozila. Subjektivni pocity nemohou byt
posudkové rozhodujici. Z pfislusnych podkladi nevyplynulo, ze by zalobkyné nezvladala
vykon fyziologické potieby jiz v obdobi pfed bfeznem 2018; naopak tuto zivotni potrebu
zvladala jesté v listopadu 2017. K délce spravniho fizeni méstsky soud uvedl, Ze sama
o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Dale dodal, Ze posuzovanym
kritériem u pfispévku na péli je pouze zdravotni stav zadatele, nikoli jeho naklady
na zivobyti. Témito naklady se proto zalovany aninemohl zabyvat. Méstsky soud
neshledal divodnou ani namitku, Ze se zalobkyné neddastnila jednani posudkové komise
dne 7.12.2017, a dotéeny posudek tak byl vydan bez jeji Gclasti. Sama zalobkyné totiz
pozadala, aby komise jednala bez jeji pfitomnosti.

[6]  Protirozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti z divoda, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[7]  Stézovatelka predné tvrdi, ze se méstsky soud netidil judikaturou Nejvyssiho

’ 4 /v 4 ’ ’ ’ 4 .
spravniho soudu, podle niz spravni soud nehodnoti zdravotni posudky co do spravnosti,
ale z hlediska jejich presvédcivosti, objektivnosti a Gplnosti (tento argument vsak dale
svymi Gvahami de facto popira - pozn. NSS). V zalobé namitala, ze nalez Neurochirurgické
a neuroonkologické kliniky UVN Praha, MUDr. M. M., Ph.D., ze dne 14. 3. 2018, nebyl
Gplny a presvédlivy. Z tohoto nalezu pritom vychazela PK MPSV. Uvedeny nalez
neodpovida tomu, ze ke zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky doslo jiz prede dnem
14. 3. 2018, kdy byl vydan. K tomuto zavéru neni potreba lékatského vzdélani. K podani
Vv / . v/ v I/ Ve Ve \4 4 v \4 s Ve v . . ’
zadosti o prispévek na péci dospéje zadatel pravé proto, ze péci potrebuje a jeho zdravotni
stav je Spatny. Timto zdravotnim stavem je z povahy véci oproti jinym ucastnikim

4 4 v/ ’ . 4 v v/ v v/ \4 v/ v
spravnich fizeni handicapovan a Casto se rozhodne o prispévek pozadat az po delsi dobé
z duvodu ostychu apod. Méstsky soud tedy rozhodl prepjaté formalisticky. Jeho nazor,
Ze nemuze posuzovat vécnou spravnost lekafskych posudky, stavi spravni soudy do role
pouhych prikyvovacii“, zatimco fakticky rozhoduji o véci samé znalci aclenove
posudkovych komisi. Jejich nestrannost je pfitom znacné zpochybnéna vazbami
ke spravnim organim. Pokud meéstsky soud nemél dostatek odbornosti k prezkoumani
lékarskych zavéra, mél rozhodnuti zalovaného zrusit a ulozit mu, aby v dal$im rizeni zadal

v/ 4 4 4 . 4 4 4 4 .
napriklad vypracovani nezavislého znaleckého posudku k posouzeni namitky,
ze ke zhorseni zdravotniho stavu objektivné nedochdzi okamzikem zjisténi, Ze ke zhorseni
zdravotnibo stavu doslo, ale tim, Ze se zdravotni stav zhorsil.«

[8]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud vécné nevyporadal namitku, podle niz
nebyla pritomna jednani PK MPSV dne 7. 12.2017, a posuzovatelé jejiho zdravotniho
stavu se tak nemohli presvéd¢it, jak natom zdravotné je. Jestlize se stézovatelka
ze zdravotnich divodi z jednani komise omluvila, mél byt skutkovy stav véci objektivné
zjistén jinym zpusobem. Podle ni dale zUstala ,oslysena“ 1 argumentace, ze zalovany mél
prihlédnout také ke skutenym vydajam, které byly v rozhodném obdobi vynalozeny.
Ty vznikly napriklad v souvislosti s prizpusobenim vybaveni bytu a socialntho zafizeni
zdravotnimu stavu stézovatelky.
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[9]  Méstsky soud také v napadeném rozsudku zminil dalsi stézovatel¢iny namitky
prevazné etického razu, jakoz i tvrzeni, ze smyslem prispévku na péci je pomoc zavislym
osobam. Tato tvrzeni vSak neposoudil v kontextu celého fizeni. V této souvislosti
Vv Ve 4 4 \4 4 /7 V7 4 v/ 4 4 V_V v 4 v *V_V
stézovatelka pripomina, ze spravni rizeni zacina navstévou u zadatele v misté bydlisté
4 4 4 / V. ’ . 4 4 /4 4 v S 7 4
a pohovorem, ktery provadi urednici spravniho organu prvntho stupné. Rizeni
je pak ovlivnéno jejich do znacné miry subjektivnim pohledem. Podle stézovatelky
by ovéem mélo prevazit stanovisko osetfujictho 1ékare, ktery pacienta nejlépe zna a neni
v zadném vztahu ke spravnim organtim.

[10]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka podotyka, Ze ac to nesouvisi s meritem véci,

ubéhly od podani zaloby do doruceni napadeného rozsudku takrka dva roky. Od udéleni

souhlasu k rozhodnuti bez nafizeni jednani pak 22 mésicu. To lze povazovat za prutahy
v/ 4 Vv /4 v i 4 7 V7 4 vV 7/ o v

v tizeni. Nadto nelze prehlédnout, ze ispravni fizeni trvalo 19 mésica. V tomto sméru

stézovatelka namita poruseni ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Prutahy v fizeni

byly v dané véci jednoznacné ve prospéch zalovaného.

[11] Zalovany ke kasacni stiznosti uvadi, ze setrvava na nazoru, ze rozhodl na zakladé
Uplné zjisténého skutkového stavu véci. Prihlédl zejména k zavérim dopliujiciho
4 v / /4 v v Ve / 4 4 v / M 4
posudku, které povazoval zatplné, presvéd¢ivé abezrozporné slékarskymi nalezy
(i se zavery socialniho setfeni. PK MPSV se srozumitelné vyjadrila ke vSem namitanym
Ve 4 v 4 o i v v 4 i v 4 / i v
zivotnim potfebam a zddvodnila, pro¢ nékteré z nich neméla za nezvladané. Srozumitelné
rovnéz vysvétlila, pro¢ povazovala zarozhodné datum 14.3.2018, od néhoz odvijela
zménu posudkového zavéru ohledné zvladani zakladni zivotni potteby wvykon fyziologické
potreby. Zalovany v dalsich podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobe.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 M v v M v 7/ /v v
prvai s.f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
v/ 4 vV M v/ v /4 v 4
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadené
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f.s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka namitky v kasacni
stiznosti vyslovné podradila pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s.
Namita v ni ovéem rovnéz to, ze se méstsky soud vécné nevyporadal s nékterymi jejimi
\4 4 M 4 M 7.7 v /

zalobnimi argumenty. Tim fakticky namita neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku,
tedy iduvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Zdejsi soud vtéto souvislosti
pripomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni

i v M / o v_ 7/ A% M / 4 4 4

povinna podradit tvrzené davody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud
je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovatelce nemuze jit k tizi ani fakt, ze namitky ve své
kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zakonné davody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
Nejvys$i spravai soud je opravnén sam podradit kasaéni namitky podle jejich obsahu
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pod divody zde vymezené (k tomu dale srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se pravé kasalnim davodem
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedytvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny, musel by jej
Nejvyssi spravni soud zrusit, a to i bez namitky stézovatelky. Kasaéni soud vsak rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni davodna z davodu
predestfenych nize.

[16] Stézovatelka v kasaéni stiznosti k této otazce uvadi pouze to, ze se méstsky soud
»vecné“ nevyporadal snamitkou, Ze nebyla osobné pritomna jednani PK MPSV dne
7.12.2017, a dale ze neprihlédl k jeji argumentaci, ze zalovany mél zohlednit i skuteéné
vydaje, které byly z jeji strany v rozhodném obdobi vynalozeny (viz odstavec [8] vyse).
Aniz by se nyni Nejvyssi spravni soud vyjadifoval ke spravnosti zavéra meéstského soudu,
je z napadeného rozsudku patrné, ze méstsky soud tyto namitky neopomenul. Predné
uvedl, Ze dne 7.12.2017 sice nebyla zalobkyné jednani komise pritomna, ale pozadala,
aby bylo konano v jeji neptitomnosti (viz odstavec 22 napadeného rozsudku). V téze ¢asti
rozsudku poté méstsky soud také vysvétlil, ze ,[slmyslem prispévku na péci nepochybné
je pomoci zdvislym, ale nelze jit nad ramec zikona, ktery stanovuje podminky pro jeho
priznani. Posuzovanym kritériem je zdravotni stav, finanini naklady na Zivobyti v ramci
7izeni o prispévku na péci hodnoceny nejsou, proto se jimi nemusel Zalovany zabyvat.“ Nejvyssi
spravni soud z textu zaloby ovéril, Ze dané namitky v ni stézovatelka formulovala velmi
strutné. K jednani pred posudkovou komisi dne 7.12.2017 jen uvedla, Ze mu nebyla
pritomna, a posuzovatelé se tak nemohli sami presvédéit o jejim zdravotnim stavu.
K otazce vynalozenych nakladi na zivobyti pak toliko podotkla, Ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda ,,v p#icinné souvislosti se svoji zavislost{ v obdobi od srpna 2016 do tinora
2018 pri vsi hospoddrnosti utratila pouze 4 400 K& mésicné, resp. 8 800 K¢.“ Ve svétle takto
sporé zalobni argumentace tedy bylo struéné vyporadani téchto namitek méstskym
soudem dostate¢né.

[17] K dal$im namitkam v kasacni stiznosti zdejsi soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s., aze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze tizeni o kasalni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravai duvody,
pro které napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatelka
formulovala kasa¢ni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu taktéz pouze obecnou
¢i struénou odpoved.

[18] Stézejni namitkou je, ze se méstsky soud podle stézovatelky nefidil judikaturou
tohoto soudu anepodrobil posudky o jejim zdravotnim stavu fadnému prezkumu.
Na jedné strané stézovatelka pripousti, ze spravni soud muze hodnotit 1ékarske zavéry

: - , VR o , 4
pouze zhlediska jejich Gplnosti, presvédCivosti a objektivity, nadruhé strané
vsak méstskému soudu vytyka, ze jeho nazor, ze soud nemtze posuzovat vécnou spravnost
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posudku, déla ze spravnich soudt pouhé ,prikyvovace” znalch. Tim si vsak stézovatelka
de facto protireci.

[19] V obecné roviné k tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze spravni organy
maji pfi posuzovani zadosti o prispévek na péci zakonem jasné stanovena pravidla a meze,
v ramci kterych se pti svém rozhodovani musi pohybovat. Pti posuzovani stupné zavislosti
zadatele na pomoci jiné fyzické osoby spravni organy museji vychazet z prislusnych
posudkl, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich zivotnich potreb zadatel zvlada
Ve M M /4 4 4 o Ve v/ v/ Ve M 7 4 4 v o M
¢i nikoli; spravnim organum prfitom neptislusi ¢init medicinské zavéry. U posudku je
nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym v judikatufe zdejstho soudu na jejich aplnost

v v Ve v / M v v Ve i / v/ 7
a presvédcivost. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny natyto posudky spociva
v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, aje povinna své posudkové zavéry nalezité
odavodnit (srovnej napt. rozsudek ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020 - 22).

[20] Vrozsudku ze dne 28.4.2017, ¢.j.5 Ads 80/2016 - 22, Nejvyssi spravni soud
shrnul  judikaturu  vztahujici  se k problematice ~ posuzovani zdravotniho stavu
ptirozhodovani o prispévku na pé¢i, pfi¢emz mimo jiné uvedl, ze ,[plro posouzeni
zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek na péci je treba odbormych medicinskych znalosti,
kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro iicely odvolaciho spravnibo ¥izeni, jehoz
predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby posudkovi komise ziizend
Zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlnibo
zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, vrdmci nichZ je rozhodovino o prispévku
na péci, se musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zdikona
o socidlnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izeni je lékarsky posudek, a proto je na ného
kladen poZadavek iiplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.9.2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry,
které jsou v posudcich vysloveny, nemohbou byt prezkoumdviny zestramy spravnich orgdni
i soudd, nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebmymi znalostmi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014 - 24). V ¥izenich o Zalobdch
proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky
testu jednoznacnosti, iplnosti a presvédcivosti (zvyraznéni pridano - pozn. NSS).

[21] Méstsky soud proto nepochybil, jestlize se zabyval toliko Gplnosti a presvédéivosti
posudkt MPSV, nikoli jejich vécnou spravnosti, nebot takové posouzeni mu nepfislusi.
Nelze dale souhlasit se stézovatelkou v tom, ze méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného
zrusit, nebot v rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nezavisly znalec mél ovétrit,
kdy doslo ke zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky, respektive to, ze vykon fyziologické
potfeby jako jednu ze zakladnich zivotnich potteb nezvladala jiz pred bfeznem 2018.

[22] Po prostudovani podkladd obsazenych ve spravnim spise, posudkd a socialniho
setfeni ze dne 3. 10.2016 dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s meéstskym soudem
k zavéru, zetyto posudky jsou presvéd¢ivé, Uplné ajednoznacné, aneshledal v nich
rozpory. V tomto sméru je rozhodujici predevsim doplnujici posudek PK MPSV. Komise
se vném vyporadala se vSemi podstatnymi okolnostmi a vychazela ze vSech lékarskych
nalezi ve spise, jakoz 1z vlastnitho vySetteni stézovatelky prijednani. Vychazela
1 ze stézovatelkou zminovaného nalezu MUDr. M. M., Ph.D., ze dne 14.3.2018. Ten



3 Ads 187/2020 - 34
pokracovani

PK MPSV  zhodnotila tak, zedoklada jeji zavéry zjisténé ptivlastnim vysSetfeni
stézovatelky pred komisi, tedy tézkou paraparézu afunklné az paraplegii dolnich
koncetin. PK MPSV konstatovala, ze (pred ptijetim nového posudkového zavéru,
tj. v breznu 2018 - pozn. NSS) [plosuzovand rebabilitovala, zvlddala presuny z inval. voziku
a na vozik, byla schopna chize wve vysokém choditku, pozdéii v nizkém choditku. Jesté
v listopadu 2017 byly dolni koncetiny posuzované omezené nosné, byla schopna chize s oporon 2
FH alespori v interiéru. (...) Od 14.3.2018, kdy je objektivné doloZena progrese stavu,
posuzovand nezvldda jesté zdkl. Zivot. potrebu g) - vykon fyziologické potieby, kde posuz.
potrebuje pomoc s manipulaci a odévem a s pouzivanim inkontinencnich pomiicek. Od tohoto
data se jedna o zavislost ve stupni IIl - t¢Zkd zdvislost“ (viz str. 3 az 4 dopliiyjiciho posudku).

[23] Jak vyplyva iz vySe uvedeného, pro posudkové zavéry je rozhodujici objektivné
zjistény stav. Nejvyssi spravni soud lidsky chape subjektivni pocity stézovatelky ohledné
jejtho zdravotniho stavu a rozumi téz tomu, ze ke zhorseni zdravotniho stavu zpravidla
dochazi postupné, tim spise u dlouhodobych onemocnéni. Posudkové zavéry vsak museji
byt zalozeny na objektivnich zjisténich, pfedev$im na lékarskych nalezech a vysettenich,
které se pochopitelné vazi k urcitému datu ¢iobdobi. Podstatné v posuzované véci je,
ze PK MPSV radné vyhodnotila veskeré dostupné podklady a dostate¢né odtvodnila, proé¢
povazovala vykon fyziologické potteby za nezvladany az od biezna 2018. Pravé tehdy
totiz bylo nezvladani této zivotni potfeby objektivné zjisténo a dolozeno, zatimco
pti predchozich vySettenich stézovatelky av predeslych posudcich tomu tak nebylo.
Rozhodujici je, zejesté v listopadu 2017 byla hybnost dolnich koncetin stézovatelky
na vys$i urovni, nez tomu bylo pfijednani komise dne 15. 3. 2018, posudek PK MPSV
z prosince 2017 proto vyhodnotil, ze stézovatelka neni schopna zvladat sSest zakladnich
zivotnich potteb, mezi které vykon fyziologické potreby nezaradil. Posledné uvedeny
posudek k této zivotni potrebé uvedl, ze ,[plosuzovand jeschopna se presunout na WC
zvoziku samostatné, je schopna se vyprazdnit, provést ocistu, manipulovat s inkont.
pomiickami, manipulace s odévem v souvislosti s dennim reZimem je zohlednéna v zakl. Zivotni
potrebé e)* (viz str. 6 posudku ze dne 7. 12. 2017). Nic ve spravnim spise nenasvédcuje tomu
(jak spravné uvedl i méstsky soud), ze dotlenou zikladni zZivotni potfebu stézovatelka
nezvladala i pred breznem 2018. Jeji tvrzeni, ze prispévek na péci ji ve zvysené vysi nalezel
uz od podani zadosti (od srpna 2016), nikoli az od brezna 2018, tedy nema v podkladech
zalozenych ve spravnim spise oporu.

[24] Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavéry PK MPSV odpovidaji radné zjisténému
skutkovému stavu, vzajemné na sebe navazuji a kasacni soud v nich, stejné jako méstsky
soud, neshledal rozpory. K diléi namitce stéZovatelky, ze nebyla osobné pritomna jednani
komise dne 7. 12. 2017, a proto méla PK MPSV zjistit stav véci jinym zpusobem, lze toliko
dodat nasledujici. Jak vyplyva z protokolu o jednani dne 7.12.2017, ktery je zalozen
ve spravnim spise, stézovatelka se z jednani omluvila ze ,zdvaznych akutnich zdravornich
divodi (chiipka)“. Pozadala o posouzeni bezjeji osobni ulasti a manzel stézovatelky
posudkové komisi dorucil aktualni lekarské zpravy (z konce listopadu 2017). Méstsky soud
tuto namitku vyporadal spravné. Z obecné formulovaného tvrzeni stézovatelky nevyplyva,
v éem méla byt zjisténi PK MPSV za jeji neptitomnosti netplna, ato tim spise, pokud
sama stézovatelka souhlasila s posouzenim bez své Gcasti a zaroven komisi dolozila aktualni
lékatské nalezy, které byly nasledné zhodnoceny.



3 Ads 187/2020

[25] Méstsky soud také trefné podotkl, ze u prispévku na pédi, respektive pti stanoveni
. / Vv 4 4 4 4 4 4 / vV Ve /7 Ve / M
jeho vyse, spravni organy nehodnoti naklady vynakladané zadatelem na zivobyti ¢i vydaje
souvisejici s jeho neptiznivym zdravotnim stavem. Podminky naroku na tento prispévek
M v v/ 4 */ 4 v 4 4 4 4
upravuje predevsim §7 a§8 zakona osocialnich sluzbach aspravni organy
pti rozhodovani nemohou zohlednit, jaké naklady zadatel mési¢né vynaklada na zivobyti,
respektive zda tyto naklady odpovidaji vy$i priznaného ptispévku. S ohledem na§7
zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péli poskytuje osobam zavislym na pomoci
b /4 i 4 4 v/ v 4 717 *eV_V 4 */ 4 v
jiné fyzické osoby atimto prispévkem sestat podili na zajisténi socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb
osob. Narok na ptispévek ma osoba, ktera zdivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
v 4 v 4 M M 4 ./ 4 \4 4
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach.
Zalovany proto nemohl prihlizet k tomu, jaké jsou mési¢ni vydaje stézovatelky,
. . /4 . v 7 v Ve / Ve ./ 4 v/ 4
ani k tomu, jaké financni prostredky vynalozila na Gpravu bytu ¢i socialniho zafizeni.

[26] K namitce stézovatelky, podle niz spravni fizeni zacina navstévou u zadatele v misté
bydlisté a pohovorem, ktery provadi urednici spravniho organu prvniho stupné, a toto
fizeni je pak ovlivnéno jejich subjektivnim pohledem, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tato namitka nema - aniv hrubych obrysech - predobraz v zalobé, aje proto
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[27] Konelné k posledni namitce stézovatelky, kterou broji protidélce soudniho
i 4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 / 4 v 4 / v/ 4 v v 4
i spravniho rizeni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samotna délka rizeni o zalobé nema
bez dalsiho vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Totéz plati i pro namitanou délku
spravniho fizeni (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As 244/2018 -
82). Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze se tato namitka nevztahuje
v/ . v s vV . o v/ ’ v v ’
ptimo k meritu véci. Stézovatelka sinapritahy vtizeni pred méstskym soudem
vV v/ . v 7 Ve ) v/ 7 oV s ’ . .
nestézovala a nezadala ani o prednostni ¢i urychlené vyfizeni véci. V této souvislosti lze
pripomenout, ze posuzovany pripad nespada do mnoziny véci, které jsou spravni soudy
povinny vytizovat prednostné (viz §56 odst.2 a3 s.f.s.). Méstsky soud tak o véci
rozhodoval vsouladu s§56 odst. 1 s.f.s., dle néhoz soud projednivi a rozhoduje véci
podle poradi, wvjakém knému dosly; to neplati, jsou-li wuwvéci diny zdvainé divody
pro prednostni projedndvani a rozhodovdni véci. Uvahu, ze by v nynéjsim pripadé byly dany
4 v / o v 4 4 v v v / i v Ve i
zavazné davody pro prednostni rozhodnuti o zalobé, méstsky soud evidentné neucinil,
VeV v vV ’ o v v . .
pricemz stézovatelka mutakové divody sama nepredestiela a nekonkretizuje
je ani v kasalni stiznosti. Nadto stézovatelka blize neupfesnuje, pro¢ mély byt pratahy
v/ ;7 . v v v v 27« . vV/ ’ / . v
v tizenl ,jednoznacné ve prospéch zalovaného“. K tomu Nejvyssi spravni soud toliko obecné
podotyka, ze nic takového nezjistil. Zalovany na podkladé zavéra PK MPSV zohlednil
zménu zdravotniho stavu stézovatelky, k némuz doslo v prubéhu fizeni, coz mélo odraz
v v v / 4 / Vv 4 v/ v / Ve v
ve zméné prvostupnovéeho rozhodnuti a ve zvysenti prispévku na péci od brezna 2018.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi

vadami, neshledal naplnéni kasa¢nich davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)

s. I. s., a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine téhoz zakona jako nedavodnou
4

zamitl.
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[29] O nihradé nakladG fizeni rozhodl Nejvy$si spraivni  soud v souladu
s § 60 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,

’ / / 7 o V/ e / / v 7 / / o
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému neni mozné nahradu naklada
fizeni prfiznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. f.s., nebot rozhodoval ve véci socialni péce.
Soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GlastnikG neptiznava nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. inora 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



