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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: J.P.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. JMK 8805/2020, sp. zn. S-
JMK 2874/2020/0OD/No,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. JMK
8805/2020, sp. zn. S-JMK 2874/2020/OD/No, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni 11 228 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Emila
Flegela.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Znojmo (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 4. 9. 2019, ¢. ;.
MUZN 102082/2019, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu) a dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze pfi zafazovani pred predjizdéné vozidlo ohrozil jeho fidice a narazil do vozidla a na
vyzvu policisty nepredlozil ridicsky prukaz a zelenou kartu. Za prestupky ulozil méstsky
urad zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 6 000 K¢.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim jako
opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).
Vychazel ze skutecnosti, ze dle dorucenky byla zasilka obsahujici rozhodnuti méstského
Gradu pripravena k vyzvednuti dne 4. 10. 2019, rozhodnuti tedy bylo dorudeno uplynutim
10 dnd dne 14. 10. 2019. Skutecnost, ze zalobce si pisemnost vyzvedl dne 17. 10. 2019,
nema na okamzik doruceni vliv. Poslednim dnem odvolaci lhaty byl den 29. 10. 2019,
odvolani podané dne 1. 11. 2019 proto bylo opozdéne.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Namita, Zze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot ve vyroku rozhodnuti je uvedeno pouze ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho radu. Ve vyroku tedy neni uvedeno, zda bylo odvolani zamitnuto jako
v v / M v/ / v 4 v M v i
opozdéné, nebo jako neptipustné. To vede zalobce k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale namitd, e byl ze strany provozovatele poStovnich slueb vadné pouten o
tom, Ze si zasilku méZe vyzvednout nejpozdéji dne 17. 10. 2019. Zalobce v pondé&li 7. 10.
2019 vyzvedl ze své postovni schranky vyrozuméni s tim, ze zasilka byla ulozena na posté
dne 7. 10. 2019 a dGlozni doba konci dne 17. 10. 2019, coz doklada vytiskem aplikace
,Sledovani zasilek®. Zalobci byla zaroveti do schranky vloZena vyzva s poutenim datovani
dnem 7. 10. 2019 s tim, ze zasilku lze vyzvednout nejpozdéji do 10 dntl; vyzvu priklada
ralobce k Zalobé. Zalobce tak v disledku poudeni opravnéné spoléhal na to, e zasilka byla
radné dorulena jejim prevzetim dne 17.10.2019 a nikoliv fikei jiz dne 14. 10. 2019.
Spoléhal tedy i na to, ze poslednim dnem odvolaci lhaty je patek 1. 11. 2019. V dusledku
vadného poudeni bylo odvolani podano vcas. K podpore tohoto zavéru odkazuje zalobce
na judikaturu k dorucovani pisemnosti a navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
a prvostupniove rozhodnuti méstského uradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze si vyhledal detailni informace o dané zasilce
(X) na internetovych strankich Ceské podty. Z nich je zjevné, Ze k pokusu o doruéeni
zasilky a jejimu ulozeni doslo dne 4. 10. 2019. Taktéz z dorucenky zasilky lze zjistit, ze
byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 4. 10. 2019. Rozhodnuti bylo proto zalobci



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 3 33 A 15/2020

dorudeno dne 14. 10. 2019, okamZik vyzvednuti pisemnosti na néj jiz nema vliv. Zalovany
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. 5.).

Zaloba je dvodna.

Jelikoz v nynéjsi véci zamitl zalovany odvolani zalobce pro opozdénost, je krajsky soud

povolan prezkoumat pouze skutecnost, zda se jednalo o opozdéné odvolani a nemuze se

jakkoliv  vyjadrovat k otazce vécné spravnosti prvostupriového rozhodnuti, ktere
/ v/ v v/ / 4 M

v takovém pripadé netvori snapadenym rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112), a neni proto ani

teoreticky mozné uvazovat o jeho zrusent, jak navrhuje zalobce v petitu.

Dle § 92 odst. 1 spravntho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn
zamitne. Pro objasnéni zavéru, zda bylo odvolani proti spravnimu rozhodnuti zamitnuto
pro opozdénost ¢i nepfipustnost plné postaci duvody uvedené az v jeho odtuvodneéni (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 A 17/2018 - 24, nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 51 A 4/2017 - 38). V nynéjst
véci je pritom z odtvodnéni napadeného rozhodnuti bez sebemensi pochybnosti ztejmé, ze
odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost.

Podle § 23 odst. 1 spravaiho radu nebyl-li v p¥ipadé dorucovini podle § 20 adresit zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresit se vyzve vloZenim oznameni o neispésném doruceni
p vy

pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lbiité

10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost

vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni

vloZi do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery

7i vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho radu zdroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresdt pisemné
pouci o pravnich diisledcich, které by jebo pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo 0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
orgdnu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve Ibiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.

Pokud se pisemnost ulozi u provozovatele postovnich sluzeb, je dorucena vyzvednutim
v tlozni dobé nebo poslednim dnem 10denni lhaty, ktera plyne od okamziku, kdy je
zasilka pFipravena k vyzvednuti. Zalobce bez uvedeni bliz$i souvislosti na konci Zaloby
obsahle (cca dvé strany) doslovné cituje z odavodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23.
1. 2018, ¢.j. 33 A 45/2016 - 55. Nicméné jde jednak o judikaturu prekonanou, za druhé ani
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neni zdej$imu soudu nyni zfejmé, co timto odkazem zalobce sleduje a v éem spattfuje
podobnost s nyni posuzovanou véci. To pfitom ze samotné citace neplyne.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze, pokud spolecné s vyzvou
k vyzvednuti zasilky nebylo v domovni schrance ,zanechino pouceni o pravnich diisledcich
souvisejicich s obsabem zdsilky, nemoblo byt rozhodnuti doruceno zikonem stanovenym
zpiisobem, a nemohla tak ani nastat fikce jeho doruceni” (srov. k obsahové obdobneé tpravé v
danovém rizeni rozsudky ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 69/2012 - 124, a ze dne 26. 11. 2020,
&7, 6 Afs 231/2020 - 44),

V domovni schrance jsou zpravidla zanechana dvé oznameni souvisejici s doru¢ovanim
pisemnosti - ,Vyzva a pouceni®, tj. pouceni o tom, kdy nastane fikce dorucent a jakeé jsou
jeji nasledky a ,Vyzva k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky“, ktera obsahuje
informaci o tom, béhem jaké doby je mozné si zasilku vyzvednout, nez bude vracena zpét
odesilateli. Pokud poskytovatel postovnich sluzeb adresatovi dorucované pisemnosti
\4 M M4 4 v/ \4 M 4 o_V Ve 4 v 4
umoznil jeji vyzvednuti v del$i nez desetidenni 1htté, necini tato okolnost poudeni o
4 . v 4 o \4 4 / v 4 / Ve /
nastoupeni fikce dorudeni desitym dnem od ulozeni vadnym a doruceni nedéinnym.
Pozdéjst faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni Géinky dorucent jiz zadny vliv (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 254/2018 - 17, ze dne
3.4.2013,¢. 5. 6 Ads 149/2012 - 31).

V nynéjsi véci z doruCenky zalozené ve spravnim spise a vypisu z aplikace sledovani zasilek
(ktery byl proveden jako dukaz pti jednani) vyplyva, ze zasilka byla doru¢ovana dne 4. 10.
2019 a téhoz dne doslo k jejimu ulozeni u provozovatele postovnich sluzeb. Krajsky soud
nema k dispozici vyzvu k vyzvednuti zasilky (tj. druhé ze shora uvedenych oznameni),
. /7 v ) eV /7 Vv /R ’ . Vv 4
nicméné at jiz by bylo ve vyzvé uvedené jakékoliv datum, nemélo by to na posouzeni
nynéjsi véci vliv.
Za podstatny totiz krajsky soud povazuje fakt, ze zalobce do postovni schranky obdrzel
/ v 4 A v 4 / vV v/ M 4 v /
vyzvu a pouceni, v niz je uvedena adresa méstského radu, Cislo jednaci prvostupriového
rozhodnuti a poucleni o nasledcich fikce dorudeni. Tuto vyzvu krajsky soud provedl pri
jednani jako dukaz. Je v ni uvedeno, ze zalobce nebyl pfi dodavani zasilky zastizen a
pisemnost byla ulozena dne 7. 10. 2019 (zvyraznéni provedeno krajskym soudem).

Krajsky soud zalovaného pred jednanim pisemné seznamil s obsahem uvedené vyzvy a
umoznil mu vyjadrit se k jejimu obsahu, pfipadné navrhnout dikazy. Této moznosti
\4 / Ve M 4 4 / / V i v v v/ v i
zalovany nevyuzil a jednani u soudu se poté neztclastnil (tfebaze se fadné omluvil a
souhlasil s projednanim véci v jeho nepritomnosti).

V fizeni se zaroven neobjevily zadné indicie o tom, ze by se zalobci dostalo jiného poucent,
pripadné jiné skutecnosti, které by zalobcem dokladana tvrzeni zpochybnily. Naopak, ze
spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni aktivné hajil sva
prava a vsechny pisemnosti, které mu byly dorucovany, v prabéhu ulozni doby u
provozovatele postovnich sluzeb osobné prebiral.

Pokud tedy zalobce v souladu s vyzvou a poucenim vychazel ze skute¢nosti, ze pisemnost
byla u provozovatele postovnich sluzeb ulozena dne 7. 10. 2019, od tohoto okamziku
odvijel béh 10denni lhaty dle § 23 a 24 spravniho radu, a pisemnost si osobné vyzvedl dne
17. 10. 2019, nelze mu tento postup klast ktizi. Pri absenci skutkovych okolnosti
zpochybnuyjicich tuto verzi prubéhu dorucovani je proto tfeba vychazet ztoho, ze
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rozhodnuti méstského aradu bylo zalobei doruceno dne 17. 10. 2019. Odvolani podané dne
1. 11. 2019 proto za takto zjisténého skutkového stavu nelze hodnotit jako opozdéné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
v / /4 4 4 4 4 ./ v / / Vv v

zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny dspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupent pridist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Emila Flegela.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. listopadu 2021

Megr. Filip Sktivan, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



