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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. H.

nar. X
trvale bytem X

zastoupen JUDr. Ladislav Kolackovsky, advokat
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2020, ¢&. j. X

IL.

1.

takto:
Zalobasezamita.

Z4adny z Glastniki nem 4 p r 4 v o na nahradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnént:
I. Vymezeni véci
Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti),

jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 18.5. 2020, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim doslo ve smyslu ustanoveni
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§ 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdégjsich predpist, ke snizeni invalidniho duchodu pro invaliditu tretiho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, a to ode dne 14. 6. 2020.

2. Podkladem prvostuprniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Meéstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno (dale jen ,MSSZ Brno“) ze dne 3. 4. 2020, podle néhoz
zalobce byl uznan invalidni pouze vIL. stupni invalidity, nebot jeho pracovni
schopnost ode dne 3. 4. 2020 poklesla z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 50 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho

v v JA ’ N4 4 Vv 4 )

stavu zalobce. Byly u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: Lynchav

syndrom, opakované recidivy kolorektalniho karcinomu, vroce 2002 resekce

malignisovaného adenomu, v roce 2005 pravostranné hemikolektomii, operace -
totalni proktokolektomie s terminalni ileostomii v inoru 2016, t. ¢. v remisi.

4. Zalovani nechala vypracovat svym lékatem novy posudek o invalidité ze dne 15. 7.
2020, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II. (onkologie), odd. A
(zhoubné novotvary) polozce 1c (novotvary se stiedné tézkym postizenim, kdy se
jednd o stavy vkompletni remisi zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni
onkologické 1écby, stabilizované) pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi zvolené
polozky ve vysi 45 %. Vzhledem k profesi zalobce (instalatér) byla tato zakladni
hodnota jesté dale navySovana, a to o 10 % na vyslednych 55 %.

5. Ackoliv posudkovy lékatr zalované dospél k vysSimu poklesu pracovni schopnosti
zalobce, slo stale o invaliditu II. stupné, a proto bylo mozno posudkovy zavér lékare
MSSZ Brno bylo mozno potvrdit. Vzhledem k charakteru postizeni dalsi kontrola
zdravotniho stavu jiz nebyla stanovena.

6. Lékar zalovaneé blize zduvodnil, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je onkologické onemocnéni, které je ve stavu po
opakovanych resekcich stfeva po recidivé karcinomu (naposledy v roce 2016), kdy byla
zalozena terminalni ileostomie. Jedna se o geneticky podminény maligni syndrom
s hereditarnim vyskytem. Jde o stav vkompletni remisi po ukonceni aktivni
onkologickeé 1é¢by. Posudek zalované hodnotil i dopad leh¢iho zdravotniho postizeni -
artr6zy IL. stupné v levém koleni.

7. K namitkidm zalobce zalovana uvedla, ze vysetfeni pti jednani posudkového lékate
nebylo v pripadé zalobce nezbytné, nebot byla k dispozici kompletni zdravotnicka
dokumentace. Oba posudky vypracované ve spravnim ftizeni shodné urcily rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu, kterou shodné kvalifikovaly pod
ustanoveni kapitoly II, oddilu A, polozky 1c prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb.
Z uvedenych duvodt byly namitky zamitnuty a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno
jako spravne.
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11.

12.

13.

14.

I1I. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim zalobce predevsim odkazal
7 . . Vi Vé . « Vv ’ N4

na namitky proti napadenému rozhodnuti, kdy se s nimi zalovana vyporadala dle

nazoru zalobce nedostatené ¢i nespravné, pripadné vibec.

Zalovani viibec nevzala v Gvahu realné potfeby a moznosti Zalobce. Z potteb se jedna
napriklad o specialni stravu, ktera je finanéné vyrazné narocnéjsi nezli bézna strava
zdravé osoby. K moznostem zalobce je nutno poukazat na fakt, ze ze svého
celozivotniho povolani je zcela a nenapravitelné vyloucen a pfi priznani II. stupné
invalidity nelze ocekavat, ze by byl zalobce schopen uplatnit se na trhu prace s tdajné
zbylymi 45 % pracovni schopnosti ¢isté proto, ze jeho zdravotni stav je ,dlouhodobé
nepriznivy“ a tudiz jaksi ,v poradku“ ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi.

Zdravotni stav zalobce se dnem 3. 4. 2020, kdy mu byl zménén stupen invalidity, nijak
nezménil od stavu predchazejictho. Zalobce i nadale trpi Lynchovym syndromem,
prodélal nékolik operaci, kdy operace v roce 2016 se neobesla bez komplikaci, jak
ostatné vyplyva i z prilozenych posudkt a jiz dozivotné ma ileostomii, ¢ili tzv. vyvod
ze strev, ktery jej vylucuje z bézného pracovniho procesu.

Stomie neumoznuje vykon povolani instalatéra, uz jen z toho duvodu, ze ileostomik
kvali nutnosti zvySeného pfijmu tekutin musi cca kazdé 2-2,5 h vypustit obsah
zdravotni pomucky, k éemuz potfebuje aseptické prostredi a logicky téz soukromi

. v . v .« v . ’ v IV . .
(stomik se tzv. potfebuje ,prebalit®, coz je provazeno radou obtizi a diskomfortem jak
pro néj, tak pro jeho okoli). Tvrzeni, ze existuje fada pomucek, na tomto faktu nic
nemuze zménit. Stomik po takovych chirurgickych zakrocich, jaké prodélal zalobce,
nemuze fakticky delsi dobu sedét, nemuze nic tézstho zvedat, ohybat se, jakykoliv
vetsi ¢i neopatrny pohyb je rizikem nejen pro upevnéni stomickych pomucek, ale pro

4 . 4 o 4 4 4 / v M M /v
zdravi stomika samotné. Z duvodu odebrani celého tlustého streva je velmi snizena
imunita, ¢imz se zvySuje riziko nakazy infekénimi chorobami, zejména v dopravnich
prostredcich nebo na pracovisti.

Rozhodnuti zalované je tudiz vadné, jelikoz nepfihlédlo ke vsem okolnostem a
spokojilo se s formalnim konstatovanim, Ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
nepriznivy. Jaky vSak bude mit toto rozhodnuti dopad na zivot zalobce, zalovana jako
spravni organ zcela prehlédla, ¢imz porusila mj. tzv. zasady dobré spravy.

Zalobce se bez svého zavinéni ocitl v situaci, kdy je na néj ze strany zalované
4 v /v M /. v v v /4 v M Ve /. v /.
nespravné pohlizeno jako na vydéle¢né schopného, ackoliv pfi svych prodélanych
zdravotnich obtizich, které se fakticky nijak co do disledk nezménily, legitimné
v ’ v Ve 4 v /4 Vv 4 Vo M M 4
ocekaval, ze pfi svém neménném postizeni mu bude III. stupen invalidity ponechan,
aby mohl nadale uspokojovat své zivotni potteby tak, jak tomu bylo dosud.

Z uvedenych davodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dal$imu fizeni.
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15.

16.

17.

18.

19.

IV. Vyjadtent Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 20. 11. 2020 zalovana shrnula pravni Upravu posuzovani
invalidity a uvedla, ze novym posudkem o invalidité vypracovanym zalobkyni dne 15.
7. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce je nadale invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona (.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu: nejde u néj vsak jiz o invaliditu tretiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona, ale jedna se u néj od 3. 4. 2020 jiz
jen o invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vymezena jen ve vysi 55 %. Zalovani odkazala
podrobnéji na zavéry posudku o invalidité ze dne 15. 7. 2020.

Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkové komise MPSV. Rozhodnuti
ponechala na Gvaze soudu dle vysledku dokazovani.

Zalobce se v navaznosti na vyjadreni Zalované ve své replice ze dne 1. 4. 2021 vyslovil
tim zpusobem, ze zalovana ani ve svém vyjadreni ze dne 22. 10. 2020 neosvétila, jak se
zlepsil (¢1 zménil) zdravotni stav zalobce oproti predchozimu obdobi, aby takova
zména zavdavala podnét k rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu. Posudkové
vyznamné zlepseni zdravotniho stavu nenastalo, pfiemz toto nekonstatuje ani jeden z
lékart a ke ,stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napt. na potrazovou
situaci, a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu® téz nedoslo
a dojit nemuze.

Zalobce je postizen tak, Ze se ke své pavodni vydéletné ¢innosti nemtze vibec
navratit. Zalovana tak vychazi z premisy ,pokud je nékomu dlouhodobé stejné $patné,
je mu lépe”“. Tuto premisu je nutno s ohledem na ustalenou judikaturu, jakoz i realitu
zivota, jako nepriméfené formalistické feseni, radikalné odmitnout. Dale zalobce
odkazal na svou zalobni argumentaci, pri¢emz zdaraznil, ze postup zalované porusuje
principy dobré spravy.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Ze spravatho spisu zalované a spisu MSSZ v Brné krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti. Podle zjistovactho posudku MSSZ v Brné ze dne 24. 1. 2017
vypracovaného v fizeni o prvni zadosti zalobce o pfiznani invalidniho diachodu (pfi
ukondeni pracovni neschopnosti) byl Zalobce uznan jako invalidni ve III. stupni
invalidity ode dne 29. 12. 2016, pricemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole I, odd.
A, polozce 1d prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. surenim miry poklesu pracovni
schopnosti 0 65 % (horni hranice polozky), ktera byla navysena jesté o dalsich 5 %
kvali profesi. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle tohoto
posudku na 70 %. Kontrola byla timto posudkem stanovena za tti roky s poznamkou,
Ye lze uvarovat o stabilizaci zdravotnibo stavu. Zalobce byl tedy uznan invalidnim ve
tretim stupni invalidity.
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21.
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Pri kontrolni lékarské prohlidce dne 3. 4. 2020 byl zalobce posudkem MSSZ v Brné
shledan invalidnim pouze ve II. stupni invalidity, pricemz rozhodujici pfi¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla kvalifikovana podle kapitoly
IL., odd. A, polozky 1c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., a mira poklesu pracovni
schopnosti byla za vyuziti ustanoveni § 3 cit. vyhlasky stanovena na 50%. V
oduvodnéni posudku bylo zduraznéno, ze na trhu je dostatek pomucek ke kompenzaci
stomie, tudiz lze konstatovat stabilizaci onemocnéni. Na druhé strané ale posudkovy
lékat zmirluje, ze progndza je krajné nejista.

V ftizeni pred soudem byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 6. 5. 2021. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedkyné komise a dal§tho lékate zoboru klinické onkologie. Zalobce byl
k posudkovému jednani pozvan. PK MPSV méla k dispozici spis MSSZ v Brné,
predlozené lékarské zpravy zonkologickych vysetreni a zdravotni dokumentaci
praktického lékare.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV nejprve shrnula anamnézu zalobce. Jedna se o
54 -letého posuzovaného vyuleného jako instalatér s praxi v tomto oboru, ktery je
dlouhodobé sledovan pro Lynchav syndrom, tj. dédicné onemocnéni, projevujici se
vznikem mnohocetnych zhoubnych nadort nejéastéji v oblasti tlustého streva. V roce
2002 byl posuzovanému poprvé odstranén maligni polyp tlustého stfeva, o tti roky
pozdéji bylo provedeno pravostranné hemikolektomie pro nalez karcinomu tlustého
stteva. Nasledné v letech 2010 a 2011 osetfena dalsi maligni leze tlustého stfeva v
oblasti hepatalni flexury a v r. 2016 pro recidivu malignity tlustého stfeva provedena
totalni proktokolektomie (odstranéni tlustého streva) s vyvedenim ileostomie (stomie
v oblasti tenkého stfeva). Stav byl komplikovan perforaci klicky tenkého streva se
vznikem peritonitidy a septického stavu, byla nutnost provedeni resekce ilea (tenkého
stfeva) a anastomosy.

PK MPSV uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované slo u
posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
bylo zavazné dédicné onemocnéni, tedy Lynchtv syndrom, ktery se u posuzovaného
projevoval opakovanou tvorbou nadorovych afekci v oblasti tlustého streva. Pro tato
nadorova postizeni byl posuzovany opakované operovan (2002, 2005, 2010, 2011a
2016), posledni operacni zakrok probéhl v inoru 2016 a jednalo se o totalni odstranéni
tlustého streva s vyvedenim trvalé stomie v oblasti tenkého stfeva (ileostomie).
Posuzovany byl pak a nadale je v pravidelném ambulantnim onkologickém sledovani a
opakovanymi vysetfenimi byla prokazana uspokojiva stabilizace zdravotniho stavu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla u
posuzovaného prokazana jiz vice nez 3 roky trvajici remise, a tedy i stabilizace
zavazného onkologického onemocnéni s trvalou stomii v oblasti tenkého stfeva,
pricemz tato porucha odpovida dle pfislusného posudkového predpisu rozsahu do
poloviny stupnice Uplné poruchy. Stomie byla funkéni, nebyly zjistény zadné zavazné
komplikace stran jejiho fungovani. K datu vydani napadeného rozhodnuti pak nebyla
prokazana nutnost 1é¢by zadného dalstho zavazného onemocnéni a to ani
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26.

27.
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psychického, z dokumentace praktického lékare nevyplyva pravidelny predpis
psychiatrické medikace ani nutnost lécby nebo konzultace na odborném pracovisti.

PK MPSV potvrdila zavér namitkového fizeni s tim, ze zdravotni stav posuzovaného
odpovidal kapitole II, odd. A polozce 1c) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tedy stredné
tézkému postizeni se stavem v kompletni remisi, stabilizovanym, se stomii, pfi némz je
vykon nékterych dennich aktivit omezen. Procentni hodnoceni tohoto stavu je
v rozmezi 35 - 45 %, s ohledem na skuteCnost, ze u posuzovaného je pritomna
geneticka predispozice zvySujici riziko onkologické choroby, je tato skutecnost
zohlednéna horni sazbou procentni hranice. Rozhodujici postizeni PK MPSV
vyhodnotila z funkéniho pohledu zejm. kvuli opakovanému vyskytu nadort tlustého
stteva na podkladé pritomnosti geneticky podminéné predispozice na horni hranici
rozpétl.

PK MPSV Brno zvysila miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % podle ustanoveni § 3
odst. 2 vyhl. 359/2009 Sb. pro profesni kvalifikaci zalobce. PK MPSV Brno stanovi
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k
datu vydani napadeného rozhodnuti ve vysi celkem 55 %. Dnem zmény stupné
invalidity je 3. 4. 2020.

Krajsky soud natidil ve véci Ustni jednani, které se uskuteCnilo dne 17. 12. 2021 za
Ucasti zastupkyné zalované a v omluvené nepritomnosti zalobce i jeho zastupce. Pred
jednanim byly krajskému soudu doruceny spolu s omluvou zalobce dvé nové lekarske
zpravy, a to zprava z Masarykova onkologického Gstavu ze dne 9. 11. 2021 a zprava
praktické lékatky MUDr. R. Z. ze dne 2. 12. 2021. Dale Zalobce soudu predlozil své
vyjadreni o zdravotnim stavu, v némz zminuje, ze nastoupil v éervenci 2021 na pozici
spravce budov-ridi¢ na Casteény uvazek a kde popisuje své zdravotni problémy prti
vykonu této prace. Krajsky soud vyslechl prednes procesnich podani, shrnul obsah
napadeného rozhodnuti a konstatoval obsah pripojenych spravnich spisa. Lekarské
zpravy pripojené k replice zalobce krajsky soud nevyhodnotil jako samostatné navrhy
na dokazovani ve véci, nebof jsou pouhymi souhrnnymi konstatacemi vyvoje
zdravotniho stavu zalobce a neprinaseji novy pohled na zdravotni stav zalobce ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované. Poté provedl dokazovani posudkem PK
MPSV ze dne 3. 11. 2020 a dal stranam prilezitost k vyjadfeni k tomuto posudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o / vV _V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténti, které ve znéni platném a

/v ’ . Ve v . . 1. .y ,

uc¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
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30.

31.

se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat

7/ {v]_V Ve v ’ . 7 e . v B
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro udely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek udplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s aéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . 10 v , . 1.7 /1 Ve /
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv /7 /7 o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

. *eV_V 4 **V_V /7 / 4 4 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V . 4 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespont o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
VvV 4 M v 4 4 4
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,

pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich

namitek. V prvni fadé krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky se tykaji zejm. uplatnéni

dochované pracovni schopnosti zalobce a jejimu uplatnéni s obtizemi spojenymi

s fungovanim zavedené ileostomie. Z toho zalobce dovozuje, ze realné neni schopen
4 A4 / v 4 4 v v / 4 Vo 1

vykonavat zadné zaméstnani, a ze mu mél byt zachovan IIL stupen invalidity.

K tomu byl vypracovan v soudnim rizeni posudek PK MPSV ze dne 6. 5. 2021, ktery
krajsky soud hodnotil z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti. Krajsky soud neshledal
zadné zasadni nedostatky z pohledu dplnosti posudku, zalobce pak zadné konkrétni
namitky proti dplnosti posudkového hodnoceni nemél. Pokud se tyka dodatecné
dolozenych lékatskych zprav z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, krajsky
soud je presvédCen, ze nedokladaji zadny jiny pohled na zdravotni stav zalobce a
otazku stupné invalidity ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Co se tyka presvédcéivosti predlozeného posudku, krajsky soud uvadi, ze komise
zasedala v nalezitém slozeni a posudek obsahuje logické a racionalni odavodnéni.
Posudek je zalozen na obsahlém shrnuti lékarskych zprav, jakoz i predchazejicich
posudku organu lékarske posudkové sluzby (posudku MSSZ v Brné ze dne 3. 4. 2020 a
lékate zalované ze dne 15. 7. 2020).

Ve shodé s obéma predchazejicimi posudky je stanovena predmétnym posudkem nejen
rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého stavu, jakoz 1 pokles pracovni
schopnosti v mire oduvodnujici pouze IL. stupen invalidity. Stézejni osou posudkového
hodnoceni je konstatovani remise onkologického zdravotniho postizeni stiev
(Lynchtv syndrom) trvajici jiz tri roky. PK MPSV doklada tento tsudek citacemi
z relevantnich 1ékatskych zprav. Proto PK MPSV stejné jako oba predchozi posudky
usuzuje, ze doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu zalobce.

Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze ,za stabilizovany zdravotn{ stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na sirovni, kterd umozriuje
V.V M V4 / v v Ve v / /] . /
pojisténci vykondvat vydélecnon cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové
Cinnosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrzovanim
urcité léchy nebo pracovnich omezeni.“ Zaroven zikon predpoklada, ze dsudek o
stabilizaci zdravotniho stavu pojisténce hraje dulezitou roli pti uréeni miry poklesu
pracovni schopnosti. Usudek o stabilizaci zdravotniho stavu je také jednim
.. 4 o] o vV Vv 14 /v / Ve v 7/ 4 AN 1
z legitimnich divodt, o néz se opira snizeni ¢i odnéti (oduznani) invalidity.

K namitkam zalobce se vaze zejm. ta ¢ast posudkového hodnoceni, ktera se tyka
aplikace ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pomoci néhoz navysila horni hranici
zvolené polozky (kapitola II., odd. A, polozka 1c) o maximalné moznych 10 %, a to
pravé z divodu délnické profese zalobce, ve které se tézko mize nadale uplatnit. Lze
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38.

39.

40.

41.

fici, ze organy posudkové sluzby zcela adekvatné nalozily s kvalifikaci zdravotniho
stavu zalobce podle prislusné pravni upravy, ktera vyssi bonifikaci na zakladé Gvahy
posudkového organu jiz neumoznuje. V posudku nechybi ani pracovni rekomandace,
ktera - byt obecné a s mensi mirou podrobnosti - odpovida charakteru funkénich
postizeni zalobce. Vzhledem k tomu, ze takto postupovaly ve shodé (s odchylkou péti
procent u posudku MSSZ v Brné) v této véci vSechny organy lékarské posudkoveé
sluzby, povazuje to krajsky soud za zcela presvédéive. Zavéry posudku PK MPSV ze
dne 6. 5. 2021 tedy predstavuji stézejni dukaz v otazce stupné invalidity zalobce.

K namitkam zalobce opfenym o princip legitimniho odekavani a principy dobré
spravy nelze souhlasit. Pravni Gprava zjisfovani a uznavani invalidity je postavena na
principu temporality, tudiz primarné plati, ze je invalidita uznavana vzdy na Casové
omezenou dobu. Pouze v pfipadech, kdy je zdravotni stav natolik stabilizovany, ze je
prakticky neménny, lze stanovit invaliditu v urcitém stupni na neuréito. Tak tomu
ovSem nebyva po operacnich fesenich, obzvlasté pfi onkologickych onemocnénich,
ktera vyzaduji dlouhodobé sledovani nasledkd a monitoring eventualni recidivy ¢i
progrese v jinych dastech téla. Legitimni ocekavani tedy v tomto ohledu nehraje tu
roli, kterou mu zalobce pfisuzuje. Je treba pfipomenout, ze jiz ve zjistovacim posudku
MSSZ v Brné ze dne 24. 1. 2017, jimz byla uznana zalobci invalidita tretitho stupné,
byla uvedena poznamka, ze lze ve vyhledu doby platnosti posudku uvazovat o
stabilizaci zdravotniho stavu. Posudkové hodnoceni obsazené v kontrolnim posudku
MSSZ v Brné ze dne 3. 4. 2020, kterym byl snizen stupen invalidity, tedy rozhodné
nebylo tak prekvapive, jak zalobce tvrdil.

Obdobné nelze zalovanou vinit ani z poruseni principu dobré spravy, nebot pravni
Uprava je prosté zalozena na tom, ze zalovana je povinna vychazet ve spravnim fizeni
o 4 o / v / / v oV i Ve M / 4
z posudku organu lékarské posudkové sluzby a nemuze si sama udinit dsudek v otazce
invalidity. Princip materialni pravdy je vtéto Gvaze zastoupen korespondenci
I /v A 4 4 4 7/ . .
posudkové Gvahy, na niz se rozhodnuti zalované zakladaji, s fakty pramenicimi zejm.
z objektivnich lékafskych nalezi dokumentujicich funkéni postizeni pojisténce, jakoz 1
dalsich skutecnosti (osobni a pracovni anamnézy atd.). Principt dobré spravy se lze
dovolavat v mezich smyslu a Gelu pravni Gpravy, nikoliv proti nému.

Pokud zalobce soudu tésné pred Gstnim jednanim sdélil pripisem ze dne 7. 12. 2021, ze
/7 ’ ’ . v/ v /7 b4 4 N / 4 M
vykonava praci na dasteény uvazek, byt se zdravotnimi problémy, lze to chapat jako
potvrzeni skuteCnosti, ze zalobci urcita pracovni schopnost zachovana byla a
s logickymi zdravotnimi omezenimi je schopen v duchu pracovni rekomandace
vydéleCné Cinnosti. Tyto skutecnosti vsak nemaji zasadni vliv na hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, potazmo k datu

kontrolni 1ékatské prohlidky MSSZ v Brné ze dne 3. 4. 2020.

Ze vSech shora uvedenych divodd krajsky soud shledal namitky zalobce jako
nediivodné. Ani v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobci i k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ptip. k datu kontrolni 1ékatské prohlidky MSSZ v Brné dne
3. 4. 2020, byl stale invalidni ve III. stupni invalidity.
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VIL. Z4vér a nahrada nakladd Hzeni

42. Ze vsech shora uvedenych diavodt krajsky soud shledal zalobu jako nedidvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

43. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v v . / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna

’ / / / / o v/ T / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované nelze nahradu

/4 o V/ 4 Ve v /
naklada fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



