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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
7alobkyné:  JF Riders service s.r.0., ICO 05530725

sidlem V doliné 1515/1b, 101 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem

sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢&. j. 217/2020-190-
TAX1/6

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dnme 22. 12. 2020, ¢. j. 217/2020-190-TAXI/6, se

v . v v 4 4 v/ v/ 4
zruSuje avéc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen Zzalobkyni nahradit niklady ¥izeni ve vy$i 15.342 K& ve
lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné
Mgr. Ing. Jana Boucka.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se domahala zruleni rozhodnuti Ministerstva dopravy - Odboru vefejné
dopravy, ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 217/2020-190-TAX1/6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné podaném proti rozhodnuti Magistratu
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hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo
wdopravni nrad“) ze dne 3.1.2018, ¢.j;. MHMP 1917070/2017 (dale jen prvostupriové
rozhodnuti 1), a proti rozhodnuti dopravaiho uradu ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP
282185/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti IL<).

Prvostupniovym rozhodnutim I. byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdakon o silnicni dopravé®), kterého se dopustila tim, ze pfi poskytovani prepravy
formou taxisluzby dne 14. 2. 2017 od 17:04 hod. do 17:16 hod. na trase ul. J, Praha 7 - ul.
R, Praha 3, a dne 22. 2. 2017 od 12:14 hod. do 12:32 hod. na trase nam. WCH, Praha 3 - ul.
S, Praha 11, provozovala taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Mercedes Benz, SPZ: X,
které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Za tento prestupek byla zalobkyni dle
§ 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon) ulozena pokuta
ve vysi 150 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni pausalni éastkou ve vysi 1 000 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim II. byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim,
ze vrozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby pti
poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 22.5. 2017 od 20:16 hod. do 20:26 hod. na
trase ul. R, Praha 2 - ul. P, Praha 4, byl ve vozidle znacky tovarni znacky Mercedes Benz,
SPZ: X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie; dale byla zalobkyné timtéz
rozhodnutim uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o
silnini dopravé tim, ze téhoz dne na téze trase provozovala taxisluzbu vozidlem téze
tovarni znacky a SPZ, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Za tyto
prestupky byla zalobkyni dle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé a podle §
46 odst. 1 prestupkového zakona ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ a povinnost k nahradé
nakladu rizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zru$il ¢st prvostuptiového rozhodnuti II. tykajici se
jednani, jimz méla zalobkyné naplnit znaky skutkové podstaty prestupku dle § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, a fizeni v této véci zastavil. Dale zalovany podle § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni 74d“), vyroky prvostupniového rozhodnuti L. a prvostupniového rozhodnuti II.
nahradil spolenym vyrokem, kterym zalobkyni uznal vinnou tim, Ze porusila § 35 odst. 2
pism. w) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravée

- dne 14. 2. 2017 od 17:04 hod. do 17:16 hod. na trase ul. J, Praha 7 - ul. R, Praha 3,
provozovala taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Mercedes Benz, SPZ: X, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby;

- dne 22. 2. 2017 od 12:14 hod. do 12:32 hod. na trase nAm. WCH, Praha 3 - ul. §,
Praha 11, provozovala taxisluzbu vozidlem tovarni zna¢ky Mercedes Benz, SPZ: X,
které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby; a

- dne 22.5. 2017 od 20:16 hod. do 20:26 hod. na trase ul. R, Praha 2 - ul. P, Praha 4,
provozovala taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Mercedes Benz, SPZ: X, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
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Za naplnéni skutkovych podstat shora uvedenych prestupku byla zalobkyni podle § 35
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1 prestupkového zakona ulozena
pokuta ve vysi 190 000 K¢, k jejimuz uhrazeni byla stanovena lhtta 7 mésicd ode dne
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢ v téze lhuté jako pokutu.

II. Napadené rozhodnuti

V prvni ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skutkové okolnosti prvostupriového
rozhodnuti 1. (dale také jako .piipad proni“) a skutkové okolnosti prvostupniového
rozhodnuti I1. (dale také jako ,p/ipad druby*).

Pripad proni byl zahijen dne 20. 1. 2018 na zdkladé toho, Ze dne 22. 12. 2017 byly
dopravnimu organu zaslany exekutorské zapisy, kterymi byly popsany nasledujici
okolnosti. Dle exekutorského zapisu 091 EZ 11/17 ze dne 15. 2. 2017 si exekutorsky
kandidat Exekutorského Gfadu pro Prahu 3 dne 14. 2. 2017 objednal v aplikaci Uber
prepravu z ulice ], Praha 7, do ulice R, Praha 3. Za prepravu zaplatil cestujici ridiéi castku
90 K¢ v hotovosti. Cestujicimu byla na email nasledné zaslana stvrzenka a faktura se
jménem zalobkyné jako dopravce. Dle exekutorského zapisu 091 EZ 23/17 ze dne 22. 2.
2017 si exekutorska kandidatka Exekutorského tfadu pro Prahu 3 dne 22. 2. 2017
objednala v aplikaci Uber ptepravu z nimésti WCH, Praha 3, do ulice Sustova 1930/2,
Praha 3. Za ptepravu zaplatila cestujici fidi¢i castku 185 K¢. Cestujicim byla na email
nasledné zaslana stvrzenka a faktura se jménem zalobkyné jako dopravce. Dle
exekutorskych zapist byla preprava v obou pfipadech provedena vozidlem, které nebylo
oznaceno jako vozidlo taxisluzby a vybaveno taxametrem.

Piipad druby byl zahijen kontrolou provedenou dne 22. 5. 2017 spocivajici v prepravé dvou
zaméstnanci hlavniho mésta Prahy na trase z ulice R, Praha 2, do ulice P, Praha 4. P#i
kontrole bylo zjisténo, ze prfeprava byla poskytnuta vozidlem, které tidil fidi¢ bez
opravnéni ridice taxisluzby. Za prepravu zaplatili cestujici ridiéi castku 97,15 K¢. Po
ukondeni prepravy pokracoval druhou cast kontroly kontrolni pracovnik dopravniho
Uradu, ktery zjistil, ze vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby a nebylo
oznaeno a vybaveno jako vozidlo taxisluzby. Kontrolni zjisténi bylo sepsano do
protokolu ¢. T/20170522/1/Ne ze dne 29. 6. 2017.

Zalobkyné se k provedené kontrole vyjadfila podanim ze dne 27. 11. 2017, v némy
. o ’ 5 A" . ..
zpochybnila zptsob provedeni kontroly, nebot dopravni Urad nepostavil najisto, kdy
predmétna kontrola zapocala, a dale ze kontrolni organ pti kontrole nepostupoval
M 4 4 v > V/ Ve /4 /4
v intencich zakona ¢. 255/2012 Sb., nebot ¢ast kontroly provedly ptizvané osoby, které se
neprokazaly zadnym povéfenim i pres to, ze kontrolni Ukony je vzdy nutné plnit
prostfednictvim kontrolujici osoby. Zalobkyné se nemohla dopustit poruseni zakonnych
ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonavala prepravu na zakladé
predchozi smlouvy, nemuze ji proto byt ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na

jeji jednani nevztahuje.

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho ¥Hzeni ve véci spachani deliktu podle § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silniéni dopravé, a to z divodu zaniku jeho trestnosti, nebot uplynutim
jednoho roku od vydani rozhodnuti o prestupku doslo k jeho promléent.

V pronim pripadé podala zalobkyné proti rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedla, ze
exekutorsky zapis zachycuje projev treti osoby (tidice), porizeny bez jejiho védomi, ¢imz
dochazi k obchazeni institutu svédecké vypovédi a takovy dikaz je nepfipustny a
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nezakonny. Exekutor nemuze byt tim, kdo skutkovy déj sam kona a sam sobé jej
o B 4 J . ’ \ \ Ve 1V
osvédCuje. Z exekutorského zapisu nevyplynulo nic vic nez to, ze fidi¢ poskytl
jednorazovou smluvni jizdu. Zalobkyné sporuje, ze by poskytla prepravu cestujicimu
Ve o4 / 4 i v v v v / V* 1°V 4
porizyjicimu exekutorsky zapis a vzhledem k tomu, ze nedoslo ke ztotoznéni ridice, neni
tak mozné prokazat, ze jednani fidice je pticitatelné zalobkyni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti k tomuto zalovany uvedl, ze neshledal dtvody pro
zpochybnéni popisu skutkového déje tak, jak je popsin v exekutorskych zapisech.
Upozornil na ustanoveni § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zdkonik“) v navaznosti na § 53 odst. 3 spravniho
fadu, dle néjz je exekutorsky zapis verejnou listinou nadanou presumpci spravnosti. Neni
zadnym zpusobem omezeno, aby spravni organy mohly vést spravni fizeni pouze na
zakladé skutecnosti zjisténych v ramci své kontrolni ¢innosti. Spravni organy mohou vest
v/ 4 v 4 4 M 4 v V.o °° / M v 4 4
fizeni o poruseni zakona i na zakladé podnéta jinych osob, pokud z nich poruseni zakona
/ 4 M M 4 v / 4 / V* 1°V v M Ve 1V
vyplyva. Nejednalo se ani o neopravnény zasah do soukromi fidice, protoze projevy ridice
nebyly nijak obrazové ani zvukové zaznamenavany. Obsahem exekutorského zapisu byl
pouze popis prepravy z pohledu exekutorskych kandidatd. V tomto kontextu zalovany
poukazal také na to, ze moznosti pouziti exekutorskych zapisi jakozto dukaza ve
spravnim  fizeni se opakované zabyvaly 1 soudy. Pfimo voblasti preprav
zprostredkovavanych aplikaci Uber odkazal zalovany na rozsudky Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2019, C. j. 10 A 121/2017-39, a ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 5 A 84/2017-6.

S otazkou identifikace dopravce, ktery predmétnou prepravu poskytl, se zalovany
v/ 4 o o M 4 M M M

vyporadal vyhodnocenim dikazd zejména sodkazem na fotodokumentaci displeje
telefonu, kde jsou uvedeny tdaje o prepravé, znalost fungovani aplikace Uber (pfistup
Ve 1°V Ve v 4 / o / .. / 4 /7 Ve 1V M
fidice k prihlasovacim ddajim dopravce, ktery jej v systému uvadi jako fidide, vozidlo

M / i M M /7 Vv v 4 4 /- /7 V7 4
evidované v aplikaci, platba dopravci) a v neposledni radé oznameni o zahajeni fizeni,
v némz je uvedena identifikace faktury vystavené ve jménu dopravce, ktera predmétnou

v . vV Vv e .. . ~ , . eev V7 ’ .
prepravu jednoznacné identifikuje. Zalovany vyhodnotil zjistény skutkovy stav jako
dostate¢né prokazany pro rozhodnuti ve véci a uvedl, ze ma za to, ze preprava byla
poskytnuta dopravcem, tj. zalobkyni. Pro rozhodnuti ve véci neni nutno zjisténi konkrétni
tyzické osoby, kterad pfi predmétné prepravé vystupovala v pozici ridice. Stejné tak ma
\4 / / v v v i \4 b4 /
zalovany za nesporné, ze zalobkyné provozovala taxisluzbu, nebot poskytla exekutorskym
kandidatim ptepravu po jimi uréenych trasach za {platu.

Skutecnost, ze piepravy byly poskytnuty vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo
taxisluzby, byla prokdzana na zakladé statni poznavaci znalky vozidla ziskaného
z exekutorskych spisit a pofizené fotodokumentace, v ramci nichz je statni poznavaci
znacka vozidla zfetelné zachycena. Dopravni Grad dne 3. 1. 2018 nahlédl do Rejstriku

: . v v e . A .
podnikatelt v silnicni doprave, v némz zjistil, ze vozidlo neni evidovano jako vozidlo
taxisluzby.

V drubém pripadé podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala nezakonnost kontroly
4 4 v 7/ o o ’ 4 v/ 4 VvV * / 7V
a nezakonnost provadéni dikazi ve spravnim fizeni. Stézejnim podkladem pro zavéry
spravniho organu je protokol, v némz jsou uvedena kontrolni zjiSténi ziskana nezdkonnym
postupem. Kontrolu neprovedl vcelém rozsahu kontrolujici, jeji dilezita cast byla
vykonavana ptizvanymi osobami, které k tomu nemély pravomoc. V této souvislosti
4 / 4 o vV Vv 4 . 4 M Ve 4 v /
zalovany odkazal na zpusob feseni problematiky moznosti prizvat k provedeni nékterych
Gkont v ramci kontroly pfizvané osoby v rozhodovaci praxi soudd (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 As 35/2018-52, a ze dne 18. 7. 2018,
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& j. 10 As 162/2018-30). Zalovany shrnul, Ze pfizvané osoby jsou opravnény Glastnit se
Gkont pri kontrole bez pfitomnosti kontrolujiciho.

K tvrzeni zalobkyné, ze ji poskytnuta pfeprava nebyla taxisluzbou, zalovany zdaraznil, ze
v v Ve Ve /4 4 v 4 v v M 4 4 i 4
zalobkyné byla drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,silni¢ni
motorova doprava - osobni provozovana vozidly ur¢enymi pro prepravu nejvyse 9 osob
v vV Ve eV ~ v v / / N Ve s e
vCetné ridice. Zalobkyné poskytovala prepravu za Gplatu osobam, které si urcily jejt
/ 4 4 / 4 v v 4 v M 4 i 4
vychozi a cilové misto. Pfeprava byla zprosttedkovana prostfednictvim mobilni platformy,
ktera urcila cenu za prepravu a po jejim ukonceni cestujicim zaslala potvrzeni o jejim
4 4 v v M4 v M v
provedeni. Provedeni prepravy a vsechny jeji znaky naplnovaly charakter taxisluzby.
Zalobkyné nevykonavala pfepravu podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, nebot
nesplnila podminky pro jeji vykon, jelikoz vozidlo nebylo vybaveno vSemi smlouvami, na
M v 4 v 4 v v 4 v 4 N4 i o4 M
jejichz zakladé byla provadéna preprava v pravé probihajici den. Mezi cestyjicimi a
dopravcem nedoslo k uzavreni smlouvy vyhovujici § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave,
zalobkyné se proto musela ridit § 21 odst. 3 zakona o silnini dopravé, upravujicim
»klasickou® taxisluzbu, a splnit pozadavky kladené timto ustanovenim. Zalobkyné tak vsak
v -
neudinila.

Zalobkyné dale shledala nezakonnym, aby byla postihovana za jednani, které nebylo
v v v / v/ 4 v 4 4 M [ 4 4
predmétem prestupkového fizeni, tedy za oznaceni a vybaveni vozidla. Takové jednani by
dle Zzalobkyné nemélo byt zptsobilé byt pritézujici okolnosti. Zalovany k tomu uvedl, ze
M M 4 Ve VV N4 v/ 7/ M . /
se sice nejedna o pritézujici nebo polehlujici okolnosti vyjmenované v § 39 a §40
prestupkového zakona, tato skuteCnost vsak byva predmétem uvah pfi stanovovani vyse
i 4 v v v v M 4 v vV 4

pokuty. Primarné vsak byla zalobkyné sankcionovana za prestupky, pro néz sni bylo
zahajeno spravni fizeni.

Zalobkyné dale namitala nepfiméfenost a nezakonnost pokut. Vyse pokut je dle zalobkyné
stanovena na zakladé libovile dopravniho uradu a neodpovida castkam, které byly
UcCtovany za prepravu. V predchozi rozhodovaci praxi byly za obdobna jednani ukladany
pokuty v maximalni vysi 100 000 K¢. Zalovany konstatoval, ze vyse ukladanych pokut
neni konstantni a vyviji se. Ze zacatku byla tolerovana nevédomost dopravcu a ridic¢t
poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber, vyse pokut se zvysovaly na zakladé
novelizace zakona o silni¢ni dopravé a na zakladé rozsudku soudu, které potvrzovaly
skutecnost, ze tyto prepravy jsou taxisluzbou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136). Vyse ukladanych pokut tedy neni konstantni
a vyviji se v zavislosti na spolec¢enském povédomi.

Zalobkyné uvedla, Ze pokuty uloZené dopravnim Gfadem jsou nepiiméfené, kdyZ v souttu
byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 270 000 K¢&. Zalovany pii stanoveni vyse pokuty
vychazel z toho, Ze ve spole¢ném fizeni bylo projednavano spachani celkem tii prestupkd,
za které lze podle § 35 odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé a § 41 odst. 2
prestupkového zikona uloZit pokutu aZ ve vy$i 525000 K& Zalovany presto rozhodl o
ulozZeni pokuty ve vysi 190 000 K¢, nebot vychazel z toho, ze za obdobny prestupek je
v pripadé jednotlivého zjisténi ukladana pokuta ve vysi 70 000 K¢ az 100 000 K¢.

Pii stanoveni vyse pokuty ve spole¢ném fizeni postupoval zalovany podle § 37 az § 41
prestupkového zakona. Jako nejzavaznéjsi vyhodnotil provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem dne 22. 5. 2017. Jako ptitézujici okolnosti byly hodnoceny delikty
provozovani taxisluzby neevidovanymi vozidly v prechozich ptipadech. Zaroven nebyly
shledany polehéujici okolnosti jako doznani viny. Zalobkyné naopak nevérohodnymi



21.

22.

23.

24.

25.

6 10 A 16/2021

tvrzenimi popirala vinu a vozidlo ani nasledné nezaevidovala. Zalobkyné je pravnickou
osobou, lze proto konstatovat, ze se nejednd o jednorazovou neznalost, nybrz o
programové ignorovani pravnich predpisi. Dale se zalovany zabyval moznou
zaméstnaneckou zakladnou zalobkyné jako dopravce. Ze spisu vyplyva, ze aktivné byla
preprava aktivné provozovana tfemi zameéstnanci zalobkyné, pricemz u nich byla zjisténa
obdobna poruseni zakona o silnicni dopravé. V takovém ptipadé lze konstatovat, ze

4 i 4 4 v * o M i v Ve VV /7 7/ 4 b4 M 4 4
soustavna ignorace pravnich predpisi je silné pritézujici okolnosti, nebot jednani
v v M / v/ /. M 4 M 4 M 4 4 M 4 4
zalobkyné je vdanych pfipadech tzce spojené s motivaci protipravniho jednani.
Zalobkyné timto jednanim ziskala neopravnéné trzni vyhody za pomérné malého rizika
kontroly.

Zavérem se zalovany vyslovil k primétenosti a predvidatelnosti ulozené pokuty.

III. Zaloba

V prvé Casti podané zaloby zalobkyné poukazuje na vady napadeného rozhodnuti, které
dle jejitho nazoru trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Dle minéni
v v v / o v/ e o/ 4 . v eV 4
zalobkyné se zalovany vubec nevyporadal sjeji namitkou uplatnénou jiz v odvolacim
v/ 4 / /7 7/ 4 M 4 o 4 4 i

fizeni, tykajici se nezakonnosti provedeného dikazu, a to exekutorského zapisu. Dle
zalobkyné neni mozné v prestupkovém (trestnim) fizeni v pfipadé prvostupniového
rozhodnuti I. vychazet zjediného dikazu, kterym je nezdkonny exekutorsky zapis
pofizeny v rozporu s pravomocemi exekutora bez védomi dané osoby.

Dle zalobkyné je vylouceno, aby exekutor osvédcoval existenci urcité skutecnosti, kterou
vyvolal vlastnim jednanim, tedy exekutorsti kandidati nemohli osvédcovat skutkovy déj,
ktery vyvolali, kdyz si pod smyslenym jménem (TU) objednali prepravu pres aplikaci
Uber. Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekudni rad) a
o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni 74d“) nikde ve
svych ustanovenich neopraviiuje exekutorského kandidata k zastfenym jedninim, zejména
ma-li se jednat o osvédéeni skutkového déje podle § 77 exekucniho radu. Stejné tak
exekutorsky kandidat neni dle zalobkyné nadan pravomoci ({init jakékoli tkony
v postaveni agenta provokatéra ani agenta kontrolora ¢i agenta tajné sluzby vystupujiciho
pod falesnou identitou. Se vSemi témito okolnostmi se zalovany v napadeném rozhodnuti
dle zalobkyné vibec nevyporadal. Soudni rozhodnuti, na ktera zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazoval, nelze dle zalobkyné na projednavanou véc aplikovat, nebot
vychazeji zrozdilného skutkového zakladu. V odkazovanych pfipadech si totiz
objednavala jizdu osoba odlisna od Gfednich osob exekutorského Gradu a tuto jizdu si az
nasledné nechala osvédcit exekutorem.

Zalobkyné dale zpochybnila moznost prijmout exekutorsky zapis jako dukaz v fizeni o
prestupku také s ohledem na jazykovy vyklad a zohlednéni celého smyslu ustanoveni § 77
exekuéniho radu. Ma-li exekutorsky zapis osvéd¢ovat skutkovy stav nebo stav véci, jimiz
4 / 4 4 4 v/ 4 v v .. / 4 4 4

maji byt prokazany naroky v fizeni pred soudem nebo pred jinym statnim organem, nelze
jej v fizeni o prestupku pouzit jiz jen proto, ze v takovémto fizeni nejsou prokazovany
v/ 4 4 7 v/ 4 4 4 v /4 M i 4 / 4 4 i
zadné naroky. Trestni fizeni spravni (pfestupkové) je imanentnim vykonem statni moci
v oblasti trestni vyvérajici z podstaty suverenity statu, nikoli prokazovanim naroku.
K pouziti v trestnim ¢i prestupkovém fizeni neni exekutorsky zapis uréen.

Ze vseho vyse uvedeného tak vyplyva, ze exekutorsky zapis nelze v daném pripadé ani
povazovat za vefejnou listinu, nebot se jedna o listinu, ktera byla vydana zcela mimo
pravomoci exekutora.



26.

27.

28.

29.

30.

7 10 A 16/2021

V dalsi casti podané zaloby se zalobkyné vénuje rozboru duvodi, znichz plyne, zZe
exekutorsky zapis je nezakonnym dikazem. Dle zalobkyné nelze souhlasit stim, ze
exekutorsky zapis by byl nadan bez dalsiho presumpci spravnosti podle § 53 odst. 3
spravniho radu, z podstaty véci se nemize ani jednat o vefejnou listinu, nebot predmétny
exekutorsky zapis byl vydan zcela mimo meze exekutorskych pravomoci. Exekutorsky
zapis je v (spravnim) rizeni trestnim jako dikaz nepfipustny a nezakonny, nebot tcelové
obchazi institut svédecké vypovédi a obchazi podstatu provadéni verejné kontroly dle
ptislusnych predpist. Dale zalobkyné trva na tom, ze zachycovat projevy a osobni tdaje
druhych osob lze bez jejich souhlasu pouze na zakladé predchoziho povoleni soudu
vramci k tomu urCenych pravnich institutt. Exekutorsky zapis nelze pouzit také
z duvodu, ze v ném absentuje ztotoznéni ridile, ktery prepravu poskytl. V tomto sméru
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2009, €. j. 1 Afs
60/2009-119, a na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. L. US 191/05. Zavéry
uvedené v citovanych rozhodnutich se dle zalobkyné uplatni i pfi utajovaném zachycovani
projevu jakychkoliv fidi¢t v exekutorskych zapisech, které byly sepsany na objednavku
soukromych osob. Zaregistrovani se do aplikace Uber pod falesnym jménem je v rozporu
s fungovanim aplikace a pti tvrzené znalosti aplikace nemuze zalovany dovozovat, ze
exekutorsti kandidati byli témi, kdo jizdu vykonali. Timto svym jednanim by zcela popreli
v exekutorskych zapisech popisované okolnosti.

K nedostatkim exekutorského zapisu zalobkyné dale doplnila, ze v prestupkovém ftizeni
nebyl proveden zadny zakonny dukaz, ze kterého by bylo mozno uréit, kdo byl
dopravcem ani kdo byl fidicem predmétné prepravy. Ze samotného obsahu faktury dle
zalobkyné nelze dojit k zavéru, ze by fidicem ¢i dopraveem poskytujicim prepravu méla
byt pravé stihana zalobkyné, nadto zalobkyné vyslovné uvedla, ze tuto fakturu osobé
jménem T.U. nikdy nevystavila, neni ji znamo kdo tak ucinil, jakoz ani to, kdo je T.U.
Zavér, ze prepravu mél poskytnout dopravce, nebyl dle zalobkyné v fizeni prokazan
zadnymi relevantnimi dukazy.

Dal$im okruhem zalobnich namitek pouzitych zalobkyni bylo nezakonné ukladani sankce,
kterou povazuje i v zalovanym moderované vysi za zcela nepfimérenou.

Nejprve zalobkyné napada posouzeni polehcujicich a ptitézujicich okolnosti zalovanym.
Nesouhlasi s tim, ze nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem, bylo v daném pfipadé spravnimi organy obou stupnt
hodnoceno jako pritézujici okolnost. Tento postup vede dle zalobkyné k poruseni zasady
nulla poena sine lege. Zalobkyné se vtomto ohledu zaméftila na vyklad protipravniho
jednani podchyceného v § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Podstatou tohoto
jednani je dle zalobkyné to, zda vozidlo bylo ¢i nebylo tadné zaevidovano v evidenci

: . - ) e ) C S
vozidel taxisluzby. Neni-li vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby, pak neni mozné

Vev/ M Ve VV N4 \4 / . 4 v / o

pricitat jako pritézujici okolnost to, ze takové vozidlo neni predepsanym zpusobem
oznateno a vybaveno taxametrem. Pravni povinnosti tykajici se oznacovani vozidel ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé plati pouze pro dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby.

Stejné tak zalobkyné oznalila za nezakonnou tvahu zalovaného tykajici se ohrozeni
¥adného vedeni Géetnictvi pii Gvahich o stanoveni vise sankce. Zalobkyné dale polemizuje
s tvrzenim, ze uvadéné skutkové podstaty jsou stanoveny na ochranu spottebiteld, jak
akcentoval zejména spravni organ L. stupné.
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Liché jsou pak 1 vahy o tom, ze pritézujici okolnosti je absence stresni svitilny s napisem
TAXI, nebot potencialni zakaznik neni schopen identifikovat vozidlo jako vozidlo
taxisluzby. Neni mozné trestat zalobkyni za okolnosti majici znaky jiné skutkové
podstaty, kterou svym jednanim nemohla naplnit. Nadto je dle zalobkyné otazkou, zda
vubec spotfebitel chape objednani sluzby pomoci aplikace Uber jako taxisluzbu a
nepovaZuje ji za jiny druh sluzby. Zalobkyné se dale zamy$li nad tim, pro¢ vzhledem
k postupu zalovaného nebyly jako pfitézujici okolnosti vyhodnoceny také dalsi druhy
jednani uvadéné v § 21 odst. 3 pism. e) az i) zakona o silnicni dopravé.

Timto ptistupem k hodnoceni ptitézujicich okolnosti dochazi dle zalobkyné v kone¢ném
dusledku az k poruseni prava na obhajobu garantovaného v ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz formalné je spravni fizeni zahajeno pro urcité
M 4 4 v A v i M .. & 4 /7 Vv v
jednani, avsak materialné postihuje zcela jiné jednani zalobkyné.

Dalsi kategorie zalobnich namitek smétuje k posouzeni majetkovych pomért pravnické
osoby. Zalobkyné se vtomto ohledu vymezila proti postupu Zalovaného, Ze se pii
stanoveni vySe pokuty u pravnické osoby obecné neprihlizi k osobnim a majetkovym
pomérum, nybrz se jeji vyse poméfuje pouze korektivem tzv. likvidacni pokuty. Tento
pristup je dle zalobkyné prekonany. Vycet uvadény v § 37 prestupkového zakona je pouze
demonstrativni, proto je nutné dovodit, ze 1 u pravnickych osob je tfeba k osobnim i1
majetkovym pomérim prihlizet 1 mimo korektiv likvidaéni pokuty. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na znéni § 14 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, z néjz dovodila povinnost spravnich organu jakozto
qtrestniho kvazitribunalu® piihliZet také k pomérim pravnickych osob. Zalobkyné dale
zalovanému vytknula nesplnéni povinnosti pfihlizet v prestupkovém fizeni pfi stanoveni
vyse sankce k G¢inkim a dusledktim, které lze ocCekavat od trestu pro budouci ¢innost
pravnické osoby. Zalobkyné dale namitla, %e Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti pi
stanoveni vyse pokuty nedostal pozadavkim na individualizaci trestu a dostateéné
neobjasnil, které konkrétni okolnosti vzal pfi svém rozhodovani v potaz a pro¢ byla
pokuta ulozena v konkrétni vysi.

Zalobkyné se dale vyhradila proti zivéru Zalovaného, Ze &innost Zalobkyné byla
provozovana tremi zaméstnanci soustavné ignorujicimi pravni predpisy. K tomu
zalobkyné uvedla, ze zalovany neprovedl jediny dikaz s vyjimkou exekutorskych zapist
k tomu, aby prokazal, zda a jaky tidi¢ byl v zaméstnaneckém poméru k zalobkyni. Nelze
proto dovozovat, ze zalobkyné provadéla ¢innost tfemi riznymi ridili, a konstatovat tuto
skutednost jako silné pritézujici okolnost majici vliv na vysi ulozené sankce.

Zalobkyné déile namitla, Ze alovany neméZe dovozovat programovou ignoraci pravnich
predpisi a toto klast ktizi zalobkyné. V dobé vytykaného prestupkového jednani
existovaly divodné pochybnosti o tom, zda jsou prepravy prostiednictvim aplikace Uber
taxisluzbou, nebof v této dobé existovalo pravomocné rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 26.10.2016, ¢.j. 1 A 96/2015-38, které bylo Nejvy$sim spravnim soudem
zru$eno az dne 31. 10. 2017. Zalobkyné odkizala na dal§i rozhodnuti eskych soudd
(usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.9.2017, &.j. 7 Cmo 185/2017-507, ze dne
24.10.2017, ¢&.j. 7 Cmo 180/2017-168), jejichz zavérem je, ze prfeprava prostfednictvim
aplikace Uber neni klasickou“ taxisluzbou, které byly zruseny az v roce 2018. Pri
posouzeni védomosti zalobkyné a ptipadné védomé ignorace pravnich predpisi proto
nelze dojit k zavéru, ze zalobkyné jako podnikatel védomé a programové porusovala zakon
o silni¢ni dopravé.
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Dalsi namitkou zalobkyné je nezohlednéni délky vedeného fizeni o prestupcich pti
uvahach o vysi ukladané pokuty, prestoze takto mél zalovany uéinit z Gredni povinnosti. I
spravni organy maji dle zalobkyné povinnost ukladat sankce za prestupkové jednani
pachatelt tak, aby byla respektovana a chranéna osobni svoboda takovych pachatelt
s ohledem na celkovou délku ¥izeni. Zalobkyni byla uloZena pokuta po vice neZ tfech
letech od okamziku, kdy doslo k jednani, které je ji spravnimi organy pfi¢itano. Zjevné
nepfimérenou délkou vedenéeho fizeni tak bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy
proces projevujici se pravem na projednani véci v pfimérené dobé (v tomto ohledu
zalobkyné akcentovala lhity uvadéné jak spravnim fadem, tak prestupkovym zakonem a
dale odkazala na judikaturu, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3300/2013 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2742/2009). Ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu (zde Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp.
zn. I. US 554/04) a Evropského soudu pro lidsk4 prava je na nutném posouzeni spravniho
organu, jak bude posuzovat takové prekroceni této lhuty s ohledem na délku takového
prekrodenti a to také s ohledem na mezinirodni zivazek Ceské republiky v tomto sméru.
Tuto Gvahu vsak musi spravni organ pfi prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti ucinit
explicitné. Zalobkyné také upozornila na dikci § 39 odst. 3 zikona & 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, kde je zakotvena povinnost soudu pfi stanoveni trestu a jeho vymeéry
prihlizet k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k pripadné zméné situace a
k délce trestniho Fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Zalovany v prvé &sti svého vyjadreni nejprve shrnul okolnosti spojeni FHzeni o odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti I. a prvostupnovému rozhodnuti II. Nasledné se
./ Ve M M / v 4 4 i 4 v 4 v 4
vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam uplatnénym zalobkyni.

K namitkam zalobkyné tykajicim se nepouzitelnosti exekutorského zapisu jakozto dukazu
\4 4 \4 v/ / 4 4 4 * o v ./ Ve /4
zalovany uvedl, ze k vyuzivani exekutorskych zapisu se opakované vyjadrily soudy, které

/ 4 4 i v M v 4 4 v/ 4
tento postup shledaly za souladny s pravnimi predpisy. Dle zalovaného neni vadou fizeni,
ze siexekutorsti kandidati objednali pfepravu na fiktivai Gcet, nebof nebylo jejich

i 4 4 i i v /4 / M v 7/ M 7, i v i 4
povinnosti uvést v aplikaci skutecné udaje. Exekutor$ti kandidati si prostfednictvim
. v . . v y e . .y o1 V
aplikace prokazatelné objednali prepravu, ktera jim byla poskytnuta. O jejim prubéhu
sepsali zapis, ktery doplnili o potizenou fotodokumentaci. Z § 77 exekulniho radu
/ 4 \4 4 i . 4 4 /4 4 /v 4 4
nevyplyva, ze by exekutor nemohl sepsat zapis o jednani, kterého se sam ucastni. Dale pak
\4 / o i \4 4 i 4 4 v/ 4 4 4 /4 4
zalovany zduraznil, ze v ramci spravniho rizeni se uplatni zasada volného hodnoceni
dukazu. To, ze je jako dukaz pouzit dostatecné hodnovérny exekutorsky zapis, rozhodné
nelze vykladat jako obchazeni institutu svédecké vypovédi. K prokazani spachani
v o v 4 v/ 4 \4 v v . v /4 M

prestupku dle zalovaného postaéi prokazat, ze se preprava uskutecnila, a ze dané vozidlo
nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Osoba ftidice, resp. jeho identifikace, neni
s ohledem na povahu spachanych prestupkt bezpodminelné nutna, a na vedené fizeni
neméla vliv.

K namitce zachycovani projeva druhych osob bez jejich védomi uved] zalovany, ze odkazy
na judikaturu uvadéné v zalobé nejsou vzhledem k rozdilnému skutkovému zakladu na
dany pfipad aplikovatelné. V zalobkyni odkazovanych rozhodnutich bylo feseno
porizovani audiovizualnich zaznamu kontrolnimi pracovniky, popt. externimi figuranty
dopravniho Gfadu bez védomi dopravce a ridi¢e pro Gcely dopravniho Gradu a nasledného
vedeni spravniho fizeni. V tomto pfipadé vsak soukroma osoba pozadala nezavislého



40.

41.

42.

43.

44,

10 10 A 16/2021

exekutora, aby osvéd¢il a zaznamenal skutkovy déj, jehoz bude svédkem. Nadto se
nejednalo o audiovizualni zdznam komplexné zachycujici soukromé projevy fidice, ale o
slovni popis prubéhu prepravy od jejiho objednani po obdrzeni dokladu o zaplaceni.
S odkazem na ustanoveni § 86 a § 88 obcanského zakoniku zduraznil zalovany, ze tato
pravni Uprava mifi primarné na obrazové a zvukové zaznamy, u kterych je intenzita
zasahu do soukromi nesrovnatelné vyssi, nez u slovatho popisu uréitého déje. Citované
ustanoveni mifi primarné na naruseni soukromych prostor, kterymi z povahy véci neni
vozidlo vefejné nabizejici poskytnuti prepravnich sluzeb. Exekutorské zapisy pak nebyly
pofizeny pro uredni ucely, ale pro soukromou osobu na jeji zadost.

Co se tyle namitky zalobkyné, ze zalovany nespravné posoudil pritézujici okolnosti
daného pripadu, uvadi zalovany, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 A 157/2019, ve kterém bylo
v obdobné véci prihlédnuto k absenci oznaceni a vybaveni ne jako k ptitézujici okolnosti,
ale jako ke skuteCnosti majici vyznam z hlediska hodnoceni vyznamu a zavaznosti
protipravniho jednani zalobkyné, i z hlediska spravniho trestu ukladaného za toto jednani.
Zalovany jako pfitéZujici okolnosti vyhodnotil ostatni delikty, které Yalovani spachala, a
zaroven neshledal polehcujici okolnosti, které by mohly mit vliv na vysi ulozené pokuty.

Co se tyce nezohlednéni majetkovych pomért zalobkyné, uvedl zalovany, ze zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni nedolozila zadné podklady, které by prokazovaly jejt
majetkové poméry, zalovany se proto zabyval moznymi souvislostmi, které byl schopen
zjistit z Gfedni ¢innosti. Zalovany shledal, Ze se nejedni o podnikatele malého rozsahu,
nebot jménem zalobkyné vystupovali tfi rizni fidi¢i. Z podkladi dolozenych zalobkyni
nevyplyvalo, ze by ji mohla vySe ulozené pokuty existencné zasahnout, pouze obecné
uvedla, ze vyse pokuty je pro ni likvidaéni, coz nijak nedolozila. Jednim z aspektt ulozeni
pokuty je ekonomicky znevyhodnit subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit
jim tak ziskani konkurenéni vyhody na tkor ostatnich subjektt ptsobicich na totozném
trhu. Z toho davodu byla zalobkyni ulozena pokuta, ktera pro ni bude nepochybné
citelna, ale nebude mit likvida¢ni dusledky na jeji podnikani.

Zalovany nespattuje, e by se v daném piipadé mélo jednat o nepfiméfenou délku Hzeni ve
smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav, a délka Hzeni by se dle néj neméla promitnout do
ukladaného trestu. Zaroven neshledava, ze by sohledem na délku fizeni nebyla
respektovana osobni svoboda Zzalobkyné nebo ze by doslo k nespravnému ufednimu
postupu.

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 23. 1. 2022 zd@raznila, Ze dle jejtho nizoru nebyl ve spise
zalozen zadny exekutorsky zapis, ktery by bylo mozné povazovat za vefejnou listinu.
Zalozené exekutorské zapisy nespliiuji zakladni pozadavky na sepsani exekutorského
zapisu podle § 77 exeku¢niho ¥adu. Zalovany i spravni orgin prvniho stupné méli jako
dtkaz odmitnout exekutorsky zapis sepsany na zikladé vytvoreni smysleného profilu.
Smysleny profil si mohl vytvorit kdokoliv, a je zfejmé, ze se nejedna o e-mailovou adresu
osoby vykonavajici pravomoc Exekutorského twfadu Praha 3. Osoba vyhotovujici
exekutorsky zapis musela dle Zalobkyné vystupovat pod e-mailem Exekutorského tradu
Praha 3, jinak si nelze realné predstavit zakonny a fadny vykon exekutorského opravnéni.

Dle zalobkyné je absurdni pfirovnavat exekutory k ptizvanym osobam, pficemz dle
zakona nebyla zadna kontrola zahajena.
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Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné postizeno zavaznou vadou nezakonnosti, kdy
\4 / M Ve / 4 4 o VeV v o v/ /
zalovany aprobuje vyuziti nezakonného dukazu, prficemz vubec neprovedl fadné
dokazovani. Ohledné institutu osvéd¢éovani skutkového déje existuje jasny vyklad
takovych postupt statnich organt, pricemz zalobkyné odkazala na § 77, § 79 a § 86
exekucniho radu a § 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad).
Z posledné jmenovaného vyplyva, ze notar by mél predtim, nez provede osvédcent,
zkoumat, zda je splnéna zasadni podminka pro takové osvédleni: zda mohou skutkovym
déjem nebo stavem véci byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo jinym spravnim

4 *V 4 v v v 4 /v 4 4 /7
organem. Jestlize tato podminka nebude splnéna, osvédceni notar odmitne. To samé plati 1
o exekutorovi. Pfi osvéd¢ovani skutkového déje notar nemize zasahovat do déje, byt jeho
v .. M 4 \A 4 Ve i v v 7 v/ 1 4 /
treba 1 jen pasivni soucasti nebo déj hodnotit. Smyslem osvédceni je pofidit pisemny
zaznam déje dokumentujici to, ze nastal, a jak probéhl, nestrannou, nezavislou a
nezucastnénou osobou zarucujici jistotu, ze zaznam bude odpovidat skutednosti (srov.
Bilek P., Jindfich M., Rysanek Z., Bernard P. a kol. Notarsky rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018). Vyse uvedené se dle zalobkyné tyka i exekutorského zapisu,
nebot ma shodnou pravni upravu. Dle zalobkyné je ztejmé, ze paklize zde existuje jediny
dtkaz v podobé nezakonného exekutorského zapisu, pak nelze takovy diukaz a dalsi na néj
navazujici dukazy pfipustit.

Zalobkyné od zahijeni prestupkového ¥zeni sporovala, Ze prepravu osobim sepisujicim
exekutorské zapisy poskytla. Ridi¢ nebyl nikym legitimovan a doposud nebyla zjisténa
jeho totoznost a nebyl vyslechnut. Neni znama ani totoznost cestujiciho se jménem T.U.
Nebyly provedeny zadné zakonné dukazy, ze kterych by bylo mozné uréit, kdo byl
dopravcem dané prepravy, nato? ¥ididem & cestujicim. Zalobkyné tvrdi, Ze osobé jménem
T.U. nikdy nevystavila fakturu. Osoba s p¥jmenim U. navic neni v Ceské republice
znama. Zalobkyné dale odkazala na judikaturu, kterd akcentuje dileZitost dokazovani a
dodrzovani zakonnosti ve spravnim trestani.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v 7/ v 4 4 4 Ve M i 4 4 4
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/),
. VIR . v . . Vel 1/V /v / . .
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti je

/v eV 4 4 /4 \4 ’ 4
zatizeno vadou zjistovani skutkového stavu, pro kterou nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Jak vyplyva z rekapitulacni ¢asti, zalobkyné byla napadenym rozhodnutim uznana vinnou
za skutky ze dne 14. 2., 22. 2. a 22. 5. 2017. Tyto tii pripady se pfitom lisi v okolnostech
a v procesnim postupu, za nichz bylo deliktni jednani zalobkyné zjisténo.

Spravni organy rozhodné skutecnosti v prvnim pripadé vyvozuji z exekutorského zapisu
ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 091 EZ 11/17, vyhotoveného soudni exekutorkou JUDr. L S.
resp. jejim povéfenym exekutorskym kandidatem Mgr. M. ]J. Ve druhém ptipadé je
podkladem exekutorsky zapis ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 091 EZ 23/17, vyhotoveny soudni
exekutorkou JUDr. L S. resp. jeji povéfenou exekutorskou kandidatkou JUDr. M. P. H.
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Ve tfetim pripadé jsou podkladem protokol o kontrole ¢. T/20170522/1/Ne ze dne 29. 6.
2017 a jeho dva podkladové zaznamy ptrizvanych osob o kontrolni jizdé ze dne 22. 5. 2017.

Meéstsky soud predesila, ze byt napadenym rozhodnutim uznal Zalovany zalobkyni vinnou
ze tri skutkd, zalobni namitky se koncentruji do dvou okruhu, které se tykaji a) prvniho
ptipadu, b) vyse a pfimérenosti vysledné sankce.

Exekutorsky zapis sp. zn. 091 EZ 11/17 obsahuje 7 bodd. V prvaim bodu je shrnuto zadani
zapisu, jehoz tkolem ma byt osvédleni skutkového déje, ktery za Gcasti exekutorského
kandidata nastane v souvislosti s objednavkou vozu prostfednictvim mobilni aplikace
UBER, a osvédceni stavu véci, zejména zda je vozidlo pristavené na zakladé objednavky
mobilni aplikact UBER oznadeno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvnitf vozidla viditelny
taxametr, cenik jizdného, jméno a pfijment, pfip. obchodni firma dopravce a prikaz ridice
taxisluzby. Ve druhém bodu je shrnut prubéh objednavky prostfednictvim mobilni
aplikace UBER - registrace byla na jméno Tomas Uhradil, byla zadana vychozi a cilova
destinace jizdy. Na displeji mobilniho telefonu se v 17:01 objevil ¢asovy udaj pristaveni
vozidla, jméno ridice ,P.%, fotografie tidice, pocateCni znaky registracni znacky vozu , X,
typ vozidla Mercedes-Benz Trida B. Bod treti shrnuje seznameni s fidiem a s podobou a
vybavou vozidla - vz nebyl oznacen symboly taxisluzby, nenachazel se tam taxametr,
cenik jizdného, kniha taxametru, zaznam o prepravé, prukaz fidiCe taxisluzby, ani
informace o jméné a pfijment, prip. obchodni firmy dopravce, ani prukaz tidice taxisluzby.
Jedinym viditelnym prvkem byl mobilni telefon uchyceny v drzaku na palubni desce
s aktivni mobilni aplikaci UBER. Ve ¢étvrtém bodu je uvedeno, ze fidic béhem prepravy
sdélil, ze jizdy prostrednictvim aplikace UBER poskytuje pravidelné namisto zaméstnani, a
ze st UBER vozidla pro ridice pujcuje. V prubéhu jizdy nebylo na palubni desce ani
v mobilni aplikaci exekutorského kandidata mozné zjistit aktualni cenu jizdy ani ujetou
vzdalenost. V bodu patém popisuje zapis prijezd na misto objednavky, zaplaceni ¢astky 90
K¢ v hotovosti za ujetou vzdalenost 3,28 km a dorudeni stvrzenky s idaji o jizdé na email
tomas.uhradil@gmail.com. V bodu Sestém je uvedeno, ze nasledujici pracovni den bylo na
webovém rozhrani UBER mozné stahnout fakturu za poskytnuté sluzby. V bodu sedmem
exekutorsky kandidat prohlasuje, ze se skutkovy déj a stav odehral tak, jak je uvedeno
v zapise.

Exekutorsky zapis obsahuje 6 priloh. Priloha ¢. 1 obsahuje povéreni exekutorského
kandidata k vykonavani dkont exekuéni ¢innosti. Pfiloha ¢. 2 obsahuje snimek obrazovky
aplikace s ¢asem 17:01 obsahujici text ,Setkame se pred mistem J“, polohu auta s textem
»Piijezd 3 min®, tabulku s fotografii obliceje muze, text: ,P. 4,8%, Mercedes Benz Trida B, X“.
Ptiloha ¢. 3 obsahuje fotografie automobilu bilé barvy s napisem ,Jezdim na CNG za 1
K¢/km*, tovarni znactky Mercedes-Benz, RZ: X. Ptiloha ¢. 4 obsahuje fotografii palubni
desky vozu. Ptiloha ¢. 5 obsahuje stvrzenku UBER: datum pfepravy 14. Ginora 2017, cena:
86,67 K¢, las jizdy 17:04 - 17:16, text ,Vezl/a té P., kilometry 3,28, Cas cesty 00:09:45, auto
uberPOP*. Ptiloha ¢. 6 obsahuje fakturu vystavenou na jméno T. U. ve jménu zalobkyné.

Exekutorsky zapis sp. zn. 091 EZ 23/17 obsahuje 6 bodd. V prvanim bodu je shrnuto zadani
zapisu, jehoz tkolem ma byt osvédleni skutkového déje, ktery za Gcasti exekutorské
kandidatky nastane v souvislosti s objednavkou vozu prostfednictvim mobilni aplikace
UBER, a osvédéeni stavu véci, zejména zda je vozidlo pfistavené na zakladé objednavky
mobilni aplikaci UBER oznadeno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvnitt vozidla viditelny
taxametr, cenik jizdného, jméno a pfijment, pfip. obchodni firma dopravce a prikaz ridice
taxisluzby. Ve druhém bodu je shrnut pribéh objednavky prostfednictvim mobilni
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aplikace UBER - registrace byla na jméno Tomas Uhradil, byla zadana vychozi a cilova
destinace jizdy. Na displeji mobilniho telefonu se v 12:12 objevil ¢asovy 0daj pfistaveni
M M 4 Ve 1°V i Ve . Ve 1°V v/ v 7/ M v 7 v
vozidla, jméno ridice ,Milos“, fotografie fidiCe, pocatecni znaky registracni znaclky vozu
»X“, typ vozidla Mercedes-Benz. Bod tfeti shrnuje seznameni s fidicem a s podobou a
vybavou vozidla - vz nebyl oznacen symboly taxisluzby, nenachazel se tam taxametr,
4 4 / M /4 v v o Ve 1V M v i
cenik jizdného, kniha taxametru, zaznam o prepravé, prukaz fidiCe taxisluzby, ani
M M / v V7/e 4 v/ 4 . i o Ve 1V M v
informace o jméné a pfijment, prip. obchodni firmy dopravce, ani prukaz tidice taxisluzby.
Jedinym viditelnym prvkem byl mobilni telefon uchyceny v drzaku na palubni desce
s aktivni mobilni aplikaci UBER. V bodu {tvrtém popisuje zapis piijezd na misto
objednavky, zaplaceni ¢astky 185 K¢ v hotovosti a doruceni stvrzenky s idaji o jizdé na
email t.u@g.com. V bodu patém je uvedeno, ze nasledujici pracovni den bylo na webovém
rozhrani UBER mozné stahnout fakturu za poskytnuté sluzby. V bodu Sestém exekutorska
kandidatka prohlasuje, ze se skutkovy déj a stav odehral tak, jak je uvedeno v zapise.

Exekutorsky zapis obsahuje 7 priloh. Priloha ¢. 1 obsahuje povéfeni exekutorské
kandidatky k vykonavani Ukonu exekucni cinnosti. Priloha ¢ 2 obsahuje snimek
obrazovky aplikace s Casem 12:01 obsahujici informace o nadchazejici jizdé. Priloha ¢. 3
obsahuje snimek obrazovky aplikace s Casem 12:12 obsahujici text ,Setkame se na nam.
W.CH., Zitkov, 120 00 Praha-Praha 3, Cesko*, polohu auta s textem ,Prijezd 1 min®,
tabulku s fotografii obli¢eje muze, text: ,M. 4,7% Mercedes Benz Trida B, X“. Ptiloha C. 4
obsahuje fotografie automobilu bilé barvy tovarni znacky Mercedes-Benz, RZ: X. Priloha
¢. 5 obsahuje fotografii predni Casti vozu: pravé rameno fidi¢e a jeho mobilni telefon
umistény na palubni desce. Priloha ¢. 6 obsahuje stvrzenku UBER: datum pfepravy 22.
Gnora 2017, cena: 184,84 K¢, Cas jizdy 12:14 - 12:32, text ,Vezl/a t¢ M., kilometry 10,73,
Cas cesty 00:17:51, auto uberPOP*. Priloha ¢. 7 obsahuje fakturu vystavenou na jméno
T.U. ve jménu zalobkyné.

Zalobkyné byla se zah4jenim ¥zeni o téchto skutcich seznimena dne 20. 1. 2018
dorucenim oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8. 1. 2018. V ramci vyjadreni k véci dne 30. 1.
2018 poprela, ze by exekutorskym kandidatim vubec poskytla prepravu, navrhla proto,
aby byli vyslechnuti jako svédci fidi¢i, kteri meéli exekutorskym kandidatim prepravu
tyzicky poskytnout.

Spravni organ L. stupné tento dukazni navrh neakceptoval, jiz dne 29. 1. 2018 oznamil
zalobkyni ukondeni dokazovani a dne 26. 2. 2018 vydal prvostupriové rozhodnuti 1.

I v odvolani ze dne 30. 2. 2018 (a v jeho doplnéni ze dne 5. 3. 2018) zalobkyné namitla
(krom namitek vG¢i zakonnosti exekutorského zapisu), ze ani exekutorsky zapis
neobsahuje ztotoznéni fidice, ktery cestujicim poskytl prepravu, poptela, ze by

/ N J ) Vv 4 v v/ v 4 7 V7 4
exekutorskym kandidatim prepravu poskytla, a namitla, Ze v tomto ptipadé spravni fizeni
nemuze vychazet z jediného diikazu.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Dle stézejni namitky zalobkyné neni mozné v prestupkovém (trestnim) fizeni v pripadé
v ’ ’ ’ . Sy ° ’ . ,
prvostupniového rozhodnuti I. vychazet zjediného dukazu, kterym jsou exekutorske
4 . v/ 4 4 v v M
zapisy (porizené dle nazoru zalobkyné v rozporu spravomocemi exekutora). Podle
zalobkyné v prestupkovém tizeni nebyl proveden zadny zakonny dikaz, ze kterého by
bylo mozno ur¢it, kdo byl dopravcem ani kdo byl fidicem pfedmétné prepravy.
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Podle § 21 exekuéniho radu ,Exekutor miiZe koncipienta pisemné povérit provadénim sikoni,
které jsou predmétem exekucni Cinnosti nebo dalsi éinnosti.

Podle § 77 exekuéniho fadu k dalsim cinnostem provadénych exekutorem vyplyva, ze
wExekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci,
napriklad splnéni dlubu, stavu nemovitych véci, bytii a nebytovych prostor, jestliZe jimi mobou
byt prokdzdny ndroky v ¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a jestlize se skutkovy
déj uddl v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu véci.

Podle § 79 odst. 2 exekucniho tadu je exekutorsky zapis verejnou listinou.

Z obsahu exekutorskych zapist je zfejmé, ze byly sepsany na zakladé soukromopravni
dohody exekutorky a Sdruzeni provozovateld T., slo o dohodu, ktera méla nesporné
slouzit uvedenému sdruzeni jako osvédceni skutkového déje pro jeho potteby a zvazeni,
zda muze poslouzit k ochrané jeho prav, tedy k prokazani jeho prav ¢i naroka. Méstsky
soud si jen obtizné predstavuje situaci, kdy by takova dohoda byla sepsana zcela
bezduvodné bez dalstho vyuziti pro potfeby objednavatele. Uzavteni takové
soukromopravni dohody neni zakazano, stejné tak neni zakazano, aby pro potreby
soukromého subjektu byl na zakladé dohody sepsan exekutorsky zapis, popisujici urcity
skutkovy stav. Méstsky soud ma za to, ze exekutorsky zapis nezakonnym zptsobem
ziskan nebyl.

Dalst otazkou je pouziti takové listiny pro jiné potreby, nez pro kterou byla pofizena.
Podle nazoru méstského soudu je exekutorsky zapis listinou a lze ji pouzit jako dukazni
prostredek ive spravnim fizeni, tj. 1 v fizeni o prestupku. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ,K provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.”. To znamena, ze jako dukazni prostfedek bylo mozno v této véci
exekutorsky zapis pouzit, jednak proto, ze vylet moznych dukaznich prostredka
je demonstrativni, takze nelze vyloudit pouziti i jinych, vyslovné nevyjmenovanych
dokumentt a jednak proto, ze jde zcela nepochybné o listinu.

Pro uclely dokazovani ve spravnim frizeni pak ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho radu
stanovi, ze ,,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy
’ 7 ’ ’ o 7 ©oee .. 2 s IV, 7.
vzemnich samospravnych celkid v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi

/ /v VN Ve /v N /v / / / M . 4
zdakony probldseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzdan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze i ve vztahu k listiné, ktera ma povahu vetejné listiny
je mozna procesni obrana prokazanim opaku obsahu této listiny.

Exekutorsky zapis jako diikaz aproboval Méstsky soud v Praze jiz v fizeni pod sp. zn. 10
A 121/2017 a sp. zn. 5 A 84/2017. Jiz tehdy byl toho nazoru, ze nemusi jit o absolutni a
jediny mozny dukaz ve spravnim fizeni. V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 5. 10 A
121/2017-39, sice aproboval jako stézejni skutkova zjisténi dle tehdejsiho exekutorského
zapisu, souasné ale vychazel ztoho, ze tehdej$i zalobkyné neprokazala ,jinou wverzi
skutkového stavu, nez byl prokdzan exekutorskym zdapisem. Pravé naopak, Zalobkyné v pribéhu
Yizeni neptisla kromé pausilnibho popreni zdkonnosti exekutorskébo zapisu se Zddnou
alternationi skutkovou wverzi, kterou by vérobodné co do tvrzeni i ditkazi doklidala, Ze se
skutkovy déj vplainé prepravy odebrdl jinak, neZli jak o tomto skutkovém déji vypovédeél
exekutorsky zapis.“ V této véci byl navic ve spravnim fizeni proveden i vyslech svédka.
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Spravni organy proto nevychazely jen a vyluéné z exekutorského zapisu, jehoz obsah navic
nebyl ze strany tehdejsi zalobkyné ani relevantné zpochybnén.

O takovou situaci vsak v projednavané véci nejde. Méstsky soud poukazuje na to, ze

zalobkyné jiz ve vyjadfeni k zahajeni rizeni k dikazu a k popreni exekutorskych zapisa

sama navrhla vyslech tidicu, kteti méli poskytnout prepravu. Zalobkyné totiz ulinila

4 4 v / i /.0 o

spornou otazku, zda ji byla preprava exekutorskym kandidatim vibec poskytnuta. Jak
/ 4 / /4 i M o 4 4 M v Ve 1° Vo

vyplyva z exekutorského zapisu iz podkladi spravniho spisu, totoznost ridi¢t nebyla
o v 4 4 v/ 4 **V) /4 / /4 i M M v 4 v

v prubéhu spravniho fizeni zjistovana. Exekutorsky zapis obsahuje toliko oznaleni, ze

. : « 1V« A v v VAN 18 v 153 PR

prepravu provedli ,Petr a ,Milos“, pfi¢emz u oznaleni fidi¢e byla vzdy prilozena

fotografie malych rozmért. Z téchto Gdaji Gplna identita fidi¢G na prvni pohled patrna
4

neni.

Dle nazoru soudu bylo povinnosti spravniho organu, aby v zajmu dostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery je nutno v dostate¢né mire prokazat zejména v rizeni o prestupku
1 bez navrhu (srov. § 50 spravniho radu), vyzval zalobkyni, aby svij navrh konkretizovala
a aby ji byl dan dostateny prostor k procesni obrané.

Soud totiz zalobkyni pfisvédcil v tom, ze absence vyslechu svédka - fidice (pfes opakovany
dtkazni navrh zalobkyné) mize mit v projednavané véci za nasledek netiplné ¢i nespravné
zjistény skutkovy stav véci. Spornou je totiz otazka, zda 14. 2. a 22. 2. 2017 skutecné byly
exekutorskym kandidatam poskytnuty prepravy ridici ,P.“ a ,M.“ ve jménu fakturujiciho
dopravce (tj. zalobkyné).

O prubéhu prepravy ve spravnim spise totiz vypovidaji pouze exekutorské zapisy.
V prvostupniovem rozhodnuti I. pak sam spravni organ I. stupné pripousti, ze i proti
v / M i v IV M / 4 M Ve V.7 o v v v
verejné listiné, jiz je exekutorsky zapis, se pripousti dikaz opaku. Soucasné vsak
konstatoval, ze ve spravnim rizeni nebyl zadny takovy dikaz predlozen (str. 3 dole).
Pominul vsak zcela, ze zalobkyné vyslech svédka - ridice ve spravnim fizeni navrhovala.
S timto dikaznim navrhem (napf. proé pro projednavanou véc nebyl tento vyslech

/ 4 4 4 v b v/ o

podstatny) se spravni organ I. stupné nijak nevyporadal a dikaz neprovedl (uvedl pouze
tolik, ze fidi¢e nebylo zlistinnych podkladi mozno identifikovat). Zalovany poté
v napadeném rozhodnuti na strané 7 aproboval neprovedeni tohoto svédeckého vyslechu.
To odtvodnil tim, ze na zakladé popsanych skutecnosti ma za prokazané, ze preprava byla
poskytnuta vozidlem evidovanym v aplikaci Uber pro zalobkyni, a ze tvrzeni zalobkyné o
tom, ze prepravu neposkytla, je zcela nekonkrétni a jeho vérohodnost je sama o sobé mala,

VeV vV Vv v . 4 4 v e/ M Ve v 4 M
pricemz zalobkyné na svou obhajobu neuvadi, kdo by mél jejim vozidlem a prihlasovacimi
(daji do aplikace Uber disponovat a pro¢. Podle zalovaného neni nezbytné znat konkrétni
fyzickou osobu, ktera pti predmétné prepravé vystupovala jako tidié. Zalovany proto
povazoval za nadbytecné provadét jiné dikazy.

Podle nazoru soudu bylo v moznostech spravniho organu dodate¢né zjistit a ovérit identitu
osob tUcastnicich se prepravy. U osoby fidice se oba exekutorské zapisy shoduji v tom, ze
prepravu poskytl ten fidi¢, jehoz fotografie byla zobrazena v aplikaci Uber. Dle
exekutorského zapisu pak byla preprava vzdy poskytnuta ptimo osobé sepisovatele zapisu.
Proto bylo na misté, aby zalovany, pokud pochyboval o identité fidide, provedl Setteni -
napt. aby vyzval Zalobkyni k presné specifikaci a konkretizaci tidice, ktery by mohl byt
eventualné vyslechnut jako svédek, aby tak v konfrontaci s exekutorskym zapisem a jeho
podklady vypovidal o pribéhu pfepravy v dany den. Pokud by identifikace fidi¢e nebyla
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Gspésna, mohl napf. spravni organ i zalobkyni vyzvat znovu k vyjadreni se k véci, ke
a4 v / o vV _V /

shromazdénym podkladiim a ke zjisténym okolnostem.

Misto toho vsak, aby zalovany (¢i predtim spravni organ I. stupné) zjistil identitu tidide,
v : gy N : N RN :
zalobkyni konfrontoval se zjisténymi skuteCnostmi a umoznil ji ucinit realnou obhajobu,
dovodil zalovany, ze preprava byla realné uskuteénéna, pouze na zakladé svych domnének
a pravdépodobnosti skutkového déje.

Nasledkem postupu spravnich organt, které dikazni navrh zalobkyné - vyslech ridicu -
neakceptovaly vibec, se pak nachazela v pozici, kdy ji bylo kladeno k tizi deliktni jednani,
o némz byly exekutorskymi kandidaty sepsany exekutorské zapisy, aniz ji bylo realné
umoznéno se proti obsahu a prubéhu skutkového déje G¢inné procesné branit svym
dtikaznim névrhem. Uvahy Zalovaného o nepotiebnosti svédeckého vyslechu fidide, které
stoji na tom, ze preprava byla poskytnuta vozidlem evidovanym pro zalobkyni a ze je
nepravdépodobné, Ze by se jina osoba prihlasila k uzivatelskému uctu zalobkyné, se sice
mohou jevit jako logické, nicméné nelze ani vyloudit variantu, ze by vramci
»konkurenéntho boje“ byl profil zalobkyné zneuzit. Hodnoceni svédecké vypoveédi (i
vypovédi zalobkyné) v konfrontaci s exekutorskym zapisem a jeho pfilohami by pak podle
nazoru soudu poskytlo uceleny prehled o tom, zda pfeprava byla uskutecnéna skuteéné
fidicem, ktery jednal ve jménu zalobkyné, a tudiz zda je toto jednani zalobkyni
pricitatelné.

Spravni organy takto nepostupovaly. Jiz jen pro tuto vadu spravniho fizeni nezbylo soudu,
nez napadené rozhodnuti zrusit bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Z hlediska procesni ekonomie v$ak soud povazuje za nezbytné vyjadrit se i k namitkam
proti vysi vysledné sankce. Ta byla, jak je vyse uvedeno, snizena z puvodni celkové vyse
270 000 K¢ (dle prvostupniového rozhodnuti I. 150 000 K¢ a dle prvostupriového
rozhodnuti II. 120 000 K¢) na 190 000 K¢.

Zalobkyné nejprve namitla nespravné posouzeni pritézujicich a polehlujicich okolnosti (k
./ IV VeV / M M 4 4 / oV / 4 4 M i i /
jeji tizi prictené i jednani, které muze byt spachano jen vozidlem evidovanym k
N . v R 7. /e ’
provozovani taxisluzby - absence stfesni svitilny snapisem TAXI, nevybaveni
taxametrem), nesouhlasi s nazorem, ze uvadéné skutkové podstaty jsou stanoveny i na
RN o . v 7V / /v . ’
ochranu spotfebitelt a je ohrozeno vedeni radného Gcetnictvi.

K témto namitkam se jiz v typové obdobnych vécech v pomérné nedavné dobé vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud. Ten se v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 286/2020-38, plné
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uvedl, Ze ,vycer v § 40 zdkona o odpovédnosti za
prestupky je toliko demonstrationi. Spravni organ proto v odiivodnénych pripadech priblédne i
k jinym okolnostem, pokud mohou ovlivnit posouzeni celkové zavaznosti prestupkn. Konkrétné
Nejvyssi spravni soud wuvedl, Ze neoznaceni wvozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze
samostatné sankcionovat pouze pri provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Tato zjisténi
nebyla samostatnym predmétem vizeni a nebyla stéZovateli pricitana pri posuzovini vimy
i trestu zdroven. Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritéZujicich okolnosti spravni orginy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak
toto vozidlo splriuje veskeré poZzadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
nezaeviduje a zdroveri nesplriuje ani dalsi zakonné poZadavky. Timto postupem tedy spravni
organy odlisily zavaznéisi a spolecensky skodlivéisi protipravni jedndani od administrativnibo
deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovini ¥adné vybaveného vozidla, které dopravce pouze
opomnél nablasit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné
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zavaznéjst jedndni stéZovatele v sobé zabrnuje také obroZeni zdjmii na ochrané spotvebitele a
v/ / / /v N / . . V4 . <«
Yadném vedent iicetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nespravné dovodil, ze zalobkyné provadéla {innost
tremi ruznymi ridici, a tuto skutecnost posoudil jako pritézujici okolnost, soud uvadi, ze
tuto skute¢nost ma za prokazanou. Pri predmétnych prepravach, bez ohledu na to, zda
byly poskytnuty exekutorskym kandidatim ¢i prizvanym osobam, byli rididi tfi odlisné
osoby provozujici sluzbu jménem zalobkyné, pticemz nazev zalobkyné byl uveden i na
vystavenych fakturach. Soud proto pfisvédcil zalovanému v tom, ze deliktniho jednani se
zalobkyné dopustila opakované, a zZe tato skutecnost muize byt pritézujici okolnosti pro
stanoveni vyse sankce.

K namitce, v niz zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by védomé programové ignorovala pravni
predpisy, pfi¢emz poukazovala na kontext doby, v niz mély byt prestupky spachany a na
to, ze povaha sluzeb Uber vtuto dobu nebyla jasna, méstsky soud uvadi nasledujici.
Zalobkyné spachala tii prestupky v obdobi od 14. 2. do 22. 5. 2017. Z rozsudkd, na né
zalobkyné poukazuje a jez se zabyvaly povahou sluzeb prepravy prostfednictvim aplikace
UberPop, byl v dobu téchto skutkt relevantni toliko rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 A 96/2015 - 20; poukazovana usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci byla vydana az po spachani téchto skutka (ve dnech 27. 9. a 24. 10. 2017).
Rozsudek méstského soudu ze dne 26. 10. 2016 byl jiz v dobé jednani zalobkyné napaden
kasacni stiznosti zalovaného, zavéry tohoto rozsudku byly tak sporné. Dana problematika
byla navic znaéné medializovana (napt. v souvislosti s medialné sledovanym projednavanim
navrhu zakona ¢. 304/2017 Sb. ze dne 16. 8. 2017 cinného od 4. 10. 2017 na pudé
Poslaneckeé snémovny, které probihalo od zacatku roku 2017 do srpna 2017 a ktery se tykal
mj. odstranéni nedostatkt dosavadni pravni Gpravy ve vztahu k provozovani taxisluzeb).

Zalobkyné si tedy mohla a méla byt védoma toho, ze povaha sluzeb prostrednictvim

aplikace UberPop (a s tim souvisejici otazky) je prinejmensim sporna (to zalobkyné ostatné

sama pripousti), dale, ze u vykonu taxisluzby je chystana novelizace pravni upravy, a ze
v/ 4 4 / Ve i v v/ Ve M 4

pripadna nelegalni ¢innost taxisluzby bude prisnéji postihovana.

Pokud presto za téchto okolnosti trikrat v kratke dobé po sobé spachala totozny
Vv ./ i 4 4 4 v / v v
prestupek, lze jeji jednani dle nazoru meéstského soudu nepochybné povazovat za
zavaznéjsi, nez pokud by prestupek za téchto okolnosti spachala jednou. Byt zalovany
soucasné v tomto kontextu uvedl, ze v poctu tfi prestupkdt jiz jde o programovou ignoraci
pravnich pfedpist, rozhodujici je stale to, ze zalovany jako pfitézujici okolnost hodnotil
4 v M 4 /v v 4 / Ve 4 4 4 \4 .. ’ 4
pravé opakovanost jednani zalobkyné. Takova Gvaha pfi posuzovani zavaznosti jednani
v v 4 v 4 ./
zalobkyné pak podle nazoru méstského soudu zcela obstoji.

Zalobkyné v Zalobé déale poukéizala na to, e prestupky méla spachat ve dnech 14. a 22. 2.
a22.5.2017. V prvnim pripadé (jednani 14. a 22. 2. 2017) bylo tizeni zahajeno 20. 1. 2018,
prvostupriové rozhodnuti L. bylo vydano 26. 2. 2018, odvolani a jeho doplnéni zalobkyné
podala dne 5. 3. 2018. Ve druhém ptipadé (jednani 22. 5. 2017) byl dne 29. 6. 2017 vydan
kontrolni protokol, dne 12. 10. 2017 byl vydan ptikaz ukladajici pokutu za spachani
prestupku, proti kterému zalobkyné podala odpor. Dne 27. 11. 2017 probéhlo tstni
jednani ve véci a dne 5. 1. 2018 bylo vydano prvostupiové rozhodnuti II. Odvolani a jeho
doplnéni zalobkyné podala dne 5. a 9. 1. 2018. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22.
12. 2020. Celkova doba, ktera uplynula od prestupkového jednani, prfesahla v obou
ptipadech 3 roky.
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Stézejni prodleva v projednavané véci byla zpusobena délkou odvolaciho fizeni, coz mohlo
byt, jak naznacuje zavér oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zptsobeno i pandemickou
situaci, v dasledku stim souvisejictho krizového stavu na tzemi Ceské republiky a
omezenych ¢innosti spravnich organa.

V rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 286/2020-38, neshledal Nejvyssi spravai soud
dtvod odchylit se od jiného rozsudku ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 As 56/2019-28, podle néjz z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni
staty v trestnich (a tedy 1 v prestupkovych) rizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou délku
fizeni zmirnénim trestu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zakonodarce se vyslovné
rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® pouze v pripadé ukladani tresti v trestnim fizeni.
Rovné? Ustavni soud poZadavek sniZeni trestu jako formy kompenzace nepfiméfené délky
fizeni neformuloval jako obecné pravidlo. Jedna se o prostfedek, ktery lze uzit po
posouzeni vSech individualnich okolnosti a rady kritérii. Délka spravniho fizeni tak muze
byt spravnim organem zohlednéna, nejde vSak o Gvahu, ktera by byla povinna, pokud
spravni organ neshleda délku fizeni vyznamnou z hlediska individualizace trestu. Navic,
jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich v obdobnych vécech ze dne 16. 5. 2019,
¢. .9 As 56/2019-28, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 286/2020-38 aj., nedodrzeni poradkovych
lhtt pro vydani rozhodnuti podle spravaiho radu je vadou spravniho fizeni, avsak tato
vada nemiZe bez dal§iho zaloZit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné navic
zakonnymi prostredky podle spravniho resp. soudniho radu spravniho, proti nedinnosti
zalovaného nebrojila.

Ve vSech téchto namitkach, jimiz zalobkyné brojila proti neprimérenosti sankce, se tedy

’ . . . . vv/ ’ ’ ’ v v
soud, vychazeje zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, s nazorem zalobkyné
neztotoznil.

Zalobkyné konecné namitla nedostateCné posouzeni osobnich a majetkovych pomeéra
zalobkyné.

K stézejnim principum, na nichz zalobkyné stavi tuto namitku, se jiz vyjadrila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42, a ze
dne 20. kvétna 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40, Nejvyssi spravni soud setrval na tom, ze podle
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 plati, ze odmitne-li ucastnik
fizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit
pouze z dajt, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni. Nevede-li tento
postup k presnému vysledku, mtize si spravni organ ucinit zakladni ptredstavu o ptijmech a
majetku Glastnika fizeni i na zdkladé odhadu (tzn. do urdité miry obdobné jako trestni
soud pfi posouzeni majetkovych pomérd pachatele odhadem ptfi urlovani vyméry
penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017-33, nebo ze
dne 17. 10. 2018, & j. 6 As 311/2017-41).

Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 k zavéru o nutnosti uziti
korektivu zakazu likvidaéni pokuty. Dfivéjsi pravni Gprava odpovédnosti za prestupky
totiz nefadila osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné uréena kritéria pro
vyméru pokuty. S ohledem na taxativni povahu vyétu se proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl pro wziti korektivu v situacich, kdy pachateli prestupku hrozi natolik vysoka
pokuta, ze by mohla mit z Gstavniho hlediska neptipustnou likvidaéni povahu.

Obecné vsak plati, ze vycet okolnosti, k nimz spravni organ pfi urCovani druhu a vyméry
spravniho trestu pfihlizi, je demonstrativni. Spravni organ musi zhodnotit vSechny
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relevantni okolnosti posuzovaného skutku, av$ak neni povinen se vyjadfovat ke vsem
okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim ptipadé dany (Broz, J. In:
Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 37). Neni proto tfeba, aby spravni organy
vylerpavajicim zpusobem zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv
myslitelného kritéria nad rdmec vyslovného demonstrativniho vy¢tu). Ulelem daného
ustanoveni je poskytnout spravnim organtim kritéria k potrebné individualizaci ukladané
sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36).

Majetkové poméry stézovatele jsou jednou z okolnosti vyznamnych pro urceni
individualni vyse sankce, vCetné pozadavku na jeji nelikvidani vysi. Samotné majetkové
poméry pachatele bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vsak k
individualizaci ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil sve funkce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29). K majetkovym

V. o v /4 4 4 Ve / M M / 4 Ve v 4 4
pomérum prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti pfi urcovani
druhu a vyméry spravaiho trestu, je-li to pro ulozeni zamyslené sankce relevantni.

Spravni organy nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 5.
2021, ¢.j. 1 As 374/2020-42 a ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40) povinny hodnotit
majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy, prestoze obecné hodnoceny byt mohou a
maji, je-li to davodneé. Je-li ukladana pokuta tak nizka, Zze z podstaty véci nemlze mit
likvidacni charakter (typicky v radech stovek korun), nejsou spravni organy povinny
majetkové poméry prestupce hodnotit. Pokuty ve vysi, ktera likvidacni charakter zasadné
nepusobt, ale v konkrétnim pfipadé jej mit mohou (v fadech desitek tisic korun), vyzaduj,
aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval, tim spise, poukazuje-li na
likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pfipadech pokut v radech vyssich statisica az
milionu korun pak je pottreba, aby spravni organy vzdy, tj. 1 bez namitky pachatele,
zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry. Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi se
navic proménuji v Case a také s ohledem na osobni poméry nebo povahu {innosti prestupce
(Grygar, T. Specifika rizeni o prestupku pravnické osoby. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 99-
100).

Skute¢nosti svédéici o hrozbé existenéniho ohrozeni zalobkyné nebo jeji podnikatelské
¢innosti v disledku vyse pokuty vsak v nyni posuzované véci nevysly najevo. Z
napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze zalobkyné k prokazani svych osobnich a
majetkovych pomért neposkytla potfebnou soucinnost, o kterou ji dopravni organ
v/ eV ’ 4 /. 7 V7 4 4 /7o v v Ve
pozadal jiz v oznameni o zah3jeni rizeni ze dne 8. 1. 2018. V oznameni ji soucasné poucil o
v/ /4 i 4 . /4 V o . v v
pripadné nutnosti stanoveni majetkovych pomeért odhadem, nebude-li zalobkyné v tomto
sméru se spravnim organem spolupracovat, coz se takeé stalo.

Prvostuptiové rozhodnuti I. a I pfihlédla k rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu
tykajicim se obdobnych skutkovych okolnosti ze dne 29. 2. 2012, &. j. 3 As 25/2011-68, ze
dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66, a ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014-41, ve
kterych Nejvyssi spravni soud jako nelikvidacni aproboval pokuty ve vysi 50 000 K¢,
70 000 K¢ a 100 000 K¢. Tato rozhodnuti jisté nemohla byt urcujici pro ukladani pokuty
zalobkyni, mohly v$ak byt dostate¢cnym voditkem alesponi pro ,obraznou“ predstavu
odhadu o nelikvidacni vysi pokuty.
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Zalovany p¥i hodnoceni mo#né pro Zalobkyni likvida¢ni intenzity vy3e pokuty rovnés
provedl odhad. Zohlednil, Ze bézné je v obdobnych pripadech ukladana pokuta ve vysi
70.000 - 100.000 K¢, ze zalobkyné je pravnickou osobu se zakladnim kapitalem 100.000 K¢,
ze podnika ve vétsim rozsahu (zaméstnava nejméné 3 razné tidice), ze poruseni zakona
bylo zjisténo ve trech pripadech v kratké dobé a vychazela iz informaci v obchodnim
rejstiiku, nebof majetkové poméry Zalobkyné sama nedoloZila. Zalovany majetkové
poméry zalobkyné hodnotil jako u jinych béznych podnikateld v taxisluzbé. V dusledku
pandemické situace poté prodlouzil lhttu k thradé pokuty na 7 mésict.

Spravni organy kvuli pasivité zalobkyné pri odhadu vychazely pouze ze znalosti
obdobnych pripadd, vnichz byly akceptovany pokuty vurcité vysi. SkuteCnosti o
hospodareni zalobkyné, které by jinak vyplyvaly z obchodniho rejstiiku, nebylo mozno
ovérit, nebot, jak ovéril i soud, zadné takové dokumenty ve Sbirce listin u zalobkyné
zalozeny nejsou. Namita-li proto zalobkyné, Ze spravni organy neprovedly odhad
dostatecné a co dal$iho dle jejiho nazoru mély spravni organy zohlednit (4¢inky a dusledky
trestu), méla v prubéhu spravaniho fizeni poskytnout zakladni Gdaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a takeé je vérohodnym zptsobem dolozit ¢i umoznit spravnimu
organu, aby ovéfil jejich pravdivost (usneseni & j. 1 As 9/2008-133, bod 38). Uroverl
soucinnosti Ucastnika fizeni tak do znaéné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni
mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jeho pomérim (obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2021, €. j. 1 As 374/2020-42, a ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 1 As 373/2020-40). Pasivita zalobkyné jde tak k jeji tizi.

Méstsky soud neprisvédc¢il zadné zvyse uvedenych namitek poukazujicich na
nepfimérenost vysledné pokuty 190 000 K¢é. Ve vysledku se také neztotoznil se
4 4 4 M v \4 / 4 4 4 v o
zalobni namitkou, ze by zalovany (resp. dopravni organ) nedostal pozadavkim na
individualizaci trestu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud k namitce zalobkyné shledal, ze zalovany a spravni organ I. stupné netplné
zjistili skutkovy stav ohledné prepravy, jejiz prubéh zachycuji zapisy exekutorskych
kandidatt ¢. 091 EZ 11/17 ze dne 15. 2. 2017 a ¢. 091 EZ 23/17 ze dne 22. 2. 2017. Pro
neprovedené vyslechy ridict, kteri dle zipisi méli konkrétné provést prepravu, totiz
zustalo sporné, jaké byly okolnosti provadéné prepravy. Méstsky soud proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. o/ 7 o4 M v/ v/ 4 4 4
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni vazan.
V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby zjistil totoznost fidi¢a, provedl jejich
v o eV Vg v . ;e .
svédecke vyslechy a zjisténé skutecnosti konfrontoval s exekutorskymi zapisy.

Vyrok o nékladech Fzeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobkyné méla ve
véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt v fizeni pfislusi. Naklady fizeni predstavuji
jednak castku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a odménu za
zastoupeni advokatem. Soud zalobkyni pfiznal odménu za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti, podani zaloby, podani ze dne 23. 1. 2022 - § 7, 9, 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve znéni pozdéjsich predpist) po 3 100 K¢ a tfikrat rezijni pausal po 300 K¢.
K této Castce pak byla pripoCtena dan z pridané hodnoty (2 142 K¢), kdy zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje
astku 15 342 K¢. K nahradé nakladt stanovil zalovanému priméfenou lhitu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



