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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: R. F., zastoupeny advokétkou
Mgr. Marii Brouckovou, Mrkvickova 1355/34, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 19.4.2018, ¢. MPSV-2018/77801-912, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 49 Ad 20/2018 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zamitl dne 19. 4. 2018 odvoléni Zalobce proti rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v P¥Hbrami ze dne 17. 1. 2018. U¥ad price nevyhovél
zadosti zalobce ze dne 25. 10. 2017 a neptiznal mu piispévek na zivobyti ve smyslu § 4
odst. 1 pism.a) zdkona ¢& 111/2006Sb., opomoci vhmotné nouzi. Zalobce
se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Krajsky soud
souhlasil snazorem zalovaného, ze zalobce neni osobou vhmotné nouzi, nebot
prokazatelné neclinil dostatené kroky ke zvyseni vlastniho pfijmu [§ 3 odst. 1 pism. c)
a § 12 zakona o pomoci v hmotné nouzi], a ze nedostate¢né reagoval na vyzvy tGradu prace
k prokazani svych socialnich a majetkovych pomérd. To mélo za nasledek, zZe zalobce
neosvéddil skutecnosti rozhodné pro davku [§ 49 odst. 1 pism. a) a odst. 5 téhoz zakona].

. Kasadni stiznost, vyjadfeni a replika

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti. Sdélil,
ze mu urad prace vytkl, Ze v prohlaseni o svych pomérech neuvedl vlastnictvi bytu v Kréi
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(Praha 4). Stézovatel je vsak pouze spoluvlastnikem minimalniho podilu na nebytovém

v 4 \ 4 O M /4 a4 4 4
prostoru a pozemku k nému nalezejictho, které jsou neprodejné. Totéz plati pro podil
na nemovitosti v Kovarové. Zalovany se touto namitkou nijak nezabyval. Stézovatel bydli
bezplatné v nemovitosti, ktera patfi spoleénosti FourPlusAgency. Krajsky soud z toho
vyvodil, ze stézovatel ma nepenézity ptijem ve vysi obvyklého najemného, proto nebylo
. Vv 4 / V7/e M /4 vV Vv 4 4 4 M M /4
jeho prohlaseni o nulovych pfijmech pravdivé. Stézovatel nema pravni ani ekonomicke
vzdélani a nedokazal Cinit takové Gvahy.

[3]  Stézovateli bylo dile vytCeno, ze ma se spole¢né posuzovanou osobou, svou
manzelkou, pravo na podil ze zisku spolecnosti FourPlusAgency, v niz oba pusobi jako
jednatelé. To podle stézovatele odporuje zakonu o obchodnich korporacich, podle néhoz
4 4 v 7 4 v /7, Vv v v i 4 4
ma toto pravo pouze spole¢nik. Navic spole¢nost byla ve ztraté, ¢ehoz si byly spravni
/4 v . / M v vV v v Ve / Ve o *
organy védomy. Krajsky soud dovodil, ze se stézovatel nedostate¢né snazil zvysit svij
V7/e i o v 4 v 4 4 v/ i Ve J / V. 4 M
ptijem, ato iz davodu, ze se kratce pred podanim zadosti prihlasil na Gradu prace jako
uchazed o zaméstnani. Stézovatel podotkl, ze registrace je podminkou pro ziskani davky
v hmotné nouzi. Soudasné namitl, ze funkce jednatele ve FourPlusAgency je pouze
formalni. Spole¢nost vlastni jeho syn, ktery byl dlouhodobé v zahranici, a bylo nutné,
aby zde byla néjaka kontaktni osoba, predevs§im pro potreby uradu. Stézovatel a spolecné
posuzovana osoba nemohou vyuzivat finanéni prostredky spolecnosti k osobnim uéelim.
Stézovatel dale uvedl, Ze se zucastnil programu ,Smér“ poradaného uradem prace a poté
nastoupil do zaméstnani. Informace o této skuteCnosti ve spravnim spise chybi. Spravni
organy do spisu nezalozily ani pisemnou komunikaci sfinan¢nim afadem, ktery jim
potvrdil 4cetni ztratu spolecnosti, tedy skutecnost hovorici ve prospéch stézovatele.

[4]  Stézovatel nevidi zadny divod, pro¢ by mél predkladat vypisy z aétu své matky
a FourPlusAgency. Vysvétlil, ze Gcet matky uvedl na zadosti o davku, aby zjednodusil jejt
/ v v 7V 4 .. v M \4 /7 . /v v

vyplatu. Zaméstnankyné Gradu prace jej vSak upozornila, ze se musi jednat o ulet zadatele.
Proto jesté pred podanim zadosti preskrtl udaj o bankovnim 4étu a jako zptsob vyplaty
davky zvolil postovni poukazku. Stézovatel namitl, ZzesG¢tem matky anidétem
spolecnosti nemuze disponovat. Spravni organy ikrajsky soud mély potvrzeni o tom,
ze v zadosti puvodné uvedeny ucet patfi jeho matce, presto okolnosti ohledné tohoto uétu
organy vyhodnotily tak, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno a nespolupracoval

4 4 i 4 4 4 i /7 N7/ / V. 4 4 /v
se spravnimi organy. Ve spravaim spise chybi zadost Gfadu prace adresovana bance, v niz
se spravnl organ dotazoval natento UcCet. Odpovéd banky je vespise zalozena
bez ¢iselného oznacent.

[5]  Stézovatel zpochybnuje zavéry z mistniho Setfeni ze dne 30.11.2017. Ikdyby
naploté byla reklamni tabule stextem ,Prodejni misto PB lahvi“, nelze ztoho
podle stézovatele dovozovat, ze propan-butanové lahve prodaval stézovatel a ma z toho
ptijem. Nejednalo se o plot, nemovitost ani ceduli stézovatele. Dikazem nemuze byt
Udajny telefonat spravniho organu s manzelkou stézovatele, ktery ona popira, ani vypovédi
Udajnych obyvatel, kteri nebyli nijak identifikovani. Spravni organ neporidil z mistniho
setfeni fotodokumentaci ani nahravku telefonniho hovoru. Protokol byl podepsan
jen jednou osobou; Setfeni pfitom musi provadét alespon dvé osoby. Tvrzeni o vyméné
¢isel na nemovitostech je nelogicka konspirace. Stézovatel poskytl soudu dikaz o prodeji
plynu pravnickou osobou - smlouvu uzavienou mezi dodavatelem a odbératelem, resp.
prodejcem. Stézovatel je nepripustné zaménovan s pravaickou osobou - FourPlusAgency.
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[6]  Dale stézovatel odmitl, Ze nespolupracoval se spravanimi organy. Na vyzvu doplnil
informace o podilech na nemovitostech avzdy pisemné odpovédél na veskeré vyzvy.
Pokud néco nemohl dolozit, vysvétlil pro¢. Spravni organ pozadoval fadu nadbyte¢nych
dokumentt, konkrétné informace o podnikani stézovatele ajeho manzelky,
byt z zivnostenského rejstiiku plyne, ze ani jeden nepodnikal. Co se tyée nepredlozenych
vypisi z uCtu matky a FourPlusAgency, stézovatel uvedl, ze nema pravo poskytovat
informace o transakcich na Gctech jinych osob. To, Ze neuvedl beztplatné bydleni jako
nepenézity prijem, byl omluvitelny omyl.

[7] Rozhodnuti zalovaného je ze dne 19. 4. 2018, stézovatel navrhoval soudu jako
dtkaz dokumenty souvisici s obdobim leden az brezen 2018, soud je vSak odmitl provést.
Jednalo se o rozhodné skuteénosti, na jejichz zakladé bylo vyhovéno zadosti stézovatelovy
manzelky o pHspévek naZivobyti podané vdubnu 2018. Utad prace v pipadé
stézovatelovy manzelky nevyzadoval zadné vypisy z aéta po stejnych Glastnicich fizeni.
Podminky pro obé rizeni byly totozné, spravni organy ale rozhodly o Zadostech odlisné.
Krajsky soud poskodil prava stézovatele tim, ze navrzené listiny odmitl jako dukaz
provest.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[9]  Podle zalovaného je napadeny rozsudek vécné spravny. NSS by tak mél kasacni
stiznost zamitnout. Stézovatel v replice uvedl, Zze nesouhlasi snazorem zalovaného.
V kasa¢ni stiznosti napadl diléi zavéry krajského soudu atéz to, ze krajsky soud
bez radného odtvodnéni nepripustil dikazni navrh.

v . . v
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Ukolem NSS je posoudit, zdaspravni organy apoté ikrajsky soud spravné

v v vV M 4 /4 v/ v/ v Ve 4 v 4
uzavrely, ze stézovatel je osobou, které nenalezi pfispévek na zivobyti. Pro zodpovézeni
této otazky je v prvé fadé rozhodné, zda stézovatel unesl své dikazni bfemeno.

[12] Z rozhodnuti uradu prace NSS zjistil, ze irad nepriznal stéZovateli prispévek
na zivobyti zejména z davodu, ze stézovatel odmitl dolozit vypis z Gctu, ktery ptvodné
uvedl v zadosti o davku jako zptsob vyplaty, a neuvedl, komu aéet patti. V dasledku toho
nesplnil svou povinnost podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dal$im
divodem bylo, ze se stézovatel nesnazil prekonat neptiznivou zivotni situaci vlastnimi
silami, byt tak ucinit mohl. Stézovatel ajeho manzelka jsou od roku 2012 neptretrzité
jednateli ve spolecnosti FourPlusAgency, svou funkci vsak vykonavaji bezplatné, ackoli
spole¢nost provozuje vydéle¢nou &innost. Utad prace byl presvédlen, Ze stéZovatel a s nim
posuzovana osoba maji moznost zabezpeclit své zakladni zivotni potreby svépomoci -
prostfednictvim vykonu funkce jednatelt. Ufad price ptisvém rozhodovani ptihlédl
1 k dal$im zjisténim, jak v rozhodnuti uvedl, ale zavér ucinil predevsim s ohledem na pravé
uvedené. Tak je alespoti formulovana zavéreéna shrnujici &ast jeho rozhodnuti. Zalovany
pti posouzeni odvolani stézovatele uvedl, ze pokud FourPlusAgency dosahuje zisku, ma
stézovatel narok najeho podil. Pokud stézovatel vykonava ve své tézké zivotni situaci
dinnost zdarma a odmita vykonavat jinou cinnost, aby zlepsil svou situaci, nelze jej
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povazovat za osobu, ktera by potfebovala pomoc od statu. Zalovany poté dospél k zavéru,
ze vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil vyzvu Gfadu prace ze dne 9. 11. 2017, nebyly
ovéreny socialni a majetkové poméry stézovatele a spole¢né posuzované osoby.

[13] Spravni organy tedy oprely zavér o nepfiznani prispévku na zivobyti o dvé zjisténi
- a) stézovatel si mohl zajistit finanéni pfijem svépomoci; b) stézovatel nespolupracoval
se spravnimi organy, nebot nesplnil pozadavky vyzvy zedne 9.11.2017, konkrétné
v Ve / . /v . \4 o v . [} / ’ v
nepredlozil vypis z Gétu, jenz pivodné uvedl jako zpisob vyplaty davek. Skutecnost,
ze stézovatel v zadosti o prispévek na zivobyti neuvedl, zeje vlastnikem nemovitosti,
nebyla rozhodna pro zavér spravnich organt o nepriznani pozadované davky. Ve shodném
duchu zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nemovitosti nejsou posuzovany jako majetek
VvV . v v 4 /4 \4 / 4 v . 4
stézovatele ani spolecné posuzované osoby. Nebylo nutné, aby se zalovany k této véci dale
vyjadfoval.

[14] Stézovatel aspoleéné posuzovana osoba méli vsouladu s§49 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi povinnost osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vysi nebo vyplatu. Stézovatel v zadosti a jejich prilohach sdélil, ze nemaji
zadné pfijmy ani nevlastni zadny movity nebo nemovity majetek (mimo obvyklé vybaveni
domécnosti). U¥ad prace provedl lustraci dostupné evidence a zjistil, Ze stéZovatel v Zadosti
neuvedl veskeré informace. Zjistil, ze stézovatel je vlastnikem podilu na nemovitostech,
byt zanedbatelného, azeon ajeho manzelka jsou jedinymi jednateli ve spolecnosti
FourPlusAgency. Ufad price proto vyzval stéZovatele, necht doplni Zidost o dalsi
informace upfesnéné ve vyzve.

[15] NSS konstatuje, ze spravni organ postupoval vsouladu s vysetfovaci zasadou
/4 */ 4 / v 4 ./ 4 /7 V7 4 4 4 W4
a zasadou materialni pravdy, které obecné ovladaji spravni fizeni (§3 spravniho tadu).
*V / vV 4 .. M v vV v / v i i
Jestlize Grad prace zjistil, ze stézovatel neuvedl vSechny rozhodné skutecnosti, byl povinen
vtomto sméru provest Setreni abylo stézovatelovou povinnosti na vyzvu adekvatné
reagovat [§ 49 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Spravni organ
oV Ve **V) /4 4 v 4 v . 4 v / 4 4
se nemuze pri zjistovani skute¢ného stavu véci v mezich vytycenych podminek pro narok
na davku spoléhat jen na informace predestrené zadatelem o davku, ktery (af jiz védomeé,
nebo nevédomé) neuvede vSechny podstatné informace. Stejné tak zadatel nemuze byt
pasivni a olekavat aktivitu jen ze strany spravniho organu. Zadatel musi aktivné plnit
povinnosti dané zakonem o pomoci v hmotné nouzi (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 6. 2016, ¢j. 20 Ad 53/2015 - 26).

[16]  Stézovatel navyzvy ze dne 9.11.2017 a22.12.2017 mj. sdélil, ze dlet ptvodné
uvedeny v zadosti patfi treti osobé, proto neni opravnén poskytnout vypis z tohoto Gctu.
Shodné wuvedl ve vztahu kGc¢tu spoleénosti FourPlusAgency. Stézovatel byl v obou

/ / i v v / v v v M Ve 4 4 4 M *V
vyzvach srozumitelné a neprehlédnutelné poucen o moznosti nepfiznani davky, jestlize
stanovené povinnosti nesplni. Krajsky soud v bodé 50 napadeného rozsudku vystizné
upozornil, Ze osoby v hmotné nouzi jsou Casto zatizeny mnohymi exekucemi, aje
tak béZznou praxi, zesityto osoby nechavaji zasilat pfijmy na bankovni 4cty, u nichz
nejsou uvedeny jako majitelé, aby své piijmy uchranily pred moznou exekuci. Urad prace
si toho zjevné byl védom. Jeho vyzva k dolozeni vypist z Gctd, které mély prokazatelnou
spojitost se stézovatelem (bankovni Ucet puvodné uvedeny na zadosti a Gcet spolecnosti,

/v vV V. Vv 4 o 7 M /4 Vv 4 /

v niz stézovatel aspoleéné posuzovana osoba pusobi jako jednatelé), byla predvidavym
krokem, ktery byl ulinén v souladu se zasadami spravniho fizeni (viz predchozi bod).
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Krajsky soud spravné uvedl, Ze stézovatel nemusel na vyzvu pozadované vypisy z ucth
poskytnout, pokud k nim tfeba nemél pfistup, bylo vsak jeho povinnosti navyzvu
adekvatné reagovat - vysvétlit, pro¢ nemuze vyzvu splnit, a osvéd¢it sva tvrzeni patficnymi
dtkazy (napt. prohlasenim majitele Gctu). Bylo v zdjmu samotného stézovatele rozptylit
opravnéné pochybnosti Gradu prace ojeho pomérech. Stézovatel tak neucinil, proto
spravni organy spravné postupovaly v souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
i bl Ve vV Vv v . v/ v/ v

nouzi, nebot shledaly soudinnost stézovatele nedostateénou, ajeho zadost o prispévek

Ve 4 4 o 4 v v/ v \4 Vv M
na zivobyti zamitly. Dukazni bfemeno vtomto pripadé lezelo na stézovateli
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 6 Ads 219/2015 - 30).

[17] Z odpovédi od mBank ze dne 20.3.2018 zalozené ve spravnim spise vyplyva,
ze majitelkou dotazovaného Uctu je pani A. F (tj. matka stézovatele). Blizsi informace
(transakce na G¢tu) nebyl Gfad prace opravnén zjistit (§39 zakonaé. 21/1992 Sb.,
o bankach), anitak ¢init nemusel (viz ¢j. 6 Ads 219/2015 - 30). Povinnost objasnit
(vysvétlit) danou situaci prislusela stéZovateli, kterému v tom nic nebranilo.

[18] Sohledem navyse uvedené nema nadostateCné zjisténi skutkového stavu

’ IR v/ . , . VvV v . v
a posouzeni véci bez dalstho vliv namitka stézovatele, v niz poukazuje na skutecnost,
ze ve spravnim spise chybi zadost spravniho organu adresovana bance o poskytnuti
informace o bankovnim u¢tu puvodné uvedeném nazadosti o davku aze odpovéd je
zalozena ve spise bez ¢iselného oznaceni. To ovSem nic neméni na tom, Ze je samozrejmé
v/ 4 4 4 M v 4 4 4 4 v .
zadouci, aby spravni spis obsahoval vsechny dokumenty, které spravni organ ve véci
nashromazdil.

[19] Spravni organy i krajsky soud dale shledaly, ze stézovatel nebyl osobou v hmotné
nouzi, nebot byl schopen prekonat tizivou financni situaci vlastnimi silami ve smyslu § 3
odst. 1 pism. c) a§ 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Tento zavér ulinily zejména
s ohledem na skutecnost, ze stézovatel a osoba spolecné posuzovana jsou od roku 2012
e . v . . / s V7
jedinymi jednateli spole¢nosti FourPlusAgency azasvou funkci nepobirali zadnou
odménu.

[20] Podle uvedenych ustanoveni plati, ze nestanovi-li zakon o pomoci v hmotné nouzi
jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu
sV N v/ 7/ Vv v / 4 ’ . /4 .
zvysit si prijem vlastnim pricinénim [§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi].
Zvysenim pfijmu vlastnim pri¢inénim se rozumi taktéz zvyseni pfijmu vlastni praci [§ 11
odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona]. Jako moznost zvyseni ptijmu vlastni praci spravni organ
posuzuje zapoleti vydéle¢né Cinnosti u osoby nepracujici, zvyseni rozsahu a intenzity
vydéleéné ¢innosti nebo moznost vykonavat 1épe placenou vydélecnou ¢innost (§ 12 odst. 1
téhoz zakona). Aktivni soucinnost sufadem prace se povazuje za projevenou snahu
ozvyseni prijmu vlastni praci [§12 odst.2 pism.a) téhoz zakona]. Obecné lze

v 4 \4 M Ve 4 Ve v /4 4 v 4 / oV 4 \4 M
predpokladat, ze osoba je soulinna pii zprostredkovani zaméstnani jiz tim, ze je vedena
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.

[21] Zasadni skutednosti, pro¢ stézovatel nebyl shledan osobou v hmotné nouzi, byla

aktivni pusobnost stézovatele aosoby spoletné posuzované ve funkci jednatelt
Vv . oV . 4 . v Ve

ve spolecnosti FourPlusAgency, aniz zasvou funkci dostavali odménu. Nelze pritom

prisvédCit argumentaci stézovatele v kasa¢ni stiznosti, ze pravo napodil na zisku

FourPlusAgency ma jen spolecnik. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech



10 Ads 28/2020

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v § 34 odst. 1 stanovi, ze zisk 1ze rozdélit

i mezi osoby odlisné od spolecnikd, stanovi-li tak spolecenska smlouva. Otazka podilu

na zisku vsak neni pro posouzeni véci tou nejpodstatnéjéi. I kdyby totiz nemél stézovatel
. V2 Vi ’ . vV oo . /7 v 4

(a jeho manzelka) narok na podil na zisku, nevylucuje to jeho narok na odménu za vykon

funkce jednatele.

[22] Spoletnost FourPlusAgency pritom byla podle zjisténi Gradu prace v rozhodné
dobé ekonomicky aktivni. Nabizela své sluzby. Stézovatel a spolecné posuzovana osoba
se na jejim chodu evidentné podileli, nebot byli na webovych strankach spolecnosti (viz
¢. 1. 18 ve spravnim spise) uvedeni jako jeji fakturaéni 0daj. Manzelka stézovatele,
tedy osoba spoletné posuzovana, reagovala natelefonat socialni pracovnice, ktera
pfi mistnim Setfeni zavolala na ¢islo uvedené pod inzeratem na prodej propan-butanovych
lahvi. Manzelka v hovoru uvedla, Ze prodej lahvi neni problém. Tento prodej pritom
podle tvrzeni stézovatele i dolozené smlouvy o prodeji v fizeni u krajského soudu (dukaz
proveden na jednani dne 18. 12. 2019) zprostredkovavala pravé uvedena spolecnost.

[23] NSS tak po uvedenych zjisténich nezbyva nez se pripojit k zavéru krajského soudu
v bodé 46 napadeného rozsudku: ,,Pokud Zalobce i jeho manzelka vénovali svij ¢as a dsili této
spolecnosti, bylo zcela na misté, aby se dozadovali odpovidajici odmény za takto vykondvanou
Cinnost. Pokud tak dosud neucinili, ac'k tomu ze své pozice méli potrebné moznosti, lze to
skutecné wvyklddat jako nedostatecnon snabu o zvyseni vlastnich prijmi v souvislosti
s vykondvanou pract ve smyslu § 12 zakona o pomoci v hmotné nouzi.“

[24]  Aninamitana ztrata spoleCnosti nemuze zvratit zavér spravnich organt, protoze
tato skuteénost nutné neznamena, ze stézovateli nepfislusi odména za ¢innost jednatele.

[25] Nelze v této souvislosti jisté prehlédnout, ze stézovatel se zaevidoval jako uchazeé
o zaméstnani dne 21.8.2017, tedy kratce pred podanim zadosti o davku. NSS ovsem
s ohledem na jiz uvedené chape pochybnosti spravnich organt a krajského soudu o tom,
zda tento krok nemohl byt pouze Gcelovy, aby stézovatel splnil predpoklady uvedené
v § 12 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[26] K dal$im dil¢im namitkam NSS uvadi nasledujici.

[27] Z protokolu o jednani ukrajského soudu plyne, Zestézovatel nastoupil
do zaméstnani 1. 6. 2018, tj. po vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organy tedy k této
skutenosti logicky nemohly pfihlédnout (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2011,
¢j. 4 Ads 77/2011 - 74). NSS pritom 1v této souvislosti opétovné podotyka, ze samotné
prokazani toho, ze se zadatel o davku snazil zvysit svuj pfijem, je predevSim na tomto
zadateli.

[28] Krajsky soud oznalil bezplatny najem za nepenézity prijem stézovatele ve vysi
obvyklého najemného, prohlaseni o nulovych pfijmech tak shledal nepravdivym.
Stézovatel se brani, ze nema pravni ani ekonomické vzdélani, proto sam k takovému
4 v v v M v i 4 VO /7 . 4 4 4 4
zavéru nemohl dospét. NSS upozormiuje, Ze i v této véci plati jedna ze zakladnich pravnich
zasad ignorantia juris non excusat, tedy neznalost prava neomlouva. Lze pfitom ovsem
doplnit, ze tato skuteCnost sama o sobé nebyla divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce
a nebyla ani divodem podstatnym, jak plyne z jiz uvedeného.
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[29] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud omezil jeho procesni prava, jelikoz
neprovedl jim navrhovany dukaz. Poukazal pritom na spravni rizeni ve véci zadosti jeho
manzelky, tj. osoby spoleCné posuzované v nynéjsi véci, o prispévek na zivobyti.
Stézovatel najednani konaném u krajského soudu navrhl, aby soud provedl k dikazu
soubor listin dokumentujicich pribéh avysledek fizeni o manzeléiné zadosti, kterou
podala 30. 4. 2018. Krajsky soud navrh zamitl a v napadeném rozsudku (bod 26) vysvétlil,
ze je pro néj rozhodny skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, tedy ke dni
19. 4.2018. Takové zduvodnéni je vsouladu s§75 odst. 1s.t.s. (P prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibo organu.) atéz s§ 52 odst. 1 s. f.s., podle kterého soud neni povinen provést
vSechny dtkazy navrzené u0lastnikem fizeni. Pokud vsak soud dikaznimu navrhu
nevyhovi, musi vylozit, zjakych divodu navrzené dukazy neprovedl (rozsudek INSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). To krajsky soud ucinil.

Stézovatelova namitka neni davodna.

[30] NNSS opétovné zduraziuje, ze divodem, pro ktery nebyl stézovatel se svou zadosti
Uspésny, nebylo to, ze objektivné (fakticky, ve skutecnosti) nesplnoval podminky

Ve 4 4 v 4 4 \4 . v Ve 4 / o 4
pro priznani pozadované davky, ale ze je neosvéd¢il (neprokazal) - neunesl své dukazni
bfemeno. Zatakové situace se samozfejmé muze stat, ze naopak osoba spoleéné
posuzovana se stézovatelem, ktera vSak (na rozdil od stézovatele) své dukazni bremeno

v/ 4 /. vV 4 M 4 Ve 4 /o v

unese, bude se svou zadosti uspésna. Nejedna se tedy o néjakou absurdni, vyjimecnou
situaci, ale o nasledek rozdilného procesniho postupu toho kterého zadatele.

[31] Namitky tykajici se mistniho Setfeni provedeného dne 30. 11. 2017 nemtze NSS
vyporadat, protoze je stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohl
ucinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Zavérem NSS musi mirné upravit konstatovani krajského soudu, ze spravni organ
v/ / Ve 4 4 4 v/ v Ve 4 4 4 /v 4
pouziva prihodnoceni podminek naroku na prispévek na zivobyti spravni uvazeni -
M 4 4 v . M 4 4 /v 4 4 o o 4 v
v projednavané véci se nejednalo o spravni uvazeni, ale hodnoceni dukazi a nasledné
skutkového stavu.

[33] Krajsky soud spravné oznacil prispévek na zivobyti za narokovou davku,
tedy davku, na jejiz vyplaceni ma zadatel pravni narok, pokud splni zakonem stanovené
podminky (viz napt. § 5 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi, ktere
osoby maji ndrok na prispévek na Zivobyti p¥i splnéni timto zakonem stanovenych podminek).
To znamena, zespravni organ muze posuzovat pouze to, zdazadatel o prispévek
na zivobyti splnil zakonem stanovené podminky; pouziti spravniho uvazeni je tak v tomto
pripadé logicky vylouCeno (viz nedavny rozsudek NSS zedne 7.2.2022,
. 10 Azs 438/2021 - 47, bod 16).

[34] Je ovSem tfeba zduraznit, zetoto pochybeni v terminologii samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku, nebot nema najinak spravné zavéry
v ném uvedené zadny vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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[36] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f.s.). Zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 16. tinora 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



