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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. C., zast. advokatkou
Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, Muchova 223/9, Praha 6 - Dejvice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2
- Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢j. MPSV-2020/65730-911,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
26.11. 2021, ¢. 19 Ad 2/2020-32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4a pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, advokatce,

se pfiznava odména anahrada hotovych vydaju ve vysi 1 573 K¢, ktera je
splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 27.11.2019 adne 28.11.2019 Zidosti o doplatek
na bydleni u U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. m. Prahu podle § 4
odst. 1 pism.c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Stejnou zadost
stézovatel podal i v mésici fijnu. Pfedmétem tohoto fizeni je zadost ze dne 27. 11. 2019.

[2]  Uftad prace tizeni o zadosti usnesenim zastavil ,v souladu s§ 66 spravnibo 7adu®,
protoze zalobci byl doplatek na bydleni pfiznan jiz od fijna 2019 a nadale vyplacen (véetné
v 7 . v /v v/ 4 v . v 4
mésice listopadu). Nastala tak prekazka rizeni véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2
4 4 v/ Vv . 4 / V 4 4 M 4 4 4
spravniho radu) Stézovatel se protiusneseni uradu prace branil odvolanim, ve kterém
tvrdil, ze Gfad prace mél jeho zadost podanou 27. 11. 2019 povazovat za zadost o doplatek
za zari 2019. Zalovany odvolani zamitl a usneseni potvrdil, jelikoz doplatek na bydleni
nelze priznat dfive nez za mésic, kdy bylo fizeni zahijeno (§38 odst.1 a3 zikona
o pomoci v hmotné nouzi) Zalovany v odtivodnéni mj. uvedl, ze Gtfad prace ,postupoval
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. e) spravniho 7adu“ a tizeni o zadosti o doplatek
na bydleni spravné zastavil. Stézovatel podal protirozhodnuti zalovaného zalobu
u méstského soudu, kterou soud rozsudkem zamitl.
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[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dtivodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud se pry nevyporadal s zalobni namitkou, podle které zalovany
nemohl odkazat na § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, pokud existovala prekazka véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni §66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu umozfiuje zastavit fizeni pouze pro prekdzku litispendence podle § 48
odst. 1, nikoli odst. 2. Dale stézovatel opakuje namitku uplatnénou jiz v zalobé, ze soud
ispravni organy mély posoudit zadost z 27. 11. 2019 jako zadost o doplatek na bydleni
za zari 2019.

[4]  Vevécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. f.s. ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Jdeli o prvni stézovatelovu namitku, stézovatel nijak nepopira, ze zde je prekazka
fizeni v podobé véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu. Nesouhlasi pouze
s tim, ze spravni organy fizeni zastavily podle § 66 odst. 1 pism. ) spravaiho radu. Timto
nedostatkem se v minulosti zabyval 1 NSS a dospél k zavéru, ze prekazka véci rozhodnuté
jako dtvod pro zastaveni v §66 odst. 1 pism.e) chybi, nicméné iuni je treba
zadost zamitnout. V tomto prfipadé by tedy Gfad prace ibeztak rfizeni zastavit musel,
ikdyz by odkazal najiné pismeno §66 spravniho radu [napf. v rozsudku ze dne
19.7.2012, ¢. 3 Ads 26/2012 - 28, NSS v obdobné véci odkazal na § 66 odst. 1 pism. ¢
spravniho radu]. V kazdém ptipadé plati, ze odkaz na nespravny divod zastaveni sam
o sobé nemuze vést k nezakonnosti rozhodnuti, pokud by vysledek ftizeni byl stejny
1 za pouzitl spravné normy (srov. pfimérené usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Tato namitka proto necini kasacni stiznost
ptijatelnou.

[7] Prijatelnost kasacni stiznost nezaklada ani druha stézovatelova namitka. Podle § 38
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze davka nalezi od pronibo dne kalendarniho
mésice, vnémZ bylo zabdjeno ¥izeni o priznani divky. Zakon hovori jasné aneni treba
zadného vykladu. Neni mozné, at jsou okolnosti jakékoli, posuzovat zadost o doplatek
na bydleni podanou az v mésici listopadu jako zadost za mésic zari. To jiz spravné uvedl
a dostateéné vysvétlil i méstsky soud v bodé 16 napadeného rozsudku. Utad price proto
nemohl stézovateli doplatek na bydleni od zati pfiznat.

[8]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[9] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M

uspéch; zalovanému pak zadné naklady fizeni nevznikly.

[10] Stézovateli byla v fizeni pred méstskym soudem ustanovena advokatka, ktera jej
zastupovala i v fizeni o kasacni stiznosti. Odménu za zastupovani proto hradi stat (§ 35
odst. 10's. 1. s.). NSS ptiznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby
[sepsani a podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)] ve vysi 1 000 K¢ (§9 odst. 2 a§7 bod 3 advokatniho tarifu), ¢astku
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pokracovani
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a éastku
DPH ve vys$i 273 K¢, tedy celkem 1 573 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. Ginora 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



