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¢.j. 31 Af 3/2020- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: GOLEM Financial, s.r.0., ICO: 27485226
sidlem Za trati 854, 503 46 Ttebechovice pod Orebem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Varikem
sidlem Na porici 1041/12, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 46713/19/5200-10423-
709175, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, & j.
52439/19/5200-10423-709175,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019, &. j. 46713/19/5200-10423-709175, zménil

platebni vymér Financniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 37073/18/2701-52521-606197 (dale jen ,platebni vymér®), a to tak, ze
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zvysil Castku domérené silniéni dané za zdanovaci obdobi 2014 na 133 685 K¢ a penale
z Castky domérfené dané na 26 737 K¢.

. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 52439/19/5200-10423-709175, zalovany opravil
podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad®), ztejmou
chybu v poctech ve vyroku uvedeného rozhodnuti. Vyse zalobci domeétené silnicni dané
tak ¢ini 131 110 K¢ a penale z ¢astky dométene dané ¢ini 26 222 K¢.

. Zalobce podal Zalobu dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2019. V zalobé kromé
jiného namitl, ze dané rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, nebot jej zalovany
zménil rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019. V doplnéni zaloby zalobce konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2019 a rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
maji byt povazovana za jeden celek.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namitl, Ye neprovozoval pfedmétni vozidla, co? nerozporoval ani
spravce dané. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni (dale jen
,zakon o dani silnicni®), je dle zalobce tfeba vykladat v kontextu ustanoveni § 2 odst. 1
téhoz zakona, které je k nému obecné. Domniva se proto, ze aby vozidla s nejveétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny mobhla slouzit vylu¢né k prepravé naklada, musi byt
splnéna podminka, ¥e musi byt na Gzemi CR k prepravé nakladd také provozovana.
Zalobce viak vozidla nepouzival k prepravé nakladd, ale jako zboZi, které nakupoval a
prodaval bez ohledu na jejich hmotnost. Spravce dané tuto skutecnost vyslovné uznal,
nicmeéné zalovany to nezohlednil, ¢imz porusil § 2, § 4 a § 5 zakona o dani silniéni véetné
§ 8 odst. 3 a § 92 odst. 2 danového radu.

. Spravce dané rovnéz neprovedl dikaz technickymi prukazy zalobce, neporovnal seznam
vozidel poskytnuty Magistratem mésta Hradec Kralové sudaji zalobce a neuvedl ve
zpravé o danové kontrole, zda prihlédl k docasnému vyrfazeni vozidel z registrace. Dale
neprihledl ke stavu tachometra vozidel a neprovedl navrzeny vyslech jednatele zalobce,
v oo v . T v / o ’ /
protoze jej povazoval za irelevantni. Zalobce k posledné uvedenému dikaznimu navrhu
namitl, ze vyslech svédka mohl potvrdit Gcel nakupu vozidel a docasné vyrazeni vozidel
z evidence.

. Napadené rozhodnuti navic nemohlo dle zalobce nabyt pravni moci, protoze jej zalovany
zménil rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019. Zalobce zaslal soudu dne 16. 1. 2021 doplnéni
zaloby, ve kterém uvedl, ze zalovany jej poudil v tomto rozhodnuti, ze ma pravo podat
proti nému odvolani. Namitl proto, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti maji byt povazovana za jeden celek a napadené rozhodnuti
nemohlo nabyt pravni moci samostatné.

. Zalobce v doplnéni zaloby také namitl, Ze nemuze obstat argumentace zalovaného, podle

/v . V. _/ Vv . . 4 /7 \4 / Vv . 4 4
niz silniéni dan je majetkovou dani. Sam zalovany totiz deklaruje, ze napadené
rozhodnuti vydala sekce pfimych dani Zalovaného. Nejde proto o majetkovou dari, ale o
dan pfimou. Zalovany rovnéz postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 datiového fadu,

\4 v M 4 /. v v 4 Vv .. 4 . v .
protoze zménil platebni vymeér v neprospéch zalobce, aniz by jej seznamil pred jeho
N sV Ve v . o > / e .

vydanim se zjisténymi skutecnostmi a dikazy. Zalovany tedy neumoznil zalobci, aby se
k nim vyjadtil a navrhl provedeni diikaza.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il a uloZil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a repliky Zalobce

9. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé proti napadenému rozhodnuti shrnul dosavadni
prubéh fizeni a pro podrobné shrnuti skutkového stavu odkazal na body 1 az 10
napadeného rozhodnuti a na zpravu o dariové kontrole. Dale uvedl, ze pfedmétem sporu
M 4 \4 M 4 /4 4 VvV 4 i V. _/ v 4
je otazka, zda zalobce naplnil zakonné podminky pro doméfeni silni¢ni dané u jim
vlastnénych automobill s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny ve smyslu § 2 odst.
3 zakona o dani silniéni, které zalobce prodaval jako zbozi.

10.Za nesporné povazuje, ze zalobce v rozhodném obdobi vlastnil nakladni automobily
s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urlené vyhradné k prepravé naklada, které
byly registrovany v Ceské republice. Zalovany soucasné poukazal na to, ze nerozporuje
pravdivost tvrzeni zalobce, ze $lo v pfipadé automobilt o zbozi, které zalobce vlastnil za
/v v/ . ) / ’ . v
Ulelem dalsiho prodeje. Sporna je proto pouze otazka, zda dané automobily presto
podléhaly silniéni dani ve zdariovacim obdobi roku 2014.

K ndmitce nespravného posouzeni podminek, na zakladé kterych se nakladni automobily
s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny mohou stat predmétem dané

11.Zalovany zdtraznil, ze dle vyslovného znéni § 2 odst. 3 zikona o dani silniéni platilo v
rozhodném obdobi pravidlo, podle kterého byly predmétem silni¢ni dané vZdy vozidla s
nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urena vyluéné k prepravé nakladu a
registrovana v Ceské republice. Zalovany uvedl, Ze pravé z uZiti slova vidy je zjevné, Ze
pti naplnéni téchto podminek podléhala tato vozidla silni¢ni dani bezvyjimelné, tedy
nebyla pro nastoupeni téchto ucinku stanovena zadna dalsi pravidla. Na pravidlo
obsazené ve zminéném ustanoveni je tak tfeba nahlizet jako na pravidlo specialni ve
smyslu pravidla lex specialis derogat legi generali, coz plyne 1 z podminky registrace vozidla
v Ceské republice stanovené jak v § 2 odst. 1 pism. a), tak v § 2 odst. 3 zikona o dani
silni¢ni.

12.Skute¢nost, zda zalobce provozoval vozidla k prepravé naklady, je dle zalovaného
irelevantni pro posouzeni daného p¥ipadu a nebyla pfedmétem sporu. Zalobcem
navrzené dukazni prostfedky proto zalovany opravnéné vyhodnotil jako nadbytecné,
protoze zalobce jimi zamyslel prokazat, ze vozidla se nachazi v jeho majetku za Gcelem
jejich daldiho prodeje a Zalobce je redlné neprovozuje. Zalovany odkazal na podporu
svych zavérd na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs
1/2016 - 40, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. I. US 4022/14,
z nichz mimo jiné plyne, Ze jde o pfimou majetkovou dan, a nikoli o poplatek za uzivani
silnic, jak se domniva zalobce.

K namitce, Ze spravce dané nepriblédl k docasnému vyrazeni predmétnych vozidel z registru
silnicnich vozidel

13.Zalovany uvedl, ze zalobce disponoval zakonnymi nastroji, pomoci kterych mohl sporna
vozidla z predmétu silniéni dané vyjmout. Poukazal zaroven na registraci vozidla v Ceské
. . ’ v v ) . v v v
republice jako podminku pro to, aby se predmétna vozidla stala predmétem dané.

14.Danové organy radné zohlednily i obdobi, ve kterém predmétna vozidla nebyla
registrovana v Ceské republice. Zalovany konstatoval, Ze se podrobné zabyval (vedle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ostatnich zakonnych podminek, na jejichz zakladé tato vozidla podléhala dani silnicni)
dobou registrace jednotlivych vozidel v bodech 55 az 85 napadeného rozhodnuti, pficemz
, v . ’ . . ’ v v
zaroven zohlednil 1 dobu, ve které tato vozidla registrovana nebyla, coz zalobce zcela
opomenul. V bodé 111 napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyporadal i s namitkou,
v v / v 7 v v / . . 1 v 7 . . .
ze docasné vyrazeni predmeétnych vozidel z registru silni¢nich vozidel nezohlednil ani
spravce dané, ktery vsak toto zohlednéni provedl na stranach 5 az 7 zpravy o danové
kontrole.

K ndmitce, Ze v diisledkn vyddni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti napadené

rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci a nejde o rozhodnuti ve smyslu § 116 odst. 4 dariového

rddu

15.Zalovany uvedl, %e opravné rozhodnuti dle § 104 odst. 1 datiového ¥adu je obdobny

institut, jakym je oprava zfejmych chyb v rozsudku dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni. Dle zminéného ustanoveni plati, ze pokud se oprava tyka vyroku
rozsudku, predseda senatu o tom vyda opravné usneseni a muize (tedy nemusi) odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.
Takovou moznost odlozeni vykonatelnosti vSak dariovy rad dle zalovaného neobsahuje.

16.Zalovany dale sdélil, ze rozhodnuti ze dne 17. 12. 2019 vydal pravé za (celem opravy
v - ’ v v ’ ) ’ v v . .
ztejmych chyb v poltech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Prestoze je proti
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti pripusténo odvolani, jeho vydani nema za
4 v 4 4 4 i Ve i 4 4 b
nasledek odlozeni pravni moci ¢i vykonatelnosti opravovaného rozhodnuti, nebot
takovy nasledek zakon nepredpoklada. Vydani rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti dle § 104 odst. 1 danoveho radu proto nepochybné nema za nasledek to, ze
by se proti napadenému rozhodnuti bylo mozné v rozporu s § 116 odst. 4 danového radu
dale odvolat, ani nema vliv na pravni moc a vykonatelnost opravovaného rozhodnuti ¢i
béh lhuty pro podani zaloby.

17.Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

18.Zalobce na toto vyjadfeni reagoval replikou, ve které namitl, ze neni spravna
argumentace zalovaného, podle niz jde v pripadé silnicni dané o majetkovou dan.
Poplatnikem silnicni dané je provozovatel vozidla zapsany v technickém prikazu, ten se
vsak muze od provozovatele lisit. Ucelem silnicni dané je dle zalobce zdanit toho, kdo
v/ /1 . . 4 4 M v/ /7 4 . . 4
pouziva vozidlo k podnikani. Nejde tedy pouze o poplatek za uzivani silnic. Nesouhlasi
také s hodnocenim, ze § 2 odst. 3 zikona o dani silniéni je specialni k § 2 odst. 1 téhoz
’ ’ v . vV N4 4 v v \4 /
zakona. Dle nazoru zalobce je § 2 odst. 3 pouze dopliuyjici, a pravé proto mél zalovany
zohlednit navrzené dikazni prostredky. Zalobce také uvedl, ze pokud se spravce dané
vyporadal ve zpravé o dariové kontrole sdolasnym vyfazenim vozidel z registru,
zalovany nemél divod zvysovat doméfenou silni¢ni dan.

19.Doplnil také, ze v projednavané véci nenastal pripad pro pouziti § 104 odst. 1 danového
tadu, protoze v napadeném rozhodnuti nejde o ziejmé nespravnosti, ale 0 zménu v Castce
doméfené dané. Sporné neni odlozeni vykonatelnosti, ale pravni moc napadeného
rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze napadené rozhodnuti a nasledné rozhodnuti
zalovaného nemohou nabyt pravni moci oddélené, protoze by jinak vznikla absurdni
situace, ze by zalobce musel napadnout puvodni napadené rozhodnuti (neopravené), a
/ 4 . \ J4 /’ ’ .

opravné rozhodnuti bude moci napadnout az poté, co nabude pravni moci. Pokud tedy

4 4 4 4 4 4 /4 4 /. 4 4 M

napadené rozhodnuti a nasledné rozhodnuti zZalovaného maji nabyt pravni moci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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najednou, musi se tak stat az po nabyti pravni moci nasledného rozhodnuti zalovaného,
nebot proti tomuto rozhodnuti zalovany umoznil odvolani.

IV. Ustni jednani

20.K tstnimu jednani konanému dne 5. 1. 2022 se Glastnici nedostavili. Zalovany se z Géasti
na Ustnim jednani omluvil dne 4. 10. 2021 a wvyslovil souhlas sprojednanim a
rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti. Takeé zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil,
krajsky soud proto véc projednal a rozhodl v neptitomnosti tGcastniku dle § 49 odst. 3 s.
f.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho tfadu spravaiho. Zalobu shledal
nedtvodnou.

22.7 predlozeného danového spisu vyplyva, ze zalobce v fadném danovém ptiznani k dani
silniéni za rok 2014 priznal dan silniéni za 7 vozidel. Spravce dané svou naslednou
vyhledavaci ¢innosti v souladu s § 78 danového radu zjistil, ze zalobce je za predmétné
zdaniovaci obdobi evidovan v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel dalSich vozidel
urcenych vyluéné k prepravé naklada o nejvyssi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, véetné
pripojnych vozidel. Tyto skutecnosti spravce dané ovéril dotazem na pfislusny obecni
urad obce srozsifenou pusobnosti prostrednictvim vyzvy ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 1357257/16/2700-11420-602925. Na zakladé této zadosti spravce dané ziskal seznam
vozidel, u nichz je v prabéhu roku 2014 zapsan zalobce jako provozovatel. Spravei dané
tak vznikla pochybnost, ze danova povinnost u zalobce za predmétné zdanovaci obdobi
neni stanovena ve spravné vysi a ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o dani silniéni dovodil
vznik vys$i danové povinnosti na dani silniéni za zdanovaci obdobi 2014. Proto vyzval
zalobce vsouladu s § 15 odst. 1 citovaného zakona k podani dodate¢ného danového
priznani za zdanovaci obdobi 2014 (vyzva ¢. j. 1722896/16/2701-50524-606197).

23.Zalobce vreakci na vyzvu spravce dané sdélil, Ze Z4dné znakladnich vozidel
neprovozoval, pouze je, s ohledem na predmét své linnosti, kupoval a prodaval, ¢imz
vsak nevznika povinnost uvést tato vozidla v dafiovém prfiznani. Na zakladé provedeného
dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze v pripadé dalsich 53 v danovém ptiznani
neuvedenych vozidel vznikla zalobci danova povinnost v souladu s § 8 odst. 1 zakona o
dani silni¢ni. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zastupce zalobce seznamen dne 1. 11.
2017. Dne 13. 11. 2017 obdrzel spravce dané vyjadrfeni, ve kterém zalobce setrval na
svych tvrzenich a doplnil, Ze spravce dané nepfihlédl k predlozenym technickym
prukaziim ani ke stavu tachometri. K prokazani svého tvrzeni navrhl vyslech jednatele
spole¢nosti.

24.Spravce dané shledal uvedené navrhy irelevantnimi a vzhledem k tomu, Ze na zakladé
vyjadreni zastupce zalobce nedoSlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, pristoupil
k projednani zpravy o dariové kontrole. Na zakladé zavéru uvedenych ve zpravé o
danové kontrole vydal spravce dané dne 30. 1. 2018 dodateény platebni vymér na dan
silni¢ni za zdatovaci obdobi roku 2014, ¢. j. 37073/18/2701-52521-606197, kterym
zalobci doméfil dan ve vysi 91 341 K¢ a stanovil k Ghradé penale z doméfené dané ve vysi
18 268 K¢. Na zakladé podaného odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tak, ze vyrok platebniho vyméru zménil co do vyse domérené dané silnicni na 133 685
K¢ a co do penale z domérené dané na 26 737 K¢.

25.Zalovany nasledné opravil rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, & j. 52439/19/5200-10423-
709175, ztejmou chybu v poltech ve vyroku napadeného rozhodnuti. Vyse doméfené
silni¢ni dané cinila 131 110 K¢ a penale z ¢astky domérené dané ¢inilo 26 222 K¢.

4 M 4 / vV o+ 4 v v v i V. 7/ v/ v i
26.Jadrem sporu v projednavané véci je vymezeni predmétu dané silni¢ni v pripadé vozidel
oV _Vvr 4 v / / v v Vv v 4 o
s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urCenych vylucné k prepravé nakladd.
Spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti zjistil, a zalobce tuto skute¢nost nesporoval,
v v/ v i . V_Vv/ 4 v / / v v
ze v pripadé 53 vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcenych vyluéné
pro prepravu naklada byl ve zdarniovacim obdobi roku 2014 evidovan v registru silniénich
vozidel jako provozovatel pravé zalobce. Spravce dané tedy Kklasifikoval zalobce
v prubéhu reseného zdanovaciho obdobi jako poplatnika dané silni¢ni ve smyslu § 4 odst.
1 pism. a) zakona o dani silnicni. Zalobce se s timto zavérem neztotoznil a namitl, ze
dostatecné prokazal, ze dana vozidla neprovozoval, nepouzival je k prepravé nakladg, ale
jako zbozi, které nakupoval a prodaval. Tuto skutecnost chtél prokazat navrhovanym
Ucastnickym vyslechem jednatele, technickymi prikazy a stavy tachometrt vozidel.

27.Zakon o dani silni¢ni vymezoval predmét dané v posuzovaném zdanovacim obdobi roku
2014 v ustanoveni § 2 takto:

1) Predmétem dané silnicni jsou silnicni motorova vozidla a jejich pripojnd vozidla (dale jen
»00zidla)

a) registrovand v Ceské republice,
b) provozovand v Ceské republice a
¢) pouzivand

1. poplatnikem dané z prijmi pravnickych osob s vyjimkou pouZivini k Cinnosti verejné
prospésného poplatnika dané z p¥ijmii pravnickych osob, pokud prijmy z této jeho ¢innosti
nejsou predmétem dané z prijmii, nebo

2. poplatnikem dané z prijmii fyzickych osob k cinnosti nebo v primé souvislosti s cinnosti, ze
kterych plynou prijmy ze samostatné cinnosti podle zakona upravujiciho dané z prima.

(2) Pro vicely dané silnicni

a) je Ceskd televize, Cesky rozhlas, Ceskd tiskova kancelar a zdravotni pojistovna wverejné
prospésnym poplatnikem dané z prijmai pravnickych osob,

b) se prijmy Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské tiskové kancelare, které nejsou
predmétem dané z prijmii pravnickych osob, urcuji, jako by tito poplatnici byli verené
prospésmymi poplatniky dané z prijmai pravnickych osob.

(3) Predmeétem dané silnicni jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
urcend vylucné k prepravé nakladii a registrovand v Ceské republice. [...]"

28.Kdo je poplatnikem silni¢ni dané pak upravoval § 4 zakona o dani silnicni. Spravce dané
urcil zalobce jako poplatnika silniéni dané v posuzovaném zdarnovacim obdobi dle § 4
odst. 1 pism. a) tohoto zakona:

»(1) Poplatnikem dané je ten, kdo

a) je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla[...]*

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Krajsky soud predné konstatuje, ze se obdobnou véci tykajici se zalobce jiz zabyval, a to
z pohledu zdanovacich obdobi roku 2015 a 2016. Jedna se o rizeni vedena pod
sp. zn. 31 Af 16/2018 a sp. zn. 31 Af 40/2019. Na zakladé skutecnosti znamych soudu
z téchto fizeni lze uvést, ze predmét sporu je i v nyni projednavané véci shodny jako
v uvedenych fizenich. Soud v obou pripadech dospél k zavéru, ze tvrzeny uclel uziti
vozidel nema zadny vliv na posouzeni daniové povinnosti k dani silnicni podle § 2 odst. 3
zakona o dani silni¢ni a predmétem dané jsou ve smyslu tohoto ustanoveni predmétna
vozidla vzdy, prestoze nejsou fakticky uzivana k danému déelu.

30.V nyni projednavané véci se nevyskytuji zadné jiné skutkové okolnosti, ktera by
krajskému soudu zavdala prfi¢inu pro to, aby se od svych dfive ucinénych zavéra
odchylil, zeyména v situaci, kdy k opacnému zavéru nedospél ani Nejvyssi spravni soud.
Zalobce totiZ napadl rozsudek zdej$iho soudu ze dne 25. 3. 2021, &. j. 31 Af 40/2019 - 49,
kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 7. 2021, ¢. j.
6 Afs 119/2021 - 35.

31.Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ztotoznil se zavéry krajského soudu
s odkazem svou ustalenou rozhodovaci praxi a rovnéz konstatoval, ze ,[...] fakticita
uzivani neni v tomto pripadé relevantni. Tento zdvér vypljvd z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 18. kvétna 2006 ¢. j. 2 Afs 101/2005 -
39, ¢ 1358/2007 Sb. NSS, konstatoval, Ze silnicni dari je primon majetkovou dani, takZe ke
zdanéni dochdzi bez obledu na skutecnost, zda predmétnd wozidla byla & nebyla wve
zdaniovacim obdobi uZivina. Pro silnicni dari je zaroveni rozhodujici formalni stav zapisu v
registru vozidel (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. Cervence 2008 ¢. j. 7
Afs 64/2008 - 52, ¢ 1894/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 15. srpna 2012 ¢ j. 1 Afs 54/2012 - 40). S
uvedenym pojetim silnicni dané se opakované ztotoznil i Ustavni soud - viz napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2020 sp. zn. 111. US 282/20, body 12 a 13, nebo ze dne 20.
kvétna 2020 sp. zn. I US 1360/20, bod 8.“ Soud dale shrnul, e ackoliv Zalobce fakticky
nevyuzival vozidla k prepravé nakladd, neméni to nic na zjisténich vyplyvajicich
z registru vozidel a technickych prikaza, dle kterych vSechna predmétna vozidla, u nichz
byl v rozhodné dobé zalobce zapsany v technickém prikazu jako provozovatel [§ 4 odst.
1 pism. a) zakona o dani silni¢ni], méla nejvyssi povolenou hmotnost nad 3,5 tuny a
zaroven $lo dle zapisu v registru o nakladni automobily nebo o nakladni ptipojna vozidla,
tedy o vozidla urena vylucné k prepravé nakladd, pticemz splnéna byla i podminka
registrace v Ceské republice. Zalovany proto spravné posoudil tato vozidla jako pfedmét
dané silni¢ni ve smyslu § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silniéni.

32.Zalobce nasledné podal proti citovanému rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu tstavni
stiznost, kterou viak Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. IIL. US
2454/2021. Ustavni soud se sti¥nosti nezabyval meritorné, pfesto véak k véci v zdvéru
podotkl, ze [...] vcelé véci hrila nejvyznamnéisi roli (v lepsim pripadé) nedostatecnd
obezretnost stéZovatelky, v jejimz zijmu bylo obezndmit se spovinnostmi, vietné téch
dariovych, které ji z jejich podnikatelskych aktivit plynou. Neucinila-li tak, a ma-li nyni
v souladu se zdsadou ignoratia legis non excusat (neznalost prava neomlouvd) nést nasledky
svého (ne)jednant, nemiizZe je odvrdtit tvrzenym zdsabem do jejich zdikladnich prav. Zvlasté
v tomto pripadé totiZ zavéry obecnych soudii a jimi zastdvand interpretace dariové povinnosti
vychazely z dloubodobé ustilené judikatury spravnich soudd a nebyly proto nijak
prekvapivymi & vymykajicimi se béZné rozhodovact praxi.©

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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S ohledem na uvedené shrnuti predchozich fizeni je na misté i v nyni projednavané véci
odmitnout zalobni argumentaci, dle které je nezbytné vykladat § 2 odst. 3 zakona o dani
silni¢ni ve smyslu § 2 odst. 1 téhoz zakona, tedy ze dalsi podminkou pro vznik danové
povinnosti je, aby byla predmétna vozidla provozovana. Zalobce v této souvislosti stejné
jako v predchozich fizenich namitl, Ze vozidla neprovozoval, nebot pro ného pouze
predstavovala zbozi, s nimz obchodoval. Takové tvrzeni, jakkoliv tfeba pravdive, je
irelevantni pro posouzeni, zda predmétna vozidla spadaji pod predmét dané dle § 2 odst.
3 zakona o dani silni¢ni. Krajsky soud opétovné konstatuje, ze Gcel uziti téchto vozidel
nema vyznam pro posouzeni danové povinnosti k dani silni¢ni s ohledem na citované
ustanoveni zakona. Predmétem dané silni¢ni jsou takto vymezena vozidla vzdy, 1 kdyz
nejsou fakticky uzivana k danému 4celu.

Tento zavér nemohl tedy ani nyni zvratit zalobcem navrhovany Gcastnicky vyslech
jednatele & dikaz stavem tachometrti. Zalobce toti namitl, e vyslech jednatele mohl
potvrdit jak ulel nakupu vozidel, tak i jejich docasné vyrazeni z evidence. Krajsky soud
vsak v predchozich odstavcich vylozil, ze Gcel pouziti neni podstatny pro posouzeni, zda
vozidlo spadajici pod § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni podléha dani, a proto spravce dané
i zalovany postupovali spravné, pokud neprovedli nevrzené dukazy z duvodu jejich
nadbytecnosti. Vysledkem provedeni téchto dukazt by bylo pouhé prokazani, ze zalobce
s predmétnymi vozidly obchodoval, coz vsak nepredstavuje skuteCnost, jejiz zjisténi by
bylo nezbytné pro vysledek tohoto fizeni. Jako nedivodné je poté tfeba odmitnout
tvrzeni zalobce, ze spravce dané neprovedl dikaz technickymi prukazy ¢i nezohlednil
docasné vyrazeni vozidel z registru. Z predlozené spisové dokumentace a ze samotného
napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany tuto skuteénost vzal v potaz, a to
v pfipadé kazdého jednotliveho vozidla (viz zejména str. 16 az 36 napadeného
rozhodnutf). Zalobce pfitom seznimil se zji§ténymi skute¢nostmi a dikazy pred
vydanim rozhodnuti postupem dle § 115 odst. 2 danového fadu (viz seznameni
s odliSnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadreni ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 35607/19/5200-
10423-709175).

Zalobce se dale domniva, Ye napadené rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, protoZe
jej zalovany zménil opravnym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 52439/19/5200-
10423-709175. Zalobce zaslal soudu dne 16. 1. 2021 doplnéni Zaloby, ve kterém uvedl, Ze
zalovany jej poudil v tomto rozhodnuti, Ze ma pravo podat proti nému odvolani. Namitl
proto, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti maji byt
povazovana za jeden celek a napadené rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci
samostatneé.

Krajsky soud se neztotoznil ani s touto ¢asti zalobni argumentace. Vydanim opravného
rozhodnuti Zalovany opravil ztejmé chyby v poctech spodivajici v nespravném vycisleni
rozdilu v dani stanovené v odvolacim fizeni a dani stanovené dodate¢nym platebnim
/. v /4 4 . ’
vymérem (ke konkrétnim nesrovnalostem soud odkazuje na bod 2 opravného
rozhodnuti). Lze proto pfedevsim konstatovat, ze se jedna pouze o formalni pocetni vady
ohledné 4daja, které jsou jinak dostate¢né podlozeny, a jejichz opravou nedoslo k zasadni
zméné samotného obsahu rozhodnuti. Krajsky soud dale konstatuje ke stézejni ¢asti této
4 . \4 4 4 /4 4 o . / v o 4 4
namitky, ze vydani opravného rozhodnuti nezpusobuje novy béh lhaty pro podani
\4 . 4 v v 4 4 ’
zaloby proti rozhodnuti, k némuz bylo vydano opravné rozhodnuti.

Tento zavér soud odviji zejména od absence pfislusné Gpravy v dafiovém radu, ktera by
. ’ 4 /4 4 / v o 4 /7 v M
spojovala s vydanim opravného rozhodnuti novy béh lhuty pro podani zaloby proti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(opravovanému) rozhodnuti. Ke stejnému nazoru dospél také Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56: ,,opravné rozhodnuti vydané podle §
70 spravniho 7ddu z roku 2004, kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti,
md bmotnépravni iicinky. Takovéto rozhodnuti je proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7. 5., Zaloba proti nému vsak bude pripustnd jen za podminky vycerpani r¥adnych opravnych
prostredki (odvolani podle § 70 in fine spravnibo vidu z roku 2004). Smyslem pripustnosti
odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho 7ddu z roku 2004 neni poskytnout
tcastniku 7izeni novou moznost podat opravny prostredek proti privodnimu rozhodnuti, ale
pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventudalnimu dopadu na pivodni rozhodnuti
a na pravni sféru icastnika 7izeni.“ Soud dale konstatoval, ze ,[...] vyddni opravného
rozhodnuti dle § 70 spravnibo 7ddu nemd za ndsledek, Ze by dnem doruceni opravného
usneseni zacala béZet novd lhita pro poddni Zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje
opravné rozhodnuti”. Takovy nasledek totiz nenachazi své opodstatnéni v samotné povaze
opravného rozhodnuti, kterym nelze zasahnout do jiz u¢inéného meritorniho posouzent,
a provedena oprava proto nemuze byt k 4jmé alastnikl fizeni pred spravnimi soudy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 4 As 95/2013 - 35).
Rozhodnuti proto mohou nabyt pravni moci samostatné (oddélené) v odlisném
okamziku. Prestoze se soud v citovaném rozsudku vyslovil k G¢inktim vydani opravného
rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu, lze tyto zavéry analogicky pouzit i v pripadé
opravného rozhodnuti vydaného na zakladé § 104 danového radu. I tuto zalobni namitku
tedy soud shledal nediivodnou.

VL Zavér a naklady fizeni

38.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. ledna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



