Cislo jednact: 18A 69/2020 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

Zalobce: M.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Stuksou

sidlem Kaplicka 1037/12, Praha 4

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
za GCasti: PhDr. M. Z.

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Kubatem
sidlem Korunni 969/33, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. SPU 215571/2020

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou, nejprve podanou u Krajského soudu v Praze a postoupenou
zdejsimu soudu, domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo k jeho odvolani c¢asteCné zménéno, fakticky vsak
zcela potvrzeno rozhodnuti Krajského pozemkového uradu pro Stredocesky kraj a hl. m.
Praha (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 21. 4. 2020, ¢&. j. SPU 089483/2020. Tim
bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dle jen ,spravni rad*), zastaveno fizeni o ¢asti nivrhu Zalobce a dal$ich osob na
vydani zemédélské nemovitosti v rizeni dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahd k pudé a jinému zemédélskému majetku, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
pudé“). Zména provedena zalovanym spocivala jen v oznadeni tohoto aktu jako usneseni,
nikoli rozhodnuti.

Z obou rozhodnuti, jakoz i spravniho spisu vyplyva, ze restituni narok ve vztahu
k rozhodnym pozemkum v k.. X., X, uplatnili pavodné dne 8. 1. 1992 pravni predchudci
zalobce a ostatnich (14) dlastnikd nyni prezkoumavaného fizeni. Pfi revizi restituénich
spisi spravni organ I. stupné zjistil, ze dosud nebylo o nemovitostech, na které byl
uplatnén tento restituéni narok, rozhodnuto. Konkrétné $lo o pozemky oznalené
v dfivéjsim pozemkovém katastru jako XA (¢ast), XB, XC, XD (Cast), XE (Cast), XF (Cast) a
XG (¢ast). Dle katastru nemovitosti jde o parc.c. XH, XI, XJ (dil h1 dle geometrického
panu z 5. 6. 1993), XK (dil k1 a m1), XL, XM, XN, XO, XP a XQ. Vzhledem k tomu, ze
puvodni zadatelé zemreli, jednal spravni organ I. stupné s jejich pravnimi nastupci.

Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti uzavtel, ze rozhodovani o uplatnéném naroku
je bezpredmétné, jelikoz v pripadé predmétnych pozemkt nebyla splnéna podminka ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o pudé, a to prechod nemovitosti na ceskoslovensky stat
nékterym ze zpusobt uvedenych v § 6 odst. 1 téhoz zakona. Zjistil totiz, ze dle katastru
nemovitosti jsou pozemky parc. ¢. XH, XL, XM, XN, XO a ¢ast pozemku parc. ¢. X]J, XK
zapsany na listech vlastnictvi (LV) ¢ YA, YB a YC ve vlastnictvi dédicti puvodnich
zadateld a nékterych ptvodnich vlastnika. Parcela oznacena jako cast KN XI, zapsana na
LV YD byla pak dtive (v letech 1991 a 1996) predmétem kupnich smluv mezi pivodnimi
vadateli a CR - Reditelstvi silnic a dalnic (RSD). Parcela oznadeni jako KN XP (nyni
parcely XP a XQ) pak byla pavodnimi zadateli smlouvou z roku 1996 prodana kupujicim
J-aR.S.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz namitl nespravné pravni

4 v/ 4 \4 V * sV v/ 4 o
posouzeni pripadu. Namital, ze ve véci jiz bylo dtive rozhodnuto, a proto neni duvod
vydavat dalsi rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podle néj
nedostat¢né odtvodnéno.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval tim, zda mélo byt rozhodovano
podle spravniho fadu nebo puvodniho zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, kdyz
dospél k zavéru, ze spravni rad byl pouzit spravné, mélo byt ovsem rozhodovano formou
P P yi'p P y
4 o M 4 v/ 4 Vv v v
usneseni. K divodnosti zastaveni ftizeni pro bezpfedmétnost uvedl, ze vzhledem
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k nesplnéni podminky prechodu na stat, mohl spravni organ I. stupné z tohoto duvodu
fizeni zastavit, pro coz shormazdil dostatek podkladd.

IL. Zaloba

V podané zalobé zalobce namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Podle zalobce bylo jiz o vydani predmétnych pozemka dfive rozhodnuto -
v / / TR / Ve o
nebylo treba vydavat opakované rozhodnuti. Zalovany se ptitom s touto namitkou dle
zalobce nijak nevyporadal, a to v situaci, kdy zalobci neni postup spravniho organu L

stupné jasny.

S ohledem na uvedené navrhl zalobce napadené rozhodnuti i usneseni o zastaveni zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného
(vyrozuméni dalsich vicastniki spravnibo ¥izeni)

Zalovany ve vyjadieni k zalobé Yalobni ndmitky oznatil za nedivodné. Podle néj neni
ztejmé, v ¢em zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a jak byl zkracen na
svych pravech. Zalovany zopakoval, Ye divod zastaveni Yizeni spotival v tom, Ze
predmétné nemovitosti nepresly na stat ve smyslu § 6 odst. 1 zadkona o pudé a zlstaly ve
vlastnictvi zadateld, resp. jejich pravnich predchidci. Odmitl ptitom, ze by o téchto
pozemcich jiz dfive bylo rozhodnuto a poukazal na to, Ze i v napadeném rozhodnuti je
uvedeno, Ye o pozemcich rozhodnuto nebylo. Zalovany se poté konkrétné¢ vyjadril
k pozemkium parc. ¢. XI a XP a XQ auvedl, Ze tyto v rozhodné dobé na stat nepfesly.
Pokud je ve smlouvich o prodeji téchto pozemkd (s RSD resp. pany S.) uvedeno, Ze
prodavajici byli vlastniky pozemku na zakladé rozhodnuti dfivéjsitho pozemkového uradu
(rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Pozemkového t¥adu ze dne 20. 7. 1994, &. j. PU
898/92/1, resp. ze dne 21. 8. 1996, &. j. PU 2087/96), tyto pozemky predmétem danych
rozhodnuti nebyly. Zalovany rovné? poukéazal na to, e z vypisu vlozky & 17 pozemkové
knihy, obsazené ve spravnim spise, je zfejmé, ze predmétné pozemky z této knihovni
vlozky nebyly odepsany, jak by to tomu bylo, kdyby presly do vlastnictvi statu. Zalovany
rovnéz akcentoval, ze spravni organ L. stupné dal ulastnikim moznost nahlédnout do
spisu, jiz nevyuzili.

Zalovany konetné uzaviel, e i kdyby snad bylo o nékterém z pozemkd byvalym
pozemkovym ufadem rozhodovano, bylo by i tak mozné zastavit fizeni, jelikoz by zde
ne$lo o meritorni rozhodnuti ve véci samé. Zalovany proto navrhl odmitnuti & zamitnuti
zaloby, jakoz i to, aby mu byly pfiznany naklady rizeni.

Soud dale v prabéhu fizeni o podané zalobé vyrozumél i ostatni ucastniky fizeni, z nichz
v$ak prava osoby zicastnéné na fizeni uplatnila toliko PhDr. M. Z. K véci samé pak osoba
zucastnéna na rizeni ni¢eho neuvedla.

IV. Pribéh jednini ve véci

Na Ustnim jednani konaném dne 24. 1. 2022 setrvali Géastnici na svych pozicich. Zalobce
dale zduraznil, Ze do spravniho spisu dfive nahlizel, dle néj vsak predstavuje jen torzo.
Proto je dle jeho nazoru postup spravnich organt nekontrolovatelny a neprezkoumatelny.
Podle zalobce se spravni organy zcela nedostate¢né zabyvaly spravnou identifikaci
predmétnych pozemkd, kdy z rozhodnuti ani nevyplyva nic o dalsich castech nékterych
pozemkd (pokud bylo rozhodovino u nékterjch pozemkd jen o jejich ¢astech). Zalobce se
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pokusil provést vlastni Setfeni a nebylo mozné se niéeho dopatrat a ovérit tak tvrzeni
spravnich organt.. Zalobce nesouhlasil stim, e by pozemky neptelly na stat; v této
souvislosti zvlasté zduraznil, Ze spravni organ L. stupné fakticky zjistoval konecny stav
vlastnickych vztahdg, ale ne to, jak bylo s pozemky predtim nakladano.

Zalovany zduraznil, Ze neni pasivné vécné legitimovan a zalobni namitky ma za neurdite.
Konkretizace pozemkl byla zcela dostateéna, pricemz na zakladé spisového materialu
nelze mit pochyb o tom, ze predmétné pozemky na stat nepresly.

UCastnici ve véci nevznesli zadné dikazni navrhy nad ramec obsahu spravniho spisu, proto
nebylo ve véci provadéno dokazovani.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podstatou posouzeni projednavané véci je zejména otazka, zda pti soudnim prezkumu
obstoji odivodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska zdtvodnéni zavéru o zakonnosti
usneseni o zastaveni rizeni, u néhoz zalobci nebyl jasny postup spravnich organt, jez
rozhodly o pozemcich, o nichz jiz bylo podle zalobce jiz dfive rozhodnuto. Jadrem sporu
. 4 v 4 v i / 4 M v /v

je tedy v zasadé otazka prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a existence prekazky
véci rozhodnuté.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, soud Gvodem podotyka, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen takovym vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni dtvody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As
37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS), dostate¢né se nevyporada se vSemi odvolacimi
namitkami (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. ). 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni
apro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené (srov. rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci soud neshledal natolik zavazné vady napadeného rozhodnuti, jez
by si vynucovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Jakkoli je oddvodnéni napadeného rozhodnuti velmi strohé, je z néj zfejmé, ze se zalovany
ztotoznil se spravnim organem I. stupné v tom, Ze nebyla splnéna podminka prechodu
predmétnych pozemkdt do vlastnictvi statu dle § 6 odst. 1 zakona o ptidé. Podle zalovaného
nedoslo k nespravnému pravnimu posouzeni a spravni organ L. stupné shromazdil téz
dostatek podkladd. Soud ptipousti, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada
konkrétnéjsi ivahy ohledné nesplnéni podminky pfechodu pozemkt na stat ¢i ohledné
v/ 17 7 ;. . v v ’ cev
vyporadani namitky vztahujici se k tomu, ze o téchto pozemcich jiz bylo rozhodnuto,
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z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou vSak v nezbytné mire seznatelné davody, jez
vedly zalovaného k potvrzeni zavért o zastaveni fizeni.

Soud dale k této namitce pripomina, ze na obé spravni rozhodnuti je nutné nahlizet jako
na jeden celek: v usneseni o zastaveni fizeni se spravni organ L. stupné pfedmétnymi
pozemky konkrétnéji zabyval, pficemz zalovany to v rekapitulaci také shroul. V ramci
rekapitulace pak ostatné také uvedl, Ze spravni organ se véci zabyval poté, co po provérce
c o e . v v/ . v ’
spisu zjistil, ze o zadosti dosud nebylo rozhodnuto. To lze povazovat za svého druhu
reakci na namitku zalobce stran otazky drivéjsitho rozhodnuti o téchto pozemcich. V této
souvislosti zaroven nelze nezminit, ze predmétnou namitku zalobce ve svém odvolani (jeho
doplnéni z 10. 6. 2020) formuloval ve zcela obecné roviné, shodné jako tak ucinil pozdéji v
zalobé. Je to pfitom nepochybné i obsah a kvalita podani, jez pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti spravaiho organu ¢i soudu. Soud proto i z tohoto davodu akceptoval jen strohé
o v 4 4 4 v v v / 4 i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a skuteCnost, ze zalovany na danou namitku
jmenovité nereagoval.

Tato namitka se nadto soudu jevi i jako irelevantni (mimobéznd). Jednak neni jasné -
nevyplyva to ze zaloby ani zalobcova odvolani (jeho doplnéni) a koneéné ani probéhlého
/ / . ’ v v oV . v v ’ sev
Ustniho jednani - zc¢eho vlastné zalobce dovozuje, ze o téchto pozemcich jiz bylo
rozhodnuto a znovu byt rozhodovano nema - na jednani pred soudem zastupce zalobce
naopak uvedl, ze zalobce dfivéjsi osud téchto pozemkd (jestli a kdy o nich bylo
rozhodovano) vlastnim Setfenim nedohledal. Tim spise soud nerozumi tvrzeni zalobce, ze
4 v/ 4 . /4 v 4 VA /4 M / o M
o pozemcich bylo drive rozhodovano. Zejmeéna vsak neni zfejmé, jakym zplsobem se jeho
4 / 4 v v 4 4 4 4 v 4 v . v
prav dotyka skutecnost, ze spravni organy rozhodly o procesnim skonceni véci v podobé
7 v/ T / ’ . . / v v oo vV v
zastaveni rizeni. Zalovany v této souvislosti zcela spravné podotknul, ze i kdyby skuteéné
bylo o predmétnych pozemcich (nékterych z nich) jiz dfive rozhodnuto, nyni nebylo
rozhodovano meritorné. Na postaveni zalobce, ktery se nedomaha meritorniho posouzent,
ale fakticky toho, aby nebylo vydano zadné rozhodnuti, proto zastaveni rizeni nemuze v
této souvislosti nic zmeénit.

Pokud jde o namitku nedostatecné identifikace pozemku z hlediska souladu oznaceni
parcelnich cisel v pozemkovych knihach a katastru nemovitosti, resp. z hlediska urceni
dotlenych casti nékterych pozemku, kterou zalobce vznesl poprvé az pfi Gstnim jednani,
jedna se o namitku vznesenou opozdéné. K tomu soud pripomina, ze nové zalobni
namitky je nutné uplatnit, resp. ty dosavadni o nové rozsifit, jen ve lhité pro podani
zaloby, ktera ¢ini dva mésice od oznameni napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 ve spojeni
s § 72 odst. 1 s. 1. s.). K dorudeni napadeného rozhodnuti Zalobci (jeho zastupci) doslo dle
dorucenky ve spise dne 17. 7. 2020 (lhuta uplynula dne 17. 9. 2020). Soud se proto nemohl
danou namitkou, uplatnénou az dne 24. 1. 2022, blize zabyvat.

Tato otazka ptitom nespada pod vady, k nimz by mél soud prihlizet z Gtfedni povinnosti
(tj. bez ohledu na koncentra¢ni lhtitu), v podobé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i
nedostateéné skutkové opory ve spise [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.]. V prvé fadé z toho
dtvodu, zZe soud k témto vadam sam ptihlizi jen tehdy, brani-li mu v soudnim prezkumu
z hlediska fadné uplatnénych zalobnich namitek - Zalobce pfitom v zalobé fakticky
uplatnil jediny Zalobni bod, a to ze se zalovany nevyporadal s tim, ze o pozemcich jiz bylo
rozhodnuto. S timto namitka nespravné ¢i nedostateéné identifikace pozemkd ptimo
nesouvisi. Dale je potfeba zddraznit, Ze usneseni o zastaveni fizeni vymezuje parcelni ¢isla
pozemku jednoznalné jak podle pivodniho pozemkového katastru, tak dle katastru
nemovitosti, a to i ¢isly listd vlastnictvi. Bylo by samoziejmé mozné vznaset namitky vadi
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tomu, zda jde o vécné spravnou identifikaci a zda nemél zalovany v tomto smyslu vést dalsi
setfeni (jak v obecné roviné namital opozdéné zalobce), nicméné z hlediska srozumitelnosti
¢i urcitosti vyroku nemuze byt o identifikaci pozemkt zadnych pochyb. Lze jednoznaéné
dovodit, ze tizeni bylo zastaveno ohledné konkrétnich pozemku vymezenych aktualnimi
parcelnimi ¢isly katastru nemovitosti (a zapsanych na vymezenych listech vlastnictvi), jez
maji odpovidat konkrétné vymezenym Cdislim pozemku (jejich dasti) v pozemkovém
katastru. K tomu pak lze navic doplnit, Zze i1 spisovy material obsahuje prinejmensim
u podstatné casti pozemku (viz nize) podklady k vzajemné identifikaci pozemku
parcelnimi ¢isly pozemkového katastru a katastru nemovitosti. Nehledé na to, ze zalobce
spravnost identifikace pozemkl konkrétné nezpochybnil.

Pro Uplnost a nad ramec nezbytného vyporadani zalobnich namitek pak soud jesté dodava,
ze spisovy material neobsahuje podklady svéd¢ici pro zavér, ze o predmétnych pozemcich
(jejich castech) jiz bylo rozhodovano. Napriklad predmétem dfivéjsiho rozhodnuti
pozemkového uradu z 20. 7. 1994 bylo celkem deveét pozemkt oznacenych parcelnimi ¢isly
katastru nemovitosti, z nichz toliko pozemky parc. ¢. XK a X] se shoduji s Ciselnym
oznaenim KN pozemkd v nynéjsim fizeni. Ve vztahu k pozemku XK (jeho dasti) se
ovsem dle doplnujiciho udaje ve vyroku rozhodnuti jednalo o ¢ast ptivodniho pozemku ¢.
R pozemkového katastru, tedy o jiny dil pfislusného pozemku parc. ¢ XK (dil 11), nez
bylo vymezeno v usneseni o zastaveni fizeni. Zde bylo s odkazem na geometricky plan z 5.
6. 1993 uvedeno, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. XK se jedna o dily m1 a k1. Pozemek
¢. R ostatné ani nebyl predmétem nynéjsiho tizeni.

V pripadé casti vydavaného pozemku parc. ¢. XJ pak rozhodnuti z 20. 7. 1994 sice uvadi,
v . 4 v/ o 4 v \4 4 4 /4
ze se jedna o cast puvodniho pozemku ¢. XB, coz by odpovidalo vymezeni daného
pozemku v nynéjsim fizeni, nicméné tomu neodpovida stanovena vymeéra, jez dle
geometrického planu odpovida dilu j1 (pozemek XS), nikoli hl (pozemek XB), jehoz se
tykaly zavéry spravniho organu I stupné (tyto mély byt v geometrickém planu zapsany
naopak). Rozhodnuti z 20. 7. 1994 koneéné operuje téz s pozemky puvodnich parc. ¢. XD,
XE a XF pozemkového katastru, hovori vsak vzdy o casti téchto pozemku (nejde o celou

o 4 / v v 4 </ /7 v 4 /4 4 4 / o
puvodni vymeéru) a hlavné tomu odpovidajici oznaceni konkrétnich vydavanych pozemku
parcelnimi Cisly katastru nemovitosti (KN), neodpovida zadnému z pozemkd, jez jsou

v v Vev/ v/ 4 4 4 M v 4
predmétem nynéjsiho fizeni - nebylo tak rozhodovano o pozemcich, o nichz bylo nyni
fizeni zastaveno.

K pozemku parc. ¢ XI, zapsanému na LV YD pak soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ten
byl prodan RSD ve dvou fazich: nejprve kupni smlouvou z roku 1991 prodal pan E. B. 2/3
pozemku a smlouvou zroku 1996 pak ostatni spoluvlastnici prodali zbyvajici 1/3
pozemku. Je tedy ziejmé, ze o tomto pozemku nemohlo byt rozhodnuto pozemkovym
Gradem v roce 1994, nehledé na to, ze parc. ¢&. KN XI ani ¢islo pozemkového katastru PK
XA dané rozhodnuti neobsahuje. Ze spravniho spisu pak nevyplyva nic o zavéru, ze by
bylo dfive rozhodnuto o Casti parcely ¢. XG pozemkového katastru - nyni pozemky parc.
¢ XP a XQ, které piavodni vlastnici prodali smlouvou z roku 1996 pantm J. a R. S.
Zalobce k tomuto niteho nedoloZil a zejména nijak relevantné nezpochybiioval tvrzeni
zalovaného, ze dany pozemek (jakoz i pozemky dalsi) na stat nepresel.

Zalobce konetné nebyl schopen vyvrétit tvrzeni Zalovaného, e v pHpadé pfechodu viech
uvedenych pozemkd na stat by musely byt dané pozemky odepsany z Casti A vlozky 17,
kde jsou zapsany {isly pozemkového katastru (XA, XB, XC, XD, XE a XF) pod béznymi
(poradovymi) ¢isly 22, 99, 26, 112, 110, 30 a 41. To znamena, ze by o jejich odepsani z dané

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



27.

28.

29.

30.

31.

pokracovani 7 18A 69/2020

knihovni vlozky musel existovat zaznam v éasti All, v niz se pod body 84 a 85 nachazi

4 M / o4 v 4 VA / o / \4 4 o v/ v
zapisy tykajici se patrné odepsani jinych pozemku tychz vlastnika (hovori se zde napt.
o pozemcich ¢. XR ¢ XS pozemkového katastru). K tomu zastupce zalobee pti jednani
uvedl jen tolik, Ze odepsani pozemkl po jejich odnéti nemuselo byt vzdy pravidlem,
nesnesl vsak jedinou indicii, ze by tomu tak mélo byt i v projednavané véci.

Podle soudu lze proto na zakladé vSech uvedenych skutecnosti rozumné predpokladat,
v v v 4 4 vV Vv / M M v v v/ 4 v \4
ze predmétné pozemky na stat nepresly. V této souvislosti vsak predevsim plati, ze zalobce
proti zavérum spravnich organt, spocivajicim v nenaplnéni podminky prechodu pozemku
/4 / v b .. /v A4 4 /4 4 4
na stat, vyslovné nijak nebrojil, resp. v tomto ohledu nevznasel zadna konkrétni tvrzeni.
v o / sev ’ Voo ’ v
Prechodem pozemkt na stat se jiz proto soud dale podrobnéji nezabyval. K obecné
A v / vV Vv v 4 4 4 o */ v v /
vyjadrené obavé zalobce, ze by postupem spravnich organa mohlo dojit k tomu, ze nékteré
pozemky ve skuteCnosti nebyly vydany, pak soud zduraznuje, ze nyni prezkoumavana
rozhodnuti se tykala pozemku, jez byly (jsou) jednoznacné ve vlastnictvi puvodnich
zadatelu a jejich pravnich nastupct (LV YA, YB, YC), potazmo osob a organizaci (statu),
kterym je puvodni vlastnici (jejich pravni nastupci) prodali (LV YD a YE). O jejich
nevydani (,zasantroceni®) v rozporu se zakonem proto nelze v tomto sméru vibec hovotit.

Tim spiSe by ovsem zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost jen oddalilo
(v zasadé z formalistickych duvoda) definitivni uzavreni véci tahnouct se od roku 1992, .
takrka 30 let.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému

A4 / 4 M M 4 v v / v/ 4 4 M vV 4
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud v souladu s ustalenou judikaturou

4 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
spravnich soudt nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladt fizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
v \4 */ 4 4 o Ve ) */ v/ 4 . Ve v/

s. I. s. tak, ze ji nahradu nakladt neptiznal, nebot ji v tomto fizeni ani neulozil zadnou

povinnost, s jejimz plnénim by ji naklady pfipadné vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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