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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: KN LIFO, s.r.o0., ICO: 052 28 140
sidlem nam. Svobody 57, Slusovice

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2021, &. j. 65008/2020-MZE-18144

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,mapadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitnul zadost zalobce v Casti jeho
pozadavku o dotaci ve vys$i 104 149 K¢. Ulinil tak s odkazem na § 14m odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vrozhodném znéni (dale jen
,rozpocttova pravidla®).

Z obsahu spravniho spisu k tomu vyplyva, ze zalobce podal zadost o dotaci na zmirnéni
skod zptsobenych jarnimi mrazy na ovocnych kulturach v dubnu a v kvétnu 2019 dle
Dotacniho programu M.1.4., - Zmirnéni skod zpusobenych jarnimi mrazy na ovocnych
kulturach v dubnu a v kvétnu 2019 - de minimis (dle jen ,Dotaéni program M.1.4.%), a to
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na plochu 19,62 ha - $vestky a slivy. Zalobce pozadal o dotaci v celkové v¥si 117 720 K¢,
priemz uvedl, Ze podle Potvrzeni za Gcelem prokazani vyméry pro potreby zadosti byla
dolozena plocha 3,77 ha stim, zev Registru sadu (uvadéno jako ,Registr sadd®,
¢i yevidence ovocnych sadi“) ma zalobee v evidenci dalsich 11,39 ha plodnych vysadeb
slivoni, které nejsou sparované s evidenci vyuziti pudy LPIS (rovnéz jen ,LPIS“). To, ze
nedoflo ke sparovani, neni problém Zalobce, ale Ustfedniho kontrolntho a zku$ebniho
Gistavu zemédélského (dale jen ,UKZUZ®), ktery sparovani fe$i. Zalobce poukazal na to, %e
pti podani Jednotné zadosti 2019 o dotace bylo vyuzivano 22,93 ha, z toho 19,62 ha sadd a
podle rozhodnuti zalovaného ve véci aktualizaci pidy mu bylo vyhovéno.

Ve spise je k tomu zalozeno Potvrzeni za Gcelem prokazani vyméry v ramci dotaéniho
programu M.1.4 ze dne 16. 10. 2019, & j. UKZUZ 187788/2019, kterym UKZUZ potvrdil,
ze zalobce mél evidovany v Registru sadi v roce 2019 nize uvedené vyméry plodnych
ovocnych sadt uvedenych druhd ovoce: slivon - 3,77 ha. Dale v Registru sadi ma firma
v evidenci 11,39 ha plodnych vysadeb slivoni, které nejsou sparované s LPIS.

Ve spise je dale zalozen Protokol zjednani skodni komise pro vyporadani skod
zpusobenych jarnimi mrazy na ovocnych kulturach v dubnu a kvétnu 2019 v rezimu de
minimis k zadosti reg. ¢. 562019-A149, ze kterého vyplyva, ze hodnoty deklarované
zadatelem (svestky a slivy o plose 19,62 ha) byly snizeny na 3,77 ha. Bylo konstatovano, ze
zalobci byla upravena pozadovana vyména na 3,77 ha, kterd je dolozena dokladem
UKZUZ prokazujicim celkovou vyméru plodnych sadti v roce 2019, zapsanych v Registru

sadt.

Zalovany dne 16. 12. 2019 vydal rozhodnuti reg. & 8985/2019-18140 Tr (dale té
»rozhodnuti z 16. 12. 2019), jimz byla pod bodem L. vyroku s odkazem na ustanoveni § 14
odst. 4 rozpoctovych pravidel poskytnuta dotace v ramci dotaéntho programu M.1.4. ve
vysi 13 571 K¢. Pod bodem II. vyroku pak bylo rozhodnuto tak, ze v dasti pozadavku
zadatele o dotaci ve vysi 9 049 K¢ se zadost podle § 14m odst. 1 pism. ¢) rozpoltovych
pravidel zamita. Ve vztahu k zamitavému vyroku zalovany uvedl, Ze na zakladé Protokolu
z jednani skodni komise byla zadateli (zalobci) upravena pozadovana vyméra ovocného
sadu $vestky a slivy 219,62 ha na 3,77 ha. Jedna se o vymeéru dolozenou dokladem
UKZUZ Brno vsouladu se ,Zasadami®, &ist B, kterym se prokazuje celkovid vyméra
plodnych sadd evidovana v Registru sada k 19. 6. 2019. Dale bylo v oddvodnéni uvedeno,
pro¢ byla celkova vyse finanénich prostfedkd zkracena na 60 %.

Vyrok II. rozhodnuti z 16. 12. 2019 napadl zalobce u zdejsiho soudu spravni zalobou, v niz
namital, Ze neni zadny zakonny podklad pro to, aby dotace byla pfiznana pouze pti
sparovani pozemkd s LPIS. Potvrzeni vydaval UKZUZ dle své evidence, podle které je
evidovano vice sadt. Dle zalobce je soucasna vyméra pidy evidovana v LPIS navic jesté
vys$i a dosahuje 21,35 ha. Méstsky soud v Praze predmétny zamitavy vyrok zrusil
rozsudkem ze dne 10. 11. 2020, ¢ j. 11 A 195/2019 - 22. Soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti z 16. 12. 2019 je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoddy, jelikoz zalovany
neodtivodnil, pro¢ pti rozhodovani o zadosti nevychazel z celkové vyméry sadd v Registru
sadl evidované, neodivodnil, pro¢ snizil plochu, na kterou dotaci poskytl, kdyz tento
divod neni zfejmy ani z protokolu $kodni komise. Zalovany mél znovu posoudit zadost
zalobce a novy vyrok rozhodnuti dostate¢né odtivodnit.

Do spisu bylo nasledné zalozeno Potvrzeni za ucelem prokazani vyméry ze dne 4. 1. 2021
¢. 3. UKZUZ 000590/2021, kterym UKZUZ potvrdil, ze Zalobce mél evidovany v Registru
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sadt v roce 2019 nize uvedené vyméry plodnych ovocnych sadt uvedenych druha ovoce:
slivoni - 3,77 ha. Dale mél zalobce v Registru sadt ke dni 19. 6. 2019 v evidenci 11,39 ha
plodnych vysadeb slivoni, které nebyly sparované sLPIS. Zalovany nasledné vydal
napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce o dotaci, a to nyni ve vysi 104 149 K¢ zamitl.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v pivodnim rozhodnuti byla nespravné
vycislena zbyvajici pozadovana castka dotace, jez nebyla pfiznana. Namisto 9 049 K¢ méla
byt zadost zamitnuta co do 104 149 K¢.

Dale Zalovany predeslal, %e z potvrzeni UKZUZ vyplyva, %e pipadni vyméra plodnjch
sadl zalobce v Registru sadt byla celkem 15,16 ha, nikoliv az 19,62, jak zalobce uvedl ve
své Zadosti. Zalobci nadto (tj. z onéch 15,16 ha) nebylo moZné uznat vyméru plodnych
sadt 11,39 ha uvedenou v dokladu UKZUK, nebot neni v souladu s evidenci ptidy podle
uZivatelskych vztaht LPIS. Zalovany odkazal na § 3 zakona &. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zemédélstvi®), ktery se tyka poskytovani dotaci, a
uvedl, Ze u kazdého ovocného sadu musi byt splnény zakonné podminky obou evidenci a
Udaje v nich uvedené musi byt v souladu. Dle zalovaného musi byt tdaje v evidenci pudy
LPIS a v Registru sadu v souladu, tzv. musi byt sparovany. V opa¢ném pripadé nelze na
dany pozemek (ovocny sad) dotaci poskytnout.

Davodem pro nesparovani vyméry 11,39 ha uvedené v dokladu UKZUK je, Ze tato vyméra
uvedena v Registru sadl neni v souladu s evidenci pudy LPIS. Davodem pro nesoulad je
skutednost, ze zalobce nebyl zapsan k rozhodnému dni (19. 6. 2019) v evidenci pudy LPIS
jako uzivatel téchto pozemkd, jelikoz nedolozil na tuto vyméru pravni divod k uzivani
pozemku, nebyl tak jejich opravnénym uzivatelem. Prokazani pravniho davodu k uzivani
pozemku je jednou z podminek pro zapis uzivatele do evidence pudy LPIS Statnim
zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,Fond®) podle § 3a zakona o zemédélstvi.

Zalovan}'f dale uvedl, Ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 10. 2019,
C. J. 47394/2019-Mze-11121, bylo zruseno rozhodnuti Fondu ve véci aktualizace evidence
pudy LPIS. Dle zalovaného k tomu vsak doslo nikoliv z davodu, ze by zalobce prokazal
pravni davod k uzivani pozemkdu, ale pro procesni nedostatky vedeného fizeni. Tento
zavér je v souladu s navazujicim rozhodnutim v této véci ze dne 18. 2. 2020, ¢. . 977/2020-
MZE-11121, kterym byly nimitky Zalobce zamitnuty jako nedtvodné. Zalovany pozadal
UKZUZ o nové potvrzeni ze dne 4. 1. 2021, z néjz vyplyva, Ze Zalobce mél ke dni 19. 6.
2019 evidovano v Registru sadt stale pouze vyméru 3,77 ha, ktera byla sparovana s evidenci
LPIS.

Zalovany dodal, Ze jednotna ¥4dost neni relevantni doklad pro prokazani celkové vyméry
plodnych ovocnych sadt zpusobilych pro dotaci. Jednotnou zadosti se prokazuje vyméra
vSech ovocnych sadd, nikoliv jen plodnych ovocnych sadg, tedy sadt plodicich, na kterych
vznikla $koda tim, zZe plody poskodil mraz. Dle Zalovaného tak nebylo mozné pfiznat
zadateli dotaci na vy$si vyméru nez je 3,77 ha.

II. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval nimitky uplatnéné v p¥edchozim fzeni

pred soudem. Uvedl, Ze pavodni rozhodnuti Zalovaného bylo zalozeno vyhradné na
nespravnych zavérech skodni komise, ktera do protokolu o jednani skodni komise ze dne
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13. 11. 2019 uvedla, ze byla zalobci upravena pozadovana vyméra na 3,77 ha, ktera je
dolozena dokladem UKZUZ. Zalobce podal proti tomuto protokolu namitky, které
zustaly bez odezvy.

Z potvrzeni UKZUZ v rozporu se zavérem komise (kromé uznanych 3,77 ha) pfitom
vyplyva, ze v Registru sadi ma zalobce v evidenci 11,39 ha plodnych vysadeb slivoni, které
vSak nejsou sparované s LPIS. K tomu zalobce uvedl, ze neni zadny zakonny podklad pro
to, aby dotace byla pfiznana pouze pfi sparovani pozemku s LPIS. Potvrzeni vydaval
UKZUZ dle své evidence, podle které je evidovano vice sadd. Souasni vyméra pady
evidovana v LPIS je navic jesté vy$$i a dosahuje 21,35 ha. Zalobce dale poukazal na to, Ze
v minulosti opakované dochazelo ze strany Fondu kzasahu do vyméry sadu
obhospodafované ptdy, opakované a zpétné byly zapsany

nepravdivé udaje. Stalo se tak rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019, kterym Fond zpétné
vymazal uzivatelské vztahy, toto rozhodnuti bylo zalovanym zruseno a véc vracena
k novému rozhodnuti, Fond i nadile odmita svou chybu uznat a opét zpétné vydal
rozhodnuti o ukondeni uzivani.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti pak zalobce dale namital, ze je zalozené na
nespravném pravnim posouzeni véci a na nespravném zjisténi skutkového stavu. Podle
zalobce se zalovany ani v novém frizeni nevyporadal s jeho namitkami, ani s davody, pro
které bylo puvodni rozhodnuti zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11 A
195/2019 - 22.

Dle zalobce je Fond schopen upravovat evidenci LPIS libovolné zpétné, bez konzultace
nebo souhlasu uzivatele pady. To se dle zalobce stalo i v roce 2019.

V dubnu a kvétnu 2019 zalobce hospodafil na celé vymére uvedenych pozemk, na kterou
zadal o dotaci v ramci Dotaéniho programu M.1.4. Stat ale nasledné, tj. zpétné zménil svyy

4 4 4 v v/ 4 i v / o v/ o
pravni nazor ohledné uzivaciho titulu zalobce k uvedenym pozemkim a ¢ast pozemku
dodatecné v evidenci LPIS vymazal.

Zalobce je proto presvédlen, ze mu méla byt ptiznana dotace v ptivodni poZadované vy$i.
Pri priznani dotace mél zalovany vychazet ze skutecné uzivané vyméry pudy zalobcem,
anebo minimalné z prukazné dolozeného vypisu z Registru sadi. V Registru sadd ma
zalobce vevidenci 11,39 ha plodnych vysadeb slivoni, které nejsou sparované s LPIS.
Zalobce dodal, e ke dni 24. 2. 2021 mél stale zapsanych 10,79 ha pozemk? v LPIS.

Zalobce proto navrhnul zru$eni napadeného rozhodnuti.
IV.  Vyjadfeni k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zaloba neni duvodna, pfi¢emz odkazal na
napadené rozhodnuti, kde se vyporadal se vSemi namitkami zalobce. V novém rozhodnuti
4 / ’ / 4 vV / . o 4 4 o M . /4
zalovany dostal vytkam smérovanym proti pavodnimu rozhodnuti a odavodnil, z jakého
divodu pti svém rozhodovani musel zohlednit nesoulad (dajid mezi Registrem sadd a
evidenci pidy podle uzivatelskych vztahd (LPIS). Tento nesoulad znamena, ze zalobce
dostatenym zptsobem nedolozil pravni diivod k uzivani pozemku, na ktery je zadano o
dotaci.

Zalovany uvedl, Ze se vyporadal také s namitkou Zalobce tykajici se jim vedenych ¥izeni o
aktualizaci LPIS a jejich dopady na predmét tohoto fizeni. Pfed vydanim napadeného
rozhodnuti si zalovany vyzadal dalsi potvrzeni UKZUZ z Registru sadd. Dle tohoto
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potvrzeni ma zalobce evidovano stale pouze 3,77 ha sad. Namitky smétujici proti fizeni o
aktualizaci LPIS nebyly pfedmétem fizeni, a proto se k tomu zalovany nevyjadril.

Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
M 4 v v/ v /7 7/ v /4 4 /4 Ve M M /
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti, pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobce s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1s. f.s.

4 VeV v v 4 v 4 4 v . \4 /
presumovan), pficemz soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné

4 o \4 / 4 4 M o 4 / o M 4 4

vyjit z podklada obsazenych ve spravnim spise. K dikaznim navrhim jdoucim nad ramec
obsahu spravniho spisu (informativni vypis z LPIS z 23. 12. 2019, rozhodnuti zalovaného
z 6. 12. 2019 ohledné evidence LPIS, namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti, vypis LPIS
z 24. 2. 2021, kupni smlouva o prodeji zavodu z 5. 9. 2016) soud pro poradek podotyka, ze
tyto se tykaji primarné otazky spravnosti vedeni evidence LPIS, ktera ovsem neni
predmétem tohoto fizeni (viz nize). Dale plati, ze predlozené vypisy z evidence LPIS jsou
potom pozdéjsiho data (po datu podani zadosti, resp. po vydani napadeného rozhodnuti),
pro posouzeni véci proto nejsou relevantni (v podrobnostech srov. nize). K provedeni
téchto diukazu proto soud neptistoupil.

Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, ze zalobci nebyla pfiznana cela pozadovana
lastka dotace z dotaéntho programu pro poskytovani dotaci na zmirnéni skod,
zpusobenych jarnimi mrazy na ovocnych kulturach v dubnu a v kvétnu 2019. Davodem
byl nesoulad tdaji v Registru sadt a evidenci pudy LPIS tykajici se rozlohy sadu slivont, na
ktery zalobce zadal dotaci. Z ¢asti B Zasad ¢. j. 40199/2019-MZE-18145, které byly vydany
na zakladé usneseni vlady ¢. 640 ze dne 9. 9. 2019 a stanovuji podminky pro poskytovani
dotact, dostupné na: https://Turl.cz/XK5sF (dale jen ,Zasady), vyplyva, ze je pro ucely
poskytnuti dotace pozadovan doklad, ktery je vydavan UKZUZ. To je ostatné mezi
stranami nesporné. Z potvrzeni UKZUZ plyne, Ze mél Zalobce evidovano v Registru sadd
vroce 2019 3,77 ha slivoni, soudasné mél zalobce v Registru sadi ke dni 19. 6. 2019
evidovanych dalSich 11,39 ha plodnych vysadeb slivoni. Ve vztahu k témto slivonim na

11,39 ha je pak ptimo v potvrzeni uvedeno, ze jde o vysadbu slivoni, ktera neni sparovana
s LPIS.

Pivodni rozhodnuti Zalovaného z 16. 12. 2019, kterym nebyla zalobci pfiznana cela
pozadovana dotace, bylo rozsudkem zdej$itho soudu ¢. j. 11 A 195/2019 - 22 zruSeno
z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Zalovany posléze napadenym rozhodnutim opét zamitl st pozadavku Zalobce o dotaci ve
vysi 104 149 K¢ V odGvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na § 3 zakona o
zemédélstvi a uvedl, ze UGdaje vobou evidencich jsou nezbytnym podkladem pfti
rozhodovani o zadosti o dotaci. V ptipadé Zalobce ale pida o vymére 11,39 ha ptudy
uvedena v Registru sadt neni v souladu s evidenci pady LPIS. Z uvedeného, byt stru¢ného
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oduvodnéni jasné vyplyva davod zamitnuti zadosti zalobce o dotaci, a proto soud neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale soud predesila, ze vzhledem k tomu, ze puvodni rozhodnuti bylo zruseno pravé
pro neprezkoumatelnost, nemohl se soud v rozsudku ¢. j. 11 A 195/2019 - 22 zavazné
vyjadrit k meritu véci (neprezkoumatelné rozhodnuti nelze vécné prezkoumat), tedy k
posouzeni toho, zda je pro Glely poskytnuti dotace tfeba vychazet pouze z Registru sadd,
nebo i evidence pudy LPIS. To bude tkolem az tohoto fizeni.

Soud proto vychazel z nasledyjici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemédélstvi ,())estliZe se dotace poskytuje, pripadné
podminka jejiho poskytnuti se vztahuje na zemédélskou pudu, popripadé na zalesnénou piidu,
kterd byla v evidenci piady podle §3a vedena jako zemédélsky obhospodarovand piida se
zemédélskou kulturou stanovenou narizenim vldady podle § 3i, p#i rozhodovini o poskytnuti
dotace vychazi p¥islusny orgin z evidence vyuZiti pudy vedené podle toboto zikona, pricem?
nepriblizi k ddajim o vymére parcel a drubu pozemkii vedenych podle zvlastnibo pravniho
predpisu.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi ,(e)vidence vyuZiti pudy slouZi k ovéFovini
spravnosti vdaji wvedenych v Zidosti, jejichZ predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a), ke
kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického zemédélstvi, pro
evidenci ovocnych sadi, pro evidenci péstovini geneticky modifikované odridy (§ 2i), pro
uplatnéni naroku na vrdceni spotvebni dané, pro evidenci péstovini mdaku setého a konopi a pro
evidenci dzemi urenébo k rizenym rozlivim povodni.“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno
soudem)

Podle ¢asti B pism. ) pfedmétnych Zasad musi byt predlozen: ,doklad prokazujici celkové
vyméry plodnych ovocnjch sadsi v roce 2019 vydanjch UKZUZ. V pripadé Zddosti na ovocny
drub jabody doloZi Zadatel wvypis z LPIS (tzn. informativni wvypis z evidence piidy dle
uzivatelskych wvztabii - DPB) #cinny ke dni 31. 8. 2019, ve kterém vyznai vsechny DPB,
pripadné uvede vyméry Casti danych DPB, na kterych byly jabody péstovany*.

Je tteba upozornit, jak to zdejsi soud ucinil jiz v rozsudku ¢. j. 11 A 195/2019 - 22, ze
ovocneé sady podléhaji dvéma evidencim. Jednak je to evidence vyuziti pady (LPIS), ktera je
podle § 3a zdkona o zemeédélstvi informacnim systémem verejné spravy a spravcem
evidence je Ministerstvo zemeédelstvi. Aktualizaci evidence vyuziti pudy provadi Fond.
Dale je to evidence podle § 3q zakona o zemédélstvi, podle néhoz jsou ovocné sady vedeny
v evidenci, kterou vede UKZUZ (Registr sadd, neboli evidence ovocnych sadd). Podle
posledné uvedeného ustanoveni je evidence ovocnych sadi nevefejnym informaénim
systémem vefejné spravy, jehoZ sprivcem a provozovatelem je UKZUZ. Ustanoveni § 3q
bylo do zikona o zemédélstvi vlozeno novelou tohoto ziakona, jez byla provedena
zakonem ¢. 229/2017 Sb. V divodové zpravé se k uvedenému ustanoveni uvadi, ze jde o
legislativni zakotveni evidence ovocnych sadi s tim, Ze dosud existovala pouze tzv.
evidence sadi vedens UKZUZ, jejim? obsahem byly 4daje shromé?déné na zékladé
vyzadani podle § 4 odst. 3 zikona o zemédélstvi. Novou tpravou byla zalozena povinnost
zadatele o poskytnuti dotace na kulturu ovocny sad zaevidovat formou ohlaseni takovy sad
do evidence ovocnych sadt s predpokladanou aktualizaci evidovanych tdajt.

V ptivodnim rozhodnuti Zalovany neodtvodnil, pro¢ vyzadoval, aby byly celkové vyméry
plodnych ovocnych sadi vedené UKZUZ v Registru sadi sparovany s dalsi evidenci,
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tedy s evidenci vyuziti pady LPIS. Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti

4 4 vV 1V 7 M v / . . /7 .
argumentoval ustanovenim § 3 zakona o zemédélstvi, jelikoz daje v obou evidencich jsou
dle néj nezbytnym podkladem pfi rozhodovani o zadosti o dotace.

Z§ 3 zakona o zemédélstvi vyplyva, ze ptislusny organ pfi rozhodovani o poskytnuti
dotace vychazi pravé z evidence vyuziti pady LPIS. Smyslem vedeni evidence vyuziti
zemédélské pudy je podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi mj. vytvoreni podkladt pro
kontrolu spravnosti udaji uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek
dotace. Za timto Ucelem se do predmétné evidence zaznamenavaji daje stanovené v § 3a
zakona o zemédélstvi. Evidence pudy LPIS je tedy urcitym zaznamem zakonem
stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni
poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pfi poskytovani
dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé priakaznych
dokladt predlozenych prislusnou osobou (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3.2.2020,¢. ;. 18 A 8/2020 - 89).

V projednavané véci nebyly adaje v Registru sadu v souladu s 0daji v evidenci pudy LPIS.
Duvodem nesparovani 11,39 ha sadu slivoni byla skutecnost, ze zalobce neprokazal pravni
duvod jejich uzivani. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze Fond vydal dne 6. 12.
2019 oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy podle § 3g odst. 8 zakona o
zemeédélstvi C. j. SZIF/2019/0699294, sp. zn. 19/666/EPU/2/0051340, a to zpétné ke dni
12. 6. 2019, pficemz namitky zalobce proti tomuto oznameni zalovany rozhodnutim ze
dne 18. 2. 2020, ¢.j. 977/2020-MZE-11121 zamitl a oznameni Fondu potvrdil (pGvodni
oznameni Fondu o aktualizaci pudy ze dne 14. 8. 2019 bylo zalovanym zruseno dne 21. 10.
2019 pro procesni vady). Z rozhodovaci ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. ;. 10
A 47/2020 - 26, zamitnuta.

Z uvedeného vyplyva, ze aktualizace pudy v LPIS byla provedena v souladu se zakonem, a
to ke dni 12. 6. 2019. Z tohoto dtvodu nebylo 11,39 ha sadu slivoni v Registru sadt
sparovano s LPIS. Jen pro upresnéni soud dodava, ze zalobce pro uclely dotace celkovou
plochu vsech ovocnych druht plodnych sadt dokladal ke dni 19. 6. 2019, jak uvadi tabulka
¢. 1, ktera je soucasti zadosti o dotaci, resp. pozdéji k vyzvé doplnéna [viz. cast B Zasad,
poznamka pism. d)], tedy az poté, co byla sporna vyméra sada v LPIS aktualizovana (k
tomu doslo zpétné k 12. 6. 2019). Mezi stranami pritom neni sporu, ze mel zalovany
skutkovy stav véci, tedy celkovou vyméru ovocnych saddi, posuzovat pravé k datu 19. 6.
2019. Zalobce nenamital, %e mél Zalovany hodnotit skutkovy stav véci nap¥iklad k dubnu a
kvétnu 2019, tedy mésicim, pro které byla dotace zadana.

V projednavané véci zalovany spravné vychazel nejen z Gdaji uvedenych v Registru sadd,
ale rovnéz z Gdaji vevidenci pudy LPIS. Prestoze takovou povinnost nestanovuji
podminky Zasad (u jinych sadd nez jahod vyslovné vyzaduji jen dokument vydany
UKZUZ, tj. potvrzeni z Registru sadd), plyne tento poZadavek pravé z ustanoveni § 3
zakona o zemédélstvi, na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal. Evidence ptdy
LPIS nema pouze evidenéni charakter, ale slouzi rovnéz pro cely poskytovani dotaci.
Pokud neni pozemek v evidenci zaevidovan, dochazi tim k odepteni poskytnuti dotace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, . j. 2 As 20/2016 - 29). Dle
soudu tak zalovany nyni v nezbytném rozsahu zdivodnil, Ze za Glelem poskytnuti dotace
bylo nezbytné splnéni nejen podminek uvedenych v Zasadach, ale rovnéz podminek
stanovenych zikonem, tj.celkovda vyméra plodnych sadd musi vyplyvat zobou
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predmétnych evidenci, tj. Registru sadi ievidence pidy LPIS. Znéni Zasad nemuze
v tomto ohledu prekonat znéni zakona. Ze zakona o zemédélstvi jednoznacné vyplyva, ze
pti rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi ptislusny organ z evidence pady LPIS (§ 3
odst. 5). Zaroven je vhodné podotknout, ze dle § 3a odst. 1 je LPIS podkladem pro Registr

sadu. Je proto nezbytné, aby udaje v obou evidencich korespondovaly.

Kromé toho, z potvrzeni UKZUZ jasné vyplyva, Ze Zalobce mél v Registru sadti evidovano
pravé 3,77 ha sadu slivoni, nikoliv vice. V potvrzeni je pouze dodano, ze u zalobce je
v Registru sadt k 19. 6. 2019 evidovano dalsich 11,39 ha plodnych vysadeb slivoni, ty ale
nejsou sparovany s LPIS. Ze samotného potvrzeni UKZUZ tak nelze dovodit, Ze ma
zalobce vétsi vyméru plodnych sadd, nez uvedenych 3,77 ha.

Namitky zalobce proto neshledal soud jako davodné. Dodava pritom, ze dotace jsou
dobrodinim z vefejnych rozpoltd, na néz obecné neni pravni narok. Je véci poskytovatele
dotace, jakym zptisobem stanovi dotaéni podminky, pokud jde o vysi dotaci, okamzik,
k jakému je narok na dotaci posuzovan atd. Jestlize zalobce k 19. 6. 2019 nesplrioval jednu
z podminek predpokladanych dotacnimi pravidly ve spojeni s kogentni zakonnou dpravou
- pozadovany rozsah neodpovidal evidenci LPIS a vypisu z Registru sadt, v némz bylo
jednoznacéné potvrzeno jen 3,77 ha, narokované dobrodini mu jednoduse nenalezi, 1 kdyby
snad fakticky v dobé jarnich mrazt v predmétnych sadech skuteéné hospodaril.

Namitky zalobce tykajici se aktualizace daju v evidenci pudy LPIS ze strany Fondu nejsou
v projednavané véci relevantni, nebot nebyly a nejsou predmétem tohoto fizeni. Tyto
namitky byly predmétem ftizeni vedeného u zdejsitho soudu pod sp. zn. 10 A 47/2020. Soud
se mohl zabyvat pouze otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
z toho, ze aktualizace udaja v LPIS provedena ke dni 12. 6. 2019 byla provedena v souladu
se zakonem.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v+ 7 v / / / o V/ / /1. N7 T /
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému

A4 / 4 M . 4 v v 4 v/ 4 4 . Vv 4
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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