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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna vpravni véci zalobce: R. E. B. R,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.3.2020, ¢. OAM-808/ZA-ZA11-P06-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 5.10.2020, ¢&.
19 Az 8/2020 - 25,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 5.10.2020, ¢. 19 Az 8/2020 - 25,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je Zadatelem o mezinirodni ochranu, proti neudéleni mezinarodni ochrany
podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. Kasalni stiznost zalobce (nyni stézovatele), o niz
se vede toto fizeni, sméfuje proti usneseni ze dne 5. 10. 2020, jimz méstsky soud nevyhovél
stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[2]  Sporné je, najakou adresu mél méstsky soud stézovateli dorulit vyzvu
s formuldfem potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech, ktery je
nezbytné vyplnit pred posouzenim zadosti o ustanoveni zastupce.

[3]  Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce rovnéz pro fizeni o kasani stiznosti.
Napada-li kasacni stiznost usneseni o neustanoveni zastupce, nemusi byt stézovatel v fizeni
pred NSS  zastoupen advokatem (usneseni rozsireného senitu zedne 9.6.2015,

. 1 As 196/201419, ¢. 3271/2015 Sb. NSS), presto o ustanoveni advokata pozadat muze.
V tomto pripadé vsak ustanoveni zastupce neni nezbytné k ochrané stézovatelovych prav.
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Z kasacni stiznosti je zrejmé, ceho a pro¢ se stézovatel domaha, a proto mu neni zastupce
pro kasacni fizeni treba.

[4]  Stézovatel podal dne 16.6.2020 zalobu proti rozhodnuti, kterym mu zalovany
neudélil mezinarodni ochranu. V zalobé uvedl jako svou adresu M. 19, P. 2. Soucasti zaloby
byl inavrh naustanoveni zastupce. Dne 15.7.2020 meéstsky soud stézovateli odeslal
pouceni spolené s vyjadrenim zalovaného, tato zasilka byla stézovateli dorucena dne
20.7.2020 vhozenim do domovni schranky na M. (soud zaslal stézovateli tuto 1 vsechny
dalsi zasilky obalkou typu III). Dne 4. 8. 2020 obdrzel méstsky soud dalsi stézovatelovo
vyjadreni (datované dnem 31.7.2020), v némz stézovatel mimo jiné znovu pozadal
o ustanoveni zastupce. Na podani uvedl rovnéz adresu M. 19.

[5] Dne 12.8.2020 zaslal méstsky soud stézovateli naadresu M. vyzvu
ze dne 10. 8.2020 s formularem potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych
pomérech. Obalka s vyzvou se vsak vratila soudu s informaci, ze stézovatel na této adrese
nema schranku. Méstsky soud tedy nechal vyzvu vyvésit na své Gredni desce podle § 50
odst. 2 o.s. f. adale vychazel z toho, Ze vyzva byla stézovateli dorucena desatym dnem
po vyvéseni - dne  17.9.2020. Jelikoz stézovatel navyzvu vestanovené lhuté
(do 29.9.2020) nijak nereagoval, zamitl meéstsky soud dne 5.10.2020 jeho navrh
na ustanoveni zastupce. Protoze sesoudu vratila iobalka susnesenim o neustanoveni
zastupce se stejnou poznamkou (tedy ze stézovatel nema na M.schranku), nechal soud
usneseni rovnéz vyvesit na své uredni desce; desaty den po vyveéseni pripadl na 9. 11. 2020.

[6]  Asi orok pozdéji (poté, co se podle rozvrhu prace zménil ve véci zakonny soudce)
ovéroval méstsky soud aktualni misto stézovatelova pobytu. Z vypisu z evidence pobytu
cizinci Ministerstva vnitra méstsky soud zjistil, Ze stézovatel nahlasil jako posledni misto
pobytu adresu K. 119/477, P. 8, ato nadobu od 10. 8. 2020. Méstsky soud tedy zaslal
stézovateli poudeni ozméné zakonného soudce na K. arovnéz mu natuto adresu
opakované zaslal usneseni o neustanoveni zastupce ze dne 5. 10.2020. Usneseni bylo
zalobci dorudeno na K. dne 27. 12. 2021 vhozenim do domovni schranky, k tomuto datu
vyznacil méstsky soud na usneseni pravni moc.

[7]  Dne 5.1.2022 podal stézovatel protiusneseni méstského soudu o neustanoveni
4 v_ 7 /v 7 7.7 v Vv / v / 4 4
zastupce kasacni stiznost. V ni namita, ze mu méstsky soud dorucoval vyzvu k prokazani
majetkovych pomérti nespravné na M., a jeho zadost byla kviili tomu nakonec zamitnuta.
Stézovatel v8ak od 10. 8. 2020 bydli na K., coz radné nahlasil Ministerstvu vnitra.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Podle § 46a odst. 1 o.s.f (a§64 s.f.s.) plati, Ze se adresitu dorucuje na adresu
pro dorucovani; lze mu rovnéz dorucit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen.

[10]  JestliZe o to adresat poZida, soud dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu,
kterou mu adresat sdélil, nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, zejména miizZe-li to prispét
k urychleni ¥izeni. Tato adresa je pro dané rizeni adresou pro dorucovdani (§ 46a odst. 2 o. s. t.).
Adpresat je v rizeni povinen bez zbytecného odkladu soudu sdélit zmény veskerych skutecnosti
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vyznammnych pro dorucovani podle odstavce 2; tyto zmény jsou vici soudu ticinné, jakmile mu
byly adresitem ozndmeny (§ 46a odst. 3 o. s. 1.).

[11]  Newvedl-li adresdt ve svém poddni nebo jiném vikonu ucinéném vici soudu adresu mista
v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucoviny pisemnosti, je adresou
pro dorucovini (...) adresa mista pobytu cizince na iizemi Ceské republiky podle drubu pobytu
cizince [§ 46b pism. a) o. s. I.].

[12] Protoze je stézovatel v postaveni zadatele o azyl [i po dobu soudniho fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva, ktera ma v této véci ze zakona odkladny Ucinek, viz § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu], je adresou pro dorucovani misto
hlaseného pobytu podle § 77 zakona o azylu.

[13] Pro dorudovani zasilek, které neni tfeba dorucovat do vlastnich rukou, plati,
ze nezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, vhodi pisemnost do domouvni nebo jiné
adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum
vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti (§ 50 odst. 1 o. s. f.). Nelze-li
v Ve 7,/ v </ 7/ / / /] c/ 7 / v v /
vSak takto dorulit, vratl dorucujici orgdn pisemnost odesilajicimu soudu a v misté dorucent
o této skutecnosti zanechd pisemné oznameni. Odesilajici soud doruci pisemnost vyvésenim
/v / / 4 N v /, 7/ vv / N v
na iredni desce soudu; pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni. Stejné
se postupuje, nelze-li v misté doruceni zanechat oznameni (§ 50 odst. 2 o.s. t.). Udinky této
fikce doruceni soudni pisemnosti vs$ak nastavaji jen u zasilek, které byly dorucovany
na adresu pro dorucovani urcenou podle citovaného § 46b o. s. f. (nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15).

[14] Spornou otazkou v této véci je, na kterou adresu (na M., ¢i na K.) mél méstsky soud
stézovateli dorudit vyzvu ze dne 10. 8. 2020, respektive jak mél pti dorucovani postupovat.
Podle vypisu z evidence pobytu cizinci Ministerstva vnitra mél stézovatel od 10. 8. 2020
hlasen pobyt podle § 77 zakona o azylu na K..

[15] Stézovatel uvedl v zalobé avesvém podani doruéeném soudu dne 4.8.2020
pod svym jménem, datem narozeni a statni prislusnosti jesté Gdaj o svém bydlisti (,bytem
M. 19..9). Tosamo osobé nemusi znamenat, zesitim stézovatel zvolil adresu
pro doru¢ovani (odlisnou od mista hlaseného pobytu), naniz hodlal byt prosoud
dostupny po celou dobu ftizeni. (Nebyla tu zadna vyslovna zminka o ,kontaktni“ adrese,
daje o dvou adresich - té evidenéni até dorulovaci - apod.). Udajem oM. 19 mohl
stézovatel stejné tak dobte jen chtit popsat stav, ktery byl aktualni v den podani zaloby.
Bez blizsich informaci byl mozny oboji vyklad: bud mohlo jit o formalné hlaseny pobyt
podle § 77 zakona o azylu, nebo o faktickou adresu pro dorucovani (od hlaseného pobytu
odli¥nou), slovy § 46b o. s. t. adresu mista v Ceské republice, na kterou maji nebo mobou byt
adresatu dorucovdany pisemnosti.

[16] Soud na polatku fizeni nemusel zkoumat, o kterou z téchto dvou moznosti jde:
dokud dorudovani probihalo bezproblémové (tedy dokud se zasilky skutecné dostavaly
stézovateli do dispozice), bylo to zpohledu soudu lhostejné. To se vSak zménilo
v okamziku, kdy se zasilka soudu vratila spoznamkou, ze stézovatel v misté nema
4 4 / v 4 4 v 4 /4 b / v M
schranku, tedy zZe re4lné se s nim neni mozné na této adrese spojit — a to pouhych nékolik
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tydnu poté, co sam adresu sdélil a co mu byla uspésné dorudena predesla zasilka. V této
situaci simél soud nahlédnutim do evidence Ministerstva vnitra ovéfit, jaka je
stézovatelova aktualni adresa hlaseného pobytu, amél se pokusit dorudit stézovateli
i na tuto adresu. Pokud by se pak i z této stézovatelovy evidenini adresy (nové K.) vratila
zasilka s poznamkou, ze stézovatel nema v misté schranku, uplatnila by se fikce doruceni -
ne véak drive.

[17] Evidencni adresa je totiz pro Uredni styk adresou primarni asoucasné iadresou
»posledni zachrany“. Moznost zvolit siadresu pro doruCovani zavedl zikonodarce
v v/ v i /v 4 o 4 4 v /4 4
predevsim proto, aby umoznil Gcéastnikim vyhnout se formalnimu dorucovani
na evidencni adresu, pokud si realné mohou vyzvedavat zasilky na své jiné, faktickeé adrese
(usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1670/2015). Smyslem této
’ v ’ / ’ . v 7 v . v
Upravy vsak neni odsunout aktudlni eviden¢ni adresu ze ztetele soudu, jestlize soud
o v o4 M / Vv 4 / Vv 4 eV 4 \4 / / v
na puvodné fungujici adrese ztratil s GCastnikem kontakt a Gcastniku jiz neni mozné redlné
dorudit.

[18] Zasadni v této véci rovnéz je, ze je stézovatel cizincem, coz klade na soud zvysené
pozadavky pfi zjistovani mista jeho pobytu (obecné k témto pozadavkium napt. rozsudky
ze dne 21. 11. 2006, ¢j. 2 Azs 113/2006 - 32; ze dne 21.4.2009, &j. 8 Azs 14/2009 - 74;
ptipadné ze dne 28.5.2021, ¢. 8 Azs 119/2021 - 14, bod 11). U zadateld o mezinarodni
ochranu maji tyto pozadavky obzvlastni vyznam, nebot nelze-li zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vsoudnim fizeni, ma to zavazné procesni
dusledky: soud je v takovém pripadé povinen fizeni zastavit [§ 33 pism. b) zakona o azylu
arozsudky zedne 4.9.2008, ¢. 3 Azs40/2008 - 67, c¢inapf. zedne 29.4.2009, dj.
4 Azs 2/2009 - 33].

[19] NSS se ¢astecné podobnymi pripady zabyval jiz v rozsudcich ze dne 18. 3. 2021,
). 10 Azs 24/2021 - 16, ze dne 14.4.2021, ¢. 10 Azs 25/2021-17, ¢ize dne 28.5. 2021,
&. 8 Azs 119/2021 - 14. Slo v nich rovnéZ o dorucovani usneseni o ustanoveni zistupce
cizincam, avsak do zatizeni pro zajiSténi cizincl, ktera uvedli v zalobé. Podle NSS zde
krajské soudy nemohly postupovat podle § 50 odst. 2 o. s. t. (tedy dorucit pisemnost fikci
na Gredni desce soudu), nebot nebylo jasné, zda se cizinci na adrese zafizeni jesté nachazeji
(byli znéj totiz jiz propusténi, ptripadné uplynula lhita k zajisténi a nebylo zfejmé,
zda bylo jejich zajisténi prodlouzeno). To je situace odli$na oproti té nynéjsi stézovatelove,
nebot stéZovatel v zalobé uvedl soukromou adresu a situace je pro soud méné jednoznacna
nez v pripadech zajisténi. NSS vsak nema rozumny divod k tomu, aby v nynéjsi situaci
uplatrioval vGdisoudu odlisné pozadavky nadorucovani, respektive aby pfistupoval
vstiicnéji k cizincim, ktefi v zZalobé uvedou jako svou adresu zatizeni pro zajiténi cizinct
anasledné soud neinformuji o tom, ze (a kam) se prestéhovali, oproti cizincim, ktefi
v zalobé uvedou soukromou adresu a jeji zménu soudu rovnéz neohlasi.

[20] Méstsky soud vtéto véci postupoval spravné, kdyz odeslal zalobci vyzvu

ze dne 10. 8. 2020 dne 12. 8. 2020 na adresu na ulici Machové uvedenou v zalobé. Obalka

se mu vsak vratila s informaci (ke dni 17.8.2020), Ze stézovatel nema natéto adrese

schranku. Na rubu obalky nebylo vyznadeno, zda o této skuteénosti bylo, ¢i nebylo mozné

zanechat pisemné oznameni v misté doruleni; obalka se soudasné vratila soudu
4 / ’ 4 v 4 7 v 4 v v /

s neodtrzenym oznamenim a poulenim na lici. Za téchto okolnosti mél méstsky soud
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po vraceni obalky ovéfit adresu stézovatelova hlaseného pobytu podle § 77 zakona
o pobytu cizinca v evidenci Ministerstva vnitra. To plati tim spiSe, ze soud stézovateli jiz

M 4 v/ /7 / vV v Ve v 4 \4 v i M 4 v
ve stejném Fizeni jednou uspésné dorudil pouceni na adresu uvedenou v zalobé. Minimalné
dne 20. 7. 2020 tedy stézovatel zjevné schranku na M. mél.

[21] Pokud by méstsky soud po neuspésnéem dorucovani vyzvy ovéril stézovatelav
pobyt vevidenci Ministerstva vnitra, zjistil by, ze vdobé, kdy se posta pokousela
stézovateli neuspésné dorucit vyzvu na M., mél stézovatel hlasen pobyt jiz na K.. Ostatné
po vydani usneseni o neustanoveni zastupce postupoval meéstsky soud spravné: misto
stézovatelova pobytu ovéril, Gspésné mu doruéil usneseni na zjisténou adresu (K.) a rovnéz
spravné vyznacil na usneseni pravni moc pravé podle data doruceni na tuto adresu (a nikoli
podle netspésného prvniho pokusu o doruleni v roce 2020). Takto mél vSak méstsky
postupovat uz o jeden procesni krok dfive, tedy poté, co se mu nepodafilo doruéit
stézovateli vyzvu naM. apredtim, nezstézovateli neustanovil zastupce. Jelikoz
tak méstsky soud nepostupoval astézovateli cinné nedorudil vyzvu k prokazani
majetkovych poméru, zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 neustanoveni zastupce.

[22] Pro uplnost NSS poznamenava, ze nerozhodoval o stézovatelové zadosti o priznani
odkladného Géinku, nebot o kasaéni stiznosti rozhodl rychle, zejména by vsak stézovateli
A2 o / / . Ve vV ° . ’

pozastaveni ulinki napadeného usneseni nic neptineslo. Stézovatel odtvodnil navrh
na odklad obavou z nuceného vycestovani z Ceska do Venezuely, jeho kasacni stiznost

v a4 i 4 4 v / 7 4 v / v .
vSak mifi proti procesnimu usneseni méstského soudu. Rizeni méstského soudu ve véci
mezinarodni ochrany stale bézi azalobce je pred vycestovanim nadale ochranén
odkladnym tcinkem, ktery ma ze zakona jeho zaloba.

[23] Protoze je kasacni stiznost divodna, zrusil NSS napadené usneseni méstského soudu

OB v v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4
avratil mu véc kdalSimu fizeni; v ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
/ v/ v/ 4 vV M v/ /
vyslovenym vtomto rozsudku. V dalsim fizeni stézovateli znovu doruél vyzvu
k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért a opétovné rozhodne o jeho
zadosti o ustanoveni advokata. Rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
mezi ulastniky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. Ginora 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



