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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
véci
zalobce: T. B., nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 5867-3/2021-900000-314
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 7. 4. 2021 doruenou zdej$imu soudu dne 14. 4. 2021, doplnénou
na zakladé usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 27/2021-10, podanim ze
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dne 10. 5. 2021, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 5867-
3/2021-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenému rozhodnuti predchazel platebni vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
vydany Celnim fadem pro Zlinsky kraj (dale téz ,celni Grad“ nebo ,spravce dané®) ze dne
20.7.2020, ¢.j.52686/2020-640000-31 (dale téz ,platebni vymér®). Platebnim vymérem
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ podle § 250 odst. 1 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy frad, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,danovy
ad“), za nepodani daniového pfiznani z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2019.

Zalovany svym napadenym rozhodnutim zménil podle § 116 odst. 1 pism. a) datiového
tadu platebni vymér z hlediska formulace vypoctu pokuty, v ostatnich ¢astech vyrok zustal
nezménén.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ve své argumentaci poukazal na predchozi kroky celniho t¥adu, kterym byly
provedeny Ukony porusujici zakladni prava zalobce na ochranu soukromi a obydli.
V disledku toho mu byly neopravnéné zabaveny nadoby, v nichz mél uskladnénou
slivovici. Celni Gfad zpochybnil jim navrhované svédky i dlouhodobé uskladnénti slivovice.
Od téchto zakladnich chyb celniho dfadu se odvijejici nasledny postup je rovnéz
porusenim jeho prav. Proto podal danou zalobu a navrhl vyslechnout svédky, k jejichz
vyslechu zalovany neptistoupil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k predmétné Zalobé vyjadiil podanim ze dne 17. 8. 2021. Namitky Zalobce
poklada za nedivodné a odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v rimci
fizeni pred spravnimi organy nenavrhl vyslech jakéhokoli svédka, a to ani po zaslani vyzvy
k uplatnéni prav ze dne 27. 1. 2021, & j. 5867/2021-900000-314. Zalovany m4 za to, Ze
podminky pro udéleni pokuty ve smyslu § 250 danového radu byly splnény.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vcas podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2, véta prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za
splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Piedné zdejsi soud uvadi, ze se jedna jiz o tfeti véc mezi zalobcem a zalovanym, kterou se
soud zabyva. Ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 47/2020 prezkoumava rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkd a ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 26/2020 platebni vymér na
spottebni dari z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2019. Pravé druhd z uvedenych véci
zce souvisi s nyni projednavanou véci, v niz byla Zalobci ulozena pokuta za nepodani
danového ptiznani z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2019. Podstatou sporu v nyni
souzené véci je pak naplnéni podminek pro ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze zalobce byl vyzvou k podani datiového tvrzeni ze
dne 3. 2. 2020, ¢. j. 10968/2020-640000-31, vyzvan k podani fadného datiového tvrzeni, a to
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na zakladé skutecnosti zjisténych v pribéhu mistniho Setfeni konaného u zalobce dne 9.
12. 2019. Jak vyplyva z protokolu o mistnim setfeni ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 89735/2019-
640000-61, prislusnici u zalobce nasli a zajistili celkové Sest nadob (o objemu 5, 10, 15 nebo
20 1) s celkovym mnozstvim ,,Ciré bezbarvé tekutiny s lihovym aroma ovocného destilatu®
58 1. Zalobce na vyzvu k podani ¥adného datiového tvrzeni ve vztahu k zaji$ténym
vybranym vyrobkum nereagoval a nepodal pfislusné dariové tvrzeni, celni afad jako
spravce dané proto vydal predmétny platebni vymér za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 500
K¢ podle § 250 odst. 1 a 4 danového radu. Soucasné spravce dané vydal téz platebni vymér
na spotrebni dan zlihu za zdarfovaci obdobi prosinec 2019 (pozn. soudu - predmeét
prezkumu ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 26/2021). Proti platebnimu vyméru (za
opozdéné tvrzeni dané) zalobce podal odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zménil ve formulaci vypoctu ulozené pokuty, ostatni dasti tohoto platebniho vymeéru
zUstaly nezménény.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu daniovemu subjektu vznika povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodateéné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo udini-li tak po stanovené lhaté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dng, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané.

Dle odst. 4 tehoz ustanoveni v pripadé, kdy danovy subjekt nepoda danové tvrzeni, ackoli

mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodate¢né po dobu, kdy moznost podat toto tvrzeni

trva, pouzije se pti vypoctu ¢astky podle odstavce 1 nebo 2 stanovena horni hranice; vyse
v v / 4 v v/ vV Ve 4 v M / v v

pokuty za opozdéné tvrzeni dané v tomto pripadé ¢ini vzdy nejmeéné 500 K¢.

K samotnému naplnéni podminek pro ulozeni pokuty dle citovanych zakonnych
ustanoveni zalobce ni¢eho neuvadi. Naopak jeho argumentace se miji s podstatou

M 4 / v . M 4 4 v v 4 v 4
projednavané véci, a to jak ve vztahu k mistnimu Setfeni, tak ke zpochybnéni
navrhovanych svédkl, neopravnénému zabaveni nadob ¢ dlouhodobému uskladnéni
slivovice.

Presto se soud vyjadri podrobnéji k namitce tykajici se mistniho setteni. Obdobné jako ve
vécech vedenych pod sp. zn. 31 Af 47/2020 a 31 Af 26/2021 zalobce rozporuje provedené
mistni Setfeni, na zakladé néhoz bylo zasazeno do jeho zakladnich prav. V této souvislosti
vsak lze uvést, jak plyne z protokolu o mistnim setfeni, ze zalobce s provedenim mistniho
setfeni souhlasil. Podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je obydli
nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.
Nicméné v daném piipadé zalobce tento souhlas udinil, coz vSak ve své argumentaci nijak
nereflektuje. I pokud by zalobce nesouhlasil s provedenim mistniho Setfeni, existoval by
v daném pripadé podle soudu Gstavou aprobovany divod pro provedeni mistniho Setteni, a
to podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Péstitelské paleni by bylo mozno
v 1 .. ,V - « ) S .
podradit pod ,jinou hospodafskou ¢innost ve smyslu uvedeného ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, pfi¢emz celni Gfad disponoval podeztenim o provadéni této
innosti zalobcem a kontrola plnéni povinnosti dle zakona o spottebnich danich vcetné
v/ /4 ’ 4 v M 4 4 /7. / / o A 4 4
pripadné kontroly nelegalniho péstitelského paleni je vykonem ukolu verejné spravy.

Pokud zalobce poukazuje na zpochybnéni jim navrhovanych svédkd, je nutné poukazat na
to, ze zalobce v pribéhu fizeni provedeni svédeckych vypovédi nenavrhoval, dokladal
toliko Cestna prohlaseni tfi osob, jimiz chtél prokazat své tvrzeni o darovani zajiSténych
vybranych vyrobkda.
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Zavérem krajsky soud pouze poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vybovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativani Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 / / o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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