¢.j. 31 Af 26/2021-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
véci
zalobce: T. B., nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j. 5867-2/2021-900000-314
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 7. 4. 2021 doruéenou zdej$imu soudu dne 14. 4. 2021 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2021, . j. 5867-2/2021-900000-314 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,danovy
rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér na spotfebni dan zlihu za
zdaniovaci obdobi prosinec 2019 vydany Celnim Gradem pro Zlinsky kraj (dale téz ,celni
Urad“ nebo ,spravce dané®), ze dne 20.7.2020, ¢. j. 52685/2020-640000-31 (dale téz
»platebni vymér®). Platebnim vymérem byla zalobci vyméfena spotrebni dan zlihu za
zdaniovaci obdobi prosinec 2019 ve vysi 8 550 K¢.

Celni Orad platebni vymér vydal na zakladé jemu predchazejictho mistniho Setfeni, na
které navazovalo rozhodnuti celniho uradu ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 89735-2/2019-640000-
61 (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt®), jimz celni Gfad zajistil vyrobky
oznalené jako ,Cira bezbarva tekutina s lithovym aroma ovocného destilatu® v celkovém
mnozstvi 58 1 vcetné jejich sklenénych obalt (dale jen ,zajisténé vybrané vyrobky®)
z duvodu dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebni dani, ve znéni
Uc¢inném ke dni zajisténi téchto vyrobku (dale jen ,zakon o spottebnich danich®).

II. Obsah zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a namita jeho nezakonnost. Lih nikdy
nevyrabél, nikdy s nim neobchodoval, neuvadél jej do obéhu a mimo svou hospodarskou
mistnost jej neskladuje. Ke zdanéni lihu navic jiz doslo, jelikoz jej ¢astecné zdédil od svych
rodicu, dalsi Cast dostal darem od pratel nebo za rizné elektrikarske prace, proto
predpokladal, ze ke zdanéni jiz doslo. V této souvislosti argumentuje neprovedenim
v / / v 1/ v / v o v 4 v v / v / 8% 4
svédeckych vypovédi navrzenych svédka a oznacenim predlozenych lestnych prohlaseni
z UCelové. Neni ani jedinym, kdo skladuje vice nez 10 litra lihu. V neposledni radé zalobce
broji proti provedenému mistnimu Setreni, s jehoz predmétem nebyl obeznamen. Celni
/ V. Ve 4 /7 Vv v 4 M 4 b4 4 M 7 7 M
Grad u néj nemohl mistni Setfeni ani provest, nebot neni podnikajici fyzickou osobou a ve
svéem domé nema hlasenou zadnou provozni Cinnost. Tomuto mistnimu $etfena nebyla
pritomna ani nezavisla treti osoba.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k predmétné Zalobé vyjadfil svym podanim ze dne 17. 8. 2021. Namitky
zalobce poklada za nedivodné. Odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni namitky se nelisi od odvolacich namitek. Pritomnost nezavislé tfeti osoby neni dle
§ 80 danového radu obligatorni. Dukaz vyslechem svédkd nebyl zalobcem v ramci
odvolaciho tizeni ptedlozen, a to ani na zakladé vyzvy k uplatnéni prav ze dne 27. 1. 2021,
¢. j. 5867/2021-900000-314, adresované zalobci. Pro své rozhodnuti mél zalovany dostatek
dukaza.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé véas podané zaloby Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2, véta prvni, zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za
splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Predné zdejsi soud uvadi, ze se jedna o druhou ze tfi véci mezi zalobcem a zalovanym,
kterou se zabyva. Ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 47/2020 prezkoumava rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobku a ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 27/2020 platebni vymér na
pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Podstatou sporu v projednavané véci je pak to, zda byly dany divody pro vymeéfeni
spottrebni dané z lihu za zdarovaci obdobi prosinec 2019, a to predevs$im otazka, zda se
zalobci povedlo prokazat zdanéni zajisténych vybranych vyrobku.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutkové okolnosti pripadu. Dne 9. 12.
2019 pracovnici celnitho dfadu provedli u zalobce mistni Setfeni, jehoz ucelem bylo
provéfeni podezfeni z nedovolené vyroby lihu. Zalobce byl pouden podle pislusnych
ustanoveni danového radu a se vstupem prislusnikG celnitho dfadu do svého obydli
souhlasil (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 89735/2019-640000-61).
Z protokolu dale vyplyva, ze pfislusnici celntho uradu neshledali nepovolenou vyrobu
lihu, avsak nasli a zajistili celkové Sest nadob (o objemu 5, 10, 15 nebo 20 1) s celkovym
mnozstvim ,Ciré bezbarvé tekutiny slihovym aroma ovocného destilatu® 58 1. Poté
provedli méfeni lihovitosti a zjistili, Ze v kazdé z nadob obsah lihu pfesahuje 46 %. Zalobce
v prubéhu mistniho Setreni uvedl, ze je majitelem téchto vyrobkd, které mu darovali
pratelé za ,fusky,“ s nimiz jim jako elektrikat vypomahal. Uz si ale nevzpominal, od koho
presné dané vyrobky dostal. Doklady o darovani nemohl dolozit, nebot nevédeél, ze ma
povinnost doklad o darovani mit. Nasledné prislusnici celntho Gradu pristoupili k zajisténi
danych vyrobkt vcetné nadob, v nichz byly ulozeny, o ¢emz bylo vydano rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkt. Vzhledem k témto skutecnostem celni urad jako spravce
dané zalobce vyzval k podani danového tvrzeni ke spotfebni dani z lihu za zdanovaci
obdobi prosinec 2019, tento vsak takové tvrzeni nepodal. Spravce dané dospél k zavéru, ze
se zalobce stal platcem spotfebni dané z lihu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich
danich z mnozstvi 0,3 hl etanolu se vznikem povinnosti dan ptiznat a zaplatit ve smyslu §
68 pism. d) zakona o spotfebnich danich dnem zjisténi nezdanéného lihu, tj. dnem 9. 12.
2020 (den provedeni mistniho setfeni), nebot skladoval zajisténé vybrané vyrobky
(lihoviny) v mnozstvi vét$im, nez je stanoveny limit pro osobni spottrebu dle § 4 odst. 5
pism. ¢) zakona o spotfebnich danich, a to vice jak 10 | kone¢nych vyrobku (konkrétné
zalobce skladoval 58 1 lihovin). Béhem dariového fizeni vsak nepredlozil zadné doklady
prokazujici zdanéni téchto lihovin ¢i opravnéné nabyti bez dané dle § 5 a 6, resp. § 74 a 75
zakona o spotfebnich danich. Za tyto doklady spravce dané Zalobci neuznal ani predlozena
lestna prohlaseni, jimiz chtél zalobce prokazat darovani predmétnych lihovin. Spravce
dané proto pfistoupil k vydani platebniho vyméru, proti némuz zalobce podal odvolani
s obdobnymi tvrzenimi jako v nyni projednivaném Zalobnim navrhu. Zalovany toto
odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

Zalobce ve svém navrhu nezpochybriuje pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu,
rozporuje vSak onen zji§tény skutkovy stav. Tvrdi, ze ke zdanéni lihu jiz doslo, nebot ¢ast
zajisténych vybranych vyrobkt zdédil a ¢ast obdrzel jako dar od pratel ¢&i za elektrikarské
prace, k ¢emuz dokladal destna prohlaseni, ktera vsak byla shledana spravnimi organy za
/ Vv ’ /. 4 / v o v

Ucelova, a k vyslechu navrzenych svédkt nedoslo.

Soud k této argumentaci uvadi, ze ve vztahu ke zdédéni casti zajisténych vybranych
vyrobkt zalobce své tvrzeni nijak neprokazal, ani k nému zadné dikazni prostredky
nenavrhoval. Pokud jde o hodnoceni pfedlozenych cestnych prohlaseni, soud se ztotoznil

e , . .. v ’ v ’ vV
s jejich hodnocenim, jak jej provedl zalovany. V tomto sméru lze odkazat na zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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uveden4 Yalovanym na s. 5 napadeného rozhodnuti. Zalobce predloZil estn4 prohlaseni od
tr1 osob (panove J. S., L. K. ml. a L. K. st.). Z evidence péstitelského paleni vsak spravni
organy zjistily, ze J. S. a L. K. ml. se v poslednich cca 10 letech nezicastnili legalniho
péstitelského paleni, tudiz neméli moznost legalné shromazdit vétsi mnozstvi ovocné
palenky, kterou by poté mohli darovat zalobci. V pfipadé pana L. K. st. sice bylo zjisténo,
ze tento si mezi lety 2017 az 2019 nechal vyrobit v péstitelské palenici v Napajedlech
celkem 87,7 1 alkoholu, nicméné toto zjisténi spravni organy hodnotily v kontextu dalsich
zjisténych skuteCnosti - zalobce sam tvrdil, ze zajisténé vybrané vyrobky obdrzel od
ruznych darcl, tyto vyrobky byly oznaleny jako ,MOJA T16“ ,MOJA DURI13“,
,LADA 11° (pfitem? uvedené dvojdisli naznatuje rok ptvodu alkoholu, coZ ale
neodpovida létim, kdy si L. K. st. nechal v péstitelské palenici vyrobit lih) a celkové
mnozstvi zajisténych vybranych vyrobka (58 1 alkoholu). Na zakladé téchto skutecnosti
proto neshledal tvrzeni zalobce za vérohodna a prokazujici obdrzeni predmétného
alkoholu od deklarovanych osob darem, resp. nabyti téchto lihovin jiz zdanénych v ramci
legalniho péstitelskeho paleni. Krajsky soud vzhledem ke zjiSténym skutecnostem
prisvéddil zalovanému a za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti neshledal zalobcovo
tvrzeni o darovani zajisténych vybranych vyrobkd, resp. jejich obdrzeni jiz po zdanéni,
nebot vyse uvedené skutecnosti vyvolavaji opravnéné pochybnosti o pravdivosti zalobcovy
argumentace a ucelovosti predlozenych Cestnych prohlaseni. Na to zalobce navazuje
tvrzenim o nevyslechnuti navrzenych svédka (osob uvedenych na Cestnych prohlasenich),
nicméné ze spravniho spisu plyne, ze zalobce jejich vypovédi v prubéhu fizeni
nenavrhoval. Jak ostatné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, neucinil tak ani poté, co byl
vyzvou ze dne 27.1.2021, ¢.j.5867/2021-900000-314, seznamen s dukazy, které byly
hodnoceny.

Dalst ¢ast zalobni argumentace souvisi s provedenym mistnim Setfenim. Zalobce tvrdi, ze
nebyl seznamen s jeho predmétem, celni ufad u néj toto mistni Setreni ani nemohl proveést,
RE v ’ . 7 . / / v /v v/ ’
jelikoz neni podnikajici fyzickou osobou a nema ve svém domé hlasenou zadnou provozni
¢innost, a tomuto mistnimu Setfeni méla byt pritomna nezavisla tfeti osoba. Ani tuto
argumentaci vsak zdejsi soud neshledal za davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak
vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 89735/2019-640000-61,
/ Vv 4 4 v Vv 4 vV 4 v 4 4 / M 4 v
UCelem mistniho Setfeni bylo provéfeni podezieni z nedovolené vyroby lihu na zakladé
’ v / s e A / . VeV vV v /v
anonymniho podnétu adresovanému Policii Ceské republiky, pricemz zalobce byl s Gcelem
4 4 v v ’ 4 v/ v 7/ o 4 / Vv /4 4
mistniho Setfeni seznamen a se vstupem prislusnikd celnitho uradu do svého obydli
souhlasil. Nelze tak souhlasit sjeho tvrzenim, Ze s pfedmétem mistniho Setfeni nebyl
obeznamen. Udinéni souhlasu s timto mistnim Setfenim soulasné rozporuje zalobcovo
presvédéeni o nemoznosti u néj provadét mistni Setfeni. Dle ¢l. 12 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je obydli nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli. Zalobce v daném ptipadé tento souhlas ucinil, coz vsak ve
své argumentaci nijak nereflektuje. Nad ramec této argumentace krajsky soud
’ 4 4 M v/ v v 4 4 4 v v 4 /4
poznamenava, ze i v pripadé nesouhlasu zalobce s provedenim mistniho setfeni by v daném
v/ v M / / o 4 4 4 v v 4 v
pripadé existoval ustavou aprobovany davod pro provedeni mistniho Settent, a to podle ¢l.
12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Péstitelské paleni by bylo mozno podtadit pod
.. I’V Ve « ’ ’ . . ’ ’ 7
»jinou hospodarskou ¢innost® ve smyslu uvedeného ustanoveni Listiny zakladnich prav a
Vev \4 /7 IV M v 4 4 v 4 /4 Ve * Vv
svobod, priemz celni Grad disponoval podezienim o provadéni této Cinnosti zalobcem a
kontrola plnéni povinnosti dle zakona o spotfebnich danich vcetné pfipadné kontroly
4 4 v . /4 ’ 7. / / o Vo /4 4
nelegalniho péstitelského palenti je vykonem tkolu verejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce namiti rovné’ absenci ptitomnosti tfeti osoby v priibéhu mistniho Setfeni. Ani
tuto namitku vsak krajsky soud neshledal divodnou, nebot takova povinnost v dané véci
neexistovala. Podle § 80 odst. 2 danového radu k provedeni mistniho Setfeni muze spravce
dané prizvat osobu, jejiz pfitomnost je podle povahy véci potfebna. Z predmétného
ustanoveni plyne, ze pritomnost tfeti osoby je toliko fakultativni, nikoliv obligatorni,
tudiz celni ufad pti provadéni mistniho Setfeni nebyl povinen na toto Setreni prizvat tfeti
osobu. Nepritomnost takové osoby neznamena nezakonnost postupu spravce dané.

Posledni namitka zalobce se tyka mnozstvi jim skladovaného alkoholu, nebot neni jediny,
kdo by mél uskladnéno vice jak 10 1 alkoholu pro svou potrebu. Tato namitka je vsak ve
Vv v VO i 4 b4 M 4 4 v .7 \4 4 4
vztahu k pfedmétu véci zcela irelevantni, nebot projednavana véc souvisi s dodrzovanim
povinnosti zalobce dle zakona o spotfebnich danich. Navic zalobce nijak nepopira fakt, ze
mu v prubéhu mistniho Setfeni bylo zajisténo 58 | zajisténych vybranych vyrobku. Podle §
4 odst. 5 pism. ¢) zakona o spottebnich danich se za mnozstvi vybranych vyrobkt pro
4 v v . v 4 4 v M i i v/ Ve 4
osobni spotfebu povazuje mnozstvi, které nepresahuje u lihovin podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho definici a popis lihovin 10 1 koneénych vyrobka. U
zalobce vsak bylo nalezeno celkem 58 1 lihovin, zalobce tedy zjevné prekrocil povolené
maximalni mnozstvi.

Zavérem krajsky soud pouze poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymeér potvrzen, bylo vydano v souladu se

4 /v 4 4 . v / vV M o 4
zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu
tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Brno 15. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



