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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: T. B., nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢&. j. 11787-2-2020-900000-314
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 6. 2020 doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 11. 6. 2020
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 11787-2-2020-900000-314
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro
Zlinsky kraj (dale téz ,celni Gfad“ nebo ,spravce dané“) ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 89735-
2/2019-640000-61 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz celni Gfad zajistil vyrobky
oznalené jako ,Cira bezbarva tekutina s lthovym aroma ovocného destilatu® v celkovém
mnozstvi 58 1 vletné jejich sklenénych obalt (dale jen ,zajisténé vyrobky®) z divodu dle §
42 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebni dani, ve znéni U¢inném ke dni
zajisténi téchto vyrobku (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®).

Usnesenim ze dne 2. 7. 2020. ¢. j. 3 Af 24/2020-21, Méstsky soud v Praze postoupil
predmétnou véc zdejsimu soudu.

II. Obsah zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a namita jeho nezakonnost. V prubéhu
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spravniho fizeni doslo k poruseni jeho ustavné garantovanych zakladnich prav na
nedotknutelnost obydli a na spravedlivy proces. Neni podnikajici fyzickou osobou a nema
ve svém domé hlasenou néjakou provozni ¢innost, tudiz se na néj nevztahuji ustanoveni o
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mistnim Setfeni provadéném celnim uradem. Jednalo se o domovni prohlidku, ktera méla
byt odsouhlasena prislusnym soudem. Nebyla splnéna ani podminka pfitomnosti nezavislé
treti osoby béhem této prohlidky. Béhem fizeni nebyli vyslechnuti svédkove, které uvadél
a kteri by dosvédcili, ze mu darovali slivovici. Sou¢asné ma jako vlastnik nadob pravo na
jejich vraceni. Zalobce ma takeé za to, ze neni ani jediny, kdo by mél uskladnéno vice jak 10
] alkoholu pro svou potrebu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k predmétné zalobé vyjadril svym podanim ze dne 1. 9. 2020. Prislusnici
celniho uradu byli do obydli zalobce vpusténi s jeho souhlasem, tudiz nedoslo k poruseni
jeho prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi
posuzovani zasahu do prava na nedotknutelnost obydli neni relevantni, jestli je zalobce
ey . . v ’ v
podnikajici fyzickou osobou, zda se vjeho domé nachazi provozovna nebo zda zalobce
provozuje jinou hospodarskou ¢innost. Uréujicim kritériem opraviiujicim ke vstupu do
domu zalobce je mistni Setfeni, resp. naplnéni Gcelu, za kterym lze mistni Setfeni provadét,
a souhlas zalobce. Dikazni prostredky (zajisténé vyrobky) nebylo mozné vyhledat jinym
o . o ’ vV s e . /

zpusobem a jednalo se o dukazy, bez kterych by nebylo mozné zjistit skutkovy stav. Ve
svych predchozich rozhodnutich upozornil Zalobce na povahu rozhodnuti o zajiSténi
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vybranych vyrobka, které je opattenim predbéznym, jehoz Glelem je zabranéni zalobci
v dal$im nakladani s vyrobky, u nichz neni schopen prokazat zaplaceni spottebni dané.
Provadéni dikazi by vramci tohoto predbézného opatfeni nedavalo smysl, proto
nepfistoupil k provedeni dikazl, které Zalobce navrhoval (vyslech svédkd, ktefi mohli
dosvéd¢it darovani zajiSténych vyrobkl). Spravni organy postupovaly v souladu
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s pfislusnymi pravnimi predpisy a napadena rozhodnuti jsou dostatecna. Vzhledem
k uvedenému zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 10. 12. 2020, v niz setrval na
svych tvrzenich obsazenych jiz v zalobnim navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zZaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za
splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. f. s.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predevsim skutecnost, zda spravni organy
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postupovaly v souladu se zakonem, pokud provedly mistni setfeni podle § 80 darfiového
fadu a na jeho zakladé zalobci zajistily predmétné zajisténé vyrobky. Dale je mezi stranami
sporné to, zda celni organy mély vyslechnout zalobcem navrzené svédky.

Predné krajsky soud pfipomina, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 6. 2008, C. . 5 Afs 34/2008-56), a nejedna se o rozhodnuti predbézné povahy, tudiz
jde o rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs 347/2016-34).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutkové okolnosti pripadu. Dne 9. 12.
2019 pracovnici celnitho ufadu provedli u zalobce mistni Setreni, jehoz ucelem bylo
provéfeni podezfeni z nedovolené vyroby lihu. Zalobce byl pouden podle pislusnych
ustanoveni danového radu a se vstupem prislusnikG celntho dfadu do svého obydli
souhlasil (viz protokol o mistnim setreni ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 89735/2019-640000-61).
Z protokolu dale vyplyva, ze ptislusnici celniho Gradu neshledali nepovolenou vyrobu
lihu, avsak nasli a zajistili celkove Sest nadob (o objemu 5, 10, 15 nebo 20 1) s celkovym
mnozstvim ,Ciré bezbarvé tekutiny slihovym aroma ovocného destilatu® 58 1. Poté
provedli mé¥eni lihovitosti a zjistili, Ze v kazdé z nidob obsah lihu pfesahuje 46 %. Zalobce
v prubéhu mistniho Setfeni uvedl, Ze je majitelem téchto vyrobkd, které mu darovali
pratelé za ,fusky,“ s nimiz jim jako elektrikat vypomahal. Uz si ale nevzpominal, od koho
presné dané vyrobky dostal. Doklady o darovani nemohl dolozit, nebot nevédél, Ze ma
povinnost doklad o darovani mit. Nasledné pfislusnici celntho Gradu pfistoupili k zajisténi
danych vyrobkl véetné nadob, v nichz byly ulozeny, na zakladé § 58 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni G¢inném ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti (dale jen ,zdkon o povinném znaleni lihu®), v dusledku
poruseni § 15 odst. 1 téhoz zakona, a na zakladé § 43 odst. 2 pism. a) zaikona o spotfebnich
danich. O zajisténi predmétnych vyrobkt vydal celni fad prvostuptiové rozhodnuti dne
11. 12. 2019, proti némuz zalobce podal odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a toto prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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Podle § 15 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu je zakazano nakladat s neznacenym
lihem. Na citované ustanoveni navazuje § 58 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, dle néhoz
4 v .. / 4 v/ v / vV 4 4 v 4 i 4 Ve v 4 M
spravce dané nebo jiny organ prislusny k provérovani plnéni povinnosti pfi znaceni lihu
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nebo pri nakladani s lihem zajisti neznaceny lih.

Dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich nejedna-li se o vybrané vyrobky pro
osobni spotfebu nebo neni-li prokazano opravnéné nabyti vybranych vyrobkt za ceny bez
dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou skladovany bez dokladu
uvedeného v § 5.

Odkazovany § 5 zakona o spottebnich danich ve svém prvnim odstavci uvadi, ze na
datiovém Gizemi Ceské republiky se prokazuje zdanén{ vybranych vyrobkt uvedenych do
volného danioveého obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o
dopravé vybranych vyrobkd do volného darfového obéhu jiz uvedenych, pokud tento
zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobka do volného danového obéhu jiz
uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spottebu
(§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

Podle § 4 odst. 5 pism. c¢) zakona o spotfebnich se za mnozstvi vybranych vyrobkua pro
osobni spotfebu povazuje mnozstvi, které nepresahuje u lihovin podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho definici a popis lihovin 10 1 koneénych vyrobka.

V projednavané véci celni Grad zajistil v prubéhu mistniho Setfeni u zalobce zajisténé
vyrobky, nebot nebyly opatfeny pfislusnym dokladem dle citovaného § 5 zakona o
spotrebnich danich. Toto mistni Setfeni bylo iniciovano na zakladé anonymniho podani o
nedovolené vyrobeé lihu.

Podle § 80 odst. 1 danového radu muze spravce dané provadét mistni setfeni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni prostredky a provadi ohledani u
danovych subjektu a dalsich osob zGc¢astnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to
vzhledem k tcelu mistniho setreni nejvhodnéjsi.

Dle § 81 odst. 1 danového fadu uredni osoba provadéjici mistni Setreni ma v dobé
primérené predmétu mistntho Setfeni, zejména v dobé provozu, pravo na pristup na
pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vCetné dopravnich prostredki a
prepravnich oball, k Gletnim zaznamim nebo jinym informacim, a to i na technickych
nosicich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy dani. Toto pravo ma téz,
jde-li o obydli, které datiovy subjekt uziva soucasné pro podnikani, je-li to nezbytné a
nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptisobem.

Zalobce ve svém navrhu broji zejména proti samotnému mistnimu Setfeni, které dle jeho
nazoru bylo domovni prohlidkou, k niz mél mit celni Gfad svoleni soudu. Timto bylo
zasazeno do jeho prava na nedotknutelnost obydli. Ptfi této argumentaci vSak pomiji
zasadni skute¢nost v podobé souhlasu, ktery se vstupem pracovnik celnitho dfadu udinil.
Jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni, ktery zalobce podepsal a jehoz obsah nijak
nerozporoval, pracovnici celnitho Uradu zalobce stcelem mistniho Setfeni seznamili a
zalobce se vstupem spravce dané do svého obydli souhlasil. Dle ¢l. 12 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je obydli nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli. Nicméné v daném ptipadé zalobce tento souhlas ucinil,
coz vsak ve své argumentaci nijak nereflektuje. Navic z protokolu o mistnim Setteni plyne,
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ze pracovnici celnitho uradu provedli prohlidku pouze prilehlych technickych mistnosti a
technickych mistnosti dilny, tedy mist k ptipadnému podnikani urcenych.

Nad ramec této argumentace krajsky soud poznamenava, ze i v pripadé nesouhlasu zalobce
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s provedenim mistniho Setfeni by v daném pripadé existoval zakonny divod pro provedeni
mistniho Setreni.

Podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze jiné zasahy do
nedotknutelnosti obydli mohou byt zikonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod
druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku. Pokud je
obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mohou
byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni tkolt vetejné
spravy.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce neni podnikatelem. Nicméné uvedené
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod pracuje rovnéz s moznosti ,provozovani jiné
hospodarskeé ¢innosti jako duvodem pro zasah do nedotknutelnosti obydli, pokud je
takovy zasah nezbytny pro plnéni ukolu verejné spravy. Vyroba a Gprava kvasného lihu,
konzumniho lihu, lihovin a ostatnich alkoholickych napoju (s vyjimkou piva, ovocnych
vin, ostatnich vin a medoviny a ovocnych destilatt ziskanych péstitelskym palenim) a
prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin je zivnosti koncesovanou podle prilohy
¢. 3 k zakonu €. 455/1991 Sb., zakona o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Péstitelské paleni je zivnosti volnou podle bodu 8. prilohy ¢. 4 téhoz zakona.
Takové cinnosti, pro které je nezbytné ziskat pfislusné zivnostenské opravnéni, lze
minimalné oznacit za ,jinou hospodarskou cinnost“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Celni Grad ptitom na zakladé anonymniho podani o nedovolené
vyrobé lihu (uéinéného vidi Policii Ceské republiky, kter tento podnét predala celnimu
Uradu) mél podezfeni o provadéni této jiné hospodarské cCinnosti zalobcem, tudiz
disponoval stavné aprobovanym davodem pro vstup do obydli zalobce. Je pfitom zfejme,
ze kontrola plnéni povinnosti dle zakona o spottebnich danich véetné pripadné kontroly
nelegalniho péstitelského paleni je vykonem tkola verejné spravy. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by vdaném prfipadé spravni organy mély moznost provérit uvedené
oznameni o nedovolené vyrobé lihu jinak nez provedenim mistniho Setfeni u zalobce.
V neposledni fadé lze znovu ptipomenout, ze celni Gfad v pribéhu mistniho Setfeni
nevstoupil primo do mistnosti, které zalobce uziva k béznému bydleni, nicméné do
prilehlych technickych mistnosti a technickych mistnosti dilny.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti, predev$im na fakt, ze Zalobce s provedenim
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mistniho Setreni souhlasil, soud neprisvédc¢il namitce zalobce o poruseni jeho prava na
nedotknutelnost obydli.

Zalobce dale namit4 absenci p¥tomnosti tfeti osoby v pribéhu mistniho Setfeni. Ani tuto
namitku vSak krajsky soud neshledal divodnou, nebot takova povinnost v dané véci
neexistovala. Podle § 80 odst. 2 datiového fadu k provedeni mistniho Setfeni muze spravce
dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je podle povahy véci potfebna. Z predmétného
ustanoveni plyne, ze pritomnost tfeti osoby je toliko fakultativni, nikoliv obligatorni,
tudiz celni Gfad pti provadéni mistniho Setfeni nebyl povinen na toto Setfeni ptizvat tieti
osobu. Nepfitomnost takové osoby neznamena nezakonnost postupu spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Za duvodnou soud neshledal ani dalsi Zalobni namitku spocivajici v nevyslechnuti svédkd,
ktefi méli dosvédcit darovani slivovice zalobei. Ve vztahu k této namitce soud souhlasi se
zavéry napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka podle § 42
odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich je predbéznym opatfenim, jehoz Gcelem je
zabranit dal$imu nakladani s predméty, u kterych nebylo prokazano odvedeni dané. Proto
4 N v/ 4 4 / v o .. 4 4 4 /4
vtéto fazi fizeni nema vyslech svédkd smysl. Jejich nevyslechnutim spravni organy
nezasahly do zalobcova prava na spravedlivy proces.

Dalsi cast zalobni argumentace se tyka vraceni nadob, ve kterych se zajisténé vyrobky
nachazely. Zalobce k tomu vyslovné uvedl, ze ma jako vlastnik nadob pravo na jejich
4 4 v M 4 M M 4 i 4 v v v M v
vraceni, protoze se jedna o jeho vlastnictvi. Nicméné v zalobé nikterak nerozporoval to, ze
k zabaveni téchto nadob nemélo dojit, ani neargumentoval tim, ze spravni organy meély

ey o v- N ) : ey : :
zajistovanou lihovinu oddélit od téchto nadob. Soud proto ani tvrzeni zalobce o existenci
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prava na vraceni zajiSténych nadob neshledal jako dGvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Posledni namitka zalobce se tyka mnozstvi jim skladovaného alkoholu, nebot neni jediny,
kdo by mél uskladnéno vice jak 10 1 alkoholu pro svou potrebu. Tato namitka je vsak ve
vztahu k pfedmétu véci zcela irelevantni, nebot projednavana véc souvisi s dodrzovanim
povinnosti zalobce dle zakona o spotrebnich danich. Nadto v prabéhu mistniho Setfeni
bylo u zalobce zjisténo celkem 58 1 zajisténych vyrobku, pficemz dle § 4 odst. 5 pism. d)
zakona o spotfebnich danich je pfipustné mnozstvi takto drzenych lihovin 10 1, zalobce
tedy zjevné prekrodil povolené maximalni mnozstvi.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o] v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Brno 15. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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