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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.R.

statni prislusnost Ukrajina

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2021, ¢&. j. OAM-6/LE-BA02-
VL14-2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni:

Vymezent véci

1. Zalobce se Zalobou do$lou soudu dne 29. 4. 2021 doméhal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

2. Podle zalobce porusil zalovany minimalné ustanoveni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a § 12a § 14a zakona o azylu.

3. V piipadé zalobce nelze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu, kdyz zalobce ma
za to, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti. Vyrok o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné nema oporu ve spisu. Podle
\4 o v v/ 4 v M 4 v 4 . ’ 4
zalobce uvedl v prubéhu fizeni skuteCnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
V rozhodnuti nic nenasvéd¢uje individualnimu posouzeni zadosti. V napadeném rozhodnuti
také chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se praviim zalobce mohlo v jeho ptipadé
dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organt. Samotné statni organy
Ukrajiny zalobce stihaly a 5 dni mudily. Zalovany pochybil, kdyz neposuzoval problémy
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souvisejici s moznym pronasledovani SBU a nezabyval se moznymi duasledky.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, %e popird oprivnénost zalobnich nimitek.
Pfipomnél judikaturni zavéry, ze ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o azylu oznaleni urcité
zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje diikazni bfemeno na strané zadateld o
mezinarodni ochranu (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. ve SbNSS ¢. 1749/2009); bylo proto na zalobci, aby
doloZil a prokazal, %e v jeho piipadé domnénka bezpeéné zemé ptvodu neplati. Zalobce
navic pozidal v CR o mezinirodni ochranu a# po vice jak roce nelegilniho pobytu
v okamziku, kdy byl zaji$tén. Navic si pro pobyt v CR obstaral padélany doklad totoZnosti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

5. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 20. 1. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 21. 12. 2020 policii zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi.
K zaji$téni Zalobce doSlo poté, co byl dne 21. 12. 2020 kontrolovan hlidkou PCR, kdy
nejprve predlozil padélany doklad - obcansky prukaz Slovenské republiky na jméno J. M.
Nasledné se spontanné doznal k predlozeni padélaného dokladu a uvedl svou pravou
totoznost. Bylo zji§téno, %e na Gzemi CR pobyva bez platného opravnéni k pobytu.
V ramci pohovoru k ¥adosti o udéleni mezinarodni ochrany dale uvedl, %e do CR utekl
z Ukrajiny, rozumi lesky a domluv se tu. Ve vlasti nemél problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy. Na Ukrajiné zil naposledy v Zakarpatské oblasti. O mezinarodni
ochranu Z4d4, protoZe ma strach se vratit, kdy? SBU mu odebrala auto, vzali si na jeho
jméno 4-5 pujcek. Na statni organy se ve vlasti neobratil, své problémy vyfesil odjezdem. O
mezinrodni ochranu poZidal a% v roce 2021, prestoe pobyval v CR jiZ od roku 2019,
proto, ze ztratil pas, byla karanténa a kvili pasu by se musel obratit na organy Ukrajiny.

6. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pivodu ze dne 8. 8. 2020 a Informaci
MZV CR z 19. 8. 2019 o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

7. Dne 19. 2. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti. K podkladim rozhodnuti se zalobce nevyjadril, nenavrhoval jejich
doplnéni.

8. Nasledné dne 13. 2021 rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim. Pfedné zalovany
zduraznil, ze CR povazuje podle vyhl. ¢. 328/2015 Sb. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luganské oblasti pod kontrolou ruskych separatistli, za bezpecnou
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zemi puvodu, na Ukrajiné obecné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému ¢i
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ponizujicimu zachazeni. Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze se obava o zivot stran jednani
SBU, toto povazoval zalovany za zcela Glelové a naprosto nevérohodné, pri¢emz poukazal
na nesrovnalosti v tvrzenich zalobce. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobce pozadal o
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mezinarodni ochranu az po ulozeni spravniho vyhosténi, kdyz k zalobcem tvrzenym
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udalostem mélo dojit v roce 2019, kdy nasledné mél zalobce pricestovat do CR.

Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

10. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostatené a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

11. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i1 zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

12. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou
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zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
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-ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
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ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

-ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z davoda uvedenych v §
12 nebo 14a,

-ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostfedkda, a

-ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

13. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych zemi
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puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpeénych tretich zemi. Seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

[Zadejte text.]

Podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., Ceské republika povazuje Ukrajina za bezpetnou zemi
puvodu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistu.

Pro rozhodnuti v dané véci je zcela podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany ze strany zalobce ve spojeni s informacemi o Ukrajiné jako bezpecné

zemi puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace

obsazené v listiné Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze srpna roku 2020,
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sjejimz obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen, pficemz nenavrhl

doplnéni dokazovani a netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti.
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16. Jelikoz, jak spravné pfipomnél zalovany, oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi ptavodu

17.

18.

19.

v podstaté zvysuje dukazni bremeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu a ze ze
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strany zalobce nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by byt naznakem mély vést
k zavéru o tom, ze v pripadé zalobce se o bezpednou zemi puvodu jednat nemuze, nelze
ptiznat davodnosti zalobnich namitek.

Krajsky soud se nadto zcela ztotoznuje se zcela vycerpavajicim rozborem situace na
Ukrajiné ve vztahu k zalobcovym duvodim, pro které zadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Shodné szalovanym 1 krajsky soud posoudil zadost zalobce o mezinarodni
ochranu jako ulelovou. Nelze totiz skutecné prehlédnout, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co mu bylo

udéleno spravni vyhosténi; nadto je za zcela zavaznou nutno povazovat skuteCnost, ze
zalobce si opatril za Gcelem svého pobytu na Gzemi CR padélany doklad totoznosti.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z éastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. prosince 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



