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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Sea Clean M.B., s.r.o.
sidlem 1. maje 97/25, Liberec
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem

sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahi zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim spravce dané nevyhoveél zadosti zalobce ze dne 30. 9. 2019 o vraceni lastky
2 190703 K¢, kterou zalobce uhradil na zajisténi DPH za svého dodavatele, spolenost
Jerdna s.r.o.

2. Zalovan}'f v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dodavatel zalobce,
spolecnost Jerdna s.r.o., vystavoval zalobci za obdobi zari 2018 az lervenec 2019 danové
doklady s DPH pfesto, 7e k této dani nebyl registrovan. Zalobce vyuZil moZnosti
zvlastniho zajisténi dané a dle § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, na
osobni uéet dodavatele uhradil DPH stanovenou v jednotlivych dariovych dokladech

vystavenych dodavatelem v celkové vysi 2 190 703 K¢.

3. Zalovany rovnéZ uvedl, %e u dodavatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti probiha
odvolaci tizeni na DPH za zdanovaci obdobi zari 2018 az Cervenec 2019, za néz byla DPH
ze strany Zalobce zaji¥tovana. Dne 30. 9. 2019 Zalobce dorudil spravci dané ,Zadost o
prevedeni plateb®, v ramci niz pozadal o vraceni plateb, které poukazoval spravci dané v
rezimu zvlastniho zptsobu zajisténi dané podle § 109a zakona o dani z pfidané hodnoty. V
zadosti zalobce uvedl, ze dne 17. 9. 2019 obdrzel od dodavatele opravné doklady za obdobi
zar1 2018 az Cervenec 2019 bez DPH, na zakladé nichz podal dodate¢na danova priznani, ve
kterych snizil dfive uplatnény narok na odpocet dané z puvodnich doklada vystavenych
dodavatelem a podal nasledna kontrolni hlaseni, ze kterych vyloudil plnéni uskutecnéna
dodavatelem. Proto zalobce uzavrel, ze DPH byla jeho osobou zajistovana bez pravniho
dtvodu, nebot pro prevod zajistované dané ke dni splatnosti na osobni ucet dodavatele dle
§ 109a odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty nebude nikdy zakonny titul, jelikoz se tato
dan nikdy nestane splatnou. Spravce dané tak dle zalobce na depozitnim Gc¢tu dodavatele
eviduje preplatek, ktery dle zalobce z podstaty véci nalezi jemu. Spravce dané nicméné
neshledal splnéni podminek pro poukazani pozadovaneé castky zalobci.

4. Zalovany odkazal zejména na tpravu § 109a zékona o dani z ptidané hodnoty a uvedl, Ze
zalobcem uhrazena c¢astka se nachazi na osobnim depozitnim uétu poskytovatele plnént,
tedy spole¢nosti Jerdna s.r.o. Zalobce ji v reZimu § 109a uvedeného zakona uhradil zcela
dobrovolné. O danové povinnosti spolecnosti Jerdna s.r.o. bylo dosud rozhodnuto pouze
nepravomocné, nicméné az se dan stane splatnou, budou zalobcem uhrazené prostredky
pouzity dle § 109a odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. I kdyby v$ak byla dan
poskytovatele uhrazena jinym zptsobem, nez z ¢astky uhrazené zalobcem, pouzily by se
zalobcem zaslané prostfedky dle § 109a odst. 5 téhoz zakona jako prostredky nalezejici
poskytovateli plnéni, tedy spoleénosti Jerdna s.r.o. Vystaveni opravaych dokladu
poskytovatelem zdanitelného plnéni je proto zcela irelevantni, neni dan zakonny dtvod
pro vydani téchto prostfedkt zalobci. Nejednalo se ani o platbu provedenou omylem.
Predmétna castka deponovana na zvlastnim uétu spravce dané neni vratitelnym
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preplatkem, 1 kdyby jim vs$ak byla, mohla by byt vydana pouze na zadost danového
subjektu, v jehoz prospéch je Gcet veden, tedy na zadost dodavatele zalobce, spolecnosti
Jerdna s.r.o.

Pfipadné reSeni dopadi souvisejicich s opravou vyse dané je dle zalovaného zalezitosti
vztahu poskytovatele a pfijemce plnéni, na nichz je, aby se vzajemné vyporadali. K tomu
zalovany odkazal na Informaci GFR kinstitutu ruceni podle zakona o dani z pridané
hodnoty ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 10. 7. 2017. Neni rozhodné, zda ma poskytovatel
plnéni aktualné zrizen osobni danovy ucet. O dani, ktera je predmétnymi prostredky
eV 4 v v .
zajistovana, dosud nebylo rozhodnuto pravomocné, prostredky jsou tak doposud
deponovany vsouladu se zakonem. Spravce dané ve véci postupoval s klientskym
v/ / /4 4 v 4 v / v/ 4 v 4 v o
pristupem, svym chovanim naplnoval cile dafiového fizeni. Naopak prevedeni prostredka
na ucet zalobce by bylo v rozporu se zasadou zakonnosti i neutrality DPH.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze ve svém vztahu s dodavatelem Jerdna s.r.o. s ptikladnou
obezfetnosti aplikoval ustanoveni § 109a zakona o dani z pridané hodnoty, tj. v pozici
odbératele poukazal prislusnou dan na depozitni Glet spravce dané, nebot opravnéné

\4 v /7 v . . v v Ve o . 7
povazoval spolecnost Jerdna s.r.o. za platce dané, jelikoz prekrodila hranici pro zakonnou
registraci k DPH, podala prihlasku k registraci a zalobce od ni obdrzel doklady
s vyCislenou DPH. V situaci, kdy financni organy nasledné odmitly registrovat dodavatele
zalobce jako platce dané, a ten tak byl nucen vuci zalobci vystavit opravné doklady bez
DPH, doslo na strané zalobce k odvedeni téze dané dvakrat, a to bez naroku na odpocet
dané. Takovy vysledek pripadu se miji se zakladnim cilem spravy dani. Dan, ktera se

oV 4 i **V_V v / 4 v M
nemuze stat nikdy splatnou, byla zajisténa platbou zalobce, ktery byl zaroven povinen k
Ghradé dané v souvislosti s prijatymi opravaymi doklady svého dodavatele.

Po obdrzeni opravnych dokladi bez DPH zalobce podal dodatecna danova pfiznani, ve
kterych snizil drive uplatnény narok na odpocet dané, a podal nasledna kontrolni hlasent,
ze kterych vyloudil plnéni uskuteénéna spolecnosti Jerdna s.r.o. Jak se ukazalo, dan byla
zalobcem zajistovana v rezimu § 109a zakona o dani z pridané hodnoty bez pravniho
titulu. Registra¢ni rizeni u spolecnosti Jerdna s.r.o. nevedlo k jeji registraci coby platce
dané a nadale nelze ocekavat splatnost dané zajistované platbami zalobce. V daném pripadé
nastala specificka situace, kdy ptislusna dan nebude nikdy splatna, a proto neexistuje
4 / M v / v 4 v / IV v i 4
zakonny titul pro prevod této dané na osobni danovy uclet spolecnosti Jerdna s.r.o., ktera
neni platcem DPH, a nemuze tedy mit ani osobni danovy Ucet pro Gcely DPH ztizen.
Tyto skutecnosti zalovany nereflektoval. Dalsi drzeni prislusné castky na depozitnim uétu
se zalobci jevi jako bezpredmétné. Obecné zaveéry finanénich organt ohledné standardniho
Ve . . 7 . Ve ’ v/ v . 4
postupu pii aplikaci § 109a zakona o dani z pridané hodnoty, v pripadé, kdy se jedna o
spolupraci s platcem DPH, nelze ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce pfijmout.

Zalovany se dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda existuje pravni titul k prevedeni
y yP je p p
fislusné dané na osobni danovy tcet DPH spolec¢nosti Jerdna s.r.o. ani s otazkou, jak b
P y P J y
uvedena spolecnost mohla mit prislusny osobni danovy acet DPH vlastné zfizen, kdyz
neni platcem DPH. V napadeném rozhodnuti je toliko zminéno, ze u dodavatele Jerdna
s.r.o. probtha odvolaci fizeni, aniz by vSak bylo jakkoli specifikovano, co je jeho
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predmétem. Poukazané Castky nalezi zalobci, ktery je na Gcet spravce dané prevedl. Nelze
prijmout stanovisko zalovaného, ze zalobce Ghradou téchto plateb pozbyl jakykoli narok
na jejich vraceni. Tak by tomu bylo v ptipadé standardni aplikace § 109a zakona, nebot by
doslo k prevedeni téchto plateb na darnovy tcet dodavatele. V daném pfipadé k tomuto
prevedeni ani po témér 3 letech od jejich poukazani nedoslo.

Zalobce je nucen v disledku zamitavého stanoviska datiové spravy uhradit DPH z danych
obchodnich ptipadt dvakrat. Poprvé zaplatil dan v rezimu § 109a zakona o dani z pridané
hodnoty, podruhé na zakladé dodateénych danovych pfiznani podanych po opraveé
dokladt. Zalovany ve svém rozhodnuti hovo o klientském pHstupu a zasadé
primérenosti, aniz by zalobci vysel jakkoli vstric. Jeho stanovisko vede k maximalizaci
financni ztraty zalobce. Neni zfejmé, jak vznikla situace napliuje cile danového fizeni.
Platby zalobce nelze povazovat za zcela dobrovolné, jak o nich hovoti zalovany, nebot
zalobce nemél zadny divod pochybovat o tom, ze se spole¢nost Jerdna s.r.o. fakticky
platcem DPH stala. Platby zalobce dle § 109a zakona byly poznanou nutnosti, véetné
snahy o minimalizaci rizika na strané zalobce a o vysokou miru obezretnosti v obchodnich
vztazich, ke které sama darlova sprava danové subjekty nabada. Vysledkem, ktery vyplyva
z rozhodnuti zalovaného, byla popfena také zasada neutrality DPH, nebot zalobce byl
touto dani zatizen dvakrat, s ¢imz se zalovany dostatecné a spravné nevyporadal.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
zopakoval v ném uvedenou argumentaci a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Nad ramec toho sdélil, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti rozhodl
\4 / 4 4 i 4 / vV o / M VvV **V_V 4 v
zalovany o odvolani proti platebnim vymérum, kterymi byla vymeérena zajisténa dan z
pridané hodnoty dodavateli zalobce Jerdna s.r.o. za zdariovaci obdobi zati 2018 az Cervenec
2019. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. X zalovany napadené platebni vymeéry zménil v
tom smyslu, ze zajisténa dan ma hodnotu O K¢. Fakticky tak dan, na jejiz zajisténi
\4 vV Vv 4 v o M / M M 4 v /
poskytoval zalobce ve zde resené véci platby, zanikla. V této souvislosti poukazal zalovany
na to, ze soud by mél podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“), pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti vyjit ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Posuzovany pripad
4 v/ / M v 7 M v i i VV/ i
nespada do zadné kategorie véci, v nichz v minulosti vyssi soudy dovodily nutnost
prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti v souladu se
zakonem respektovalo rozhodnuti o vyméfeni zajisténé dané, ktera byla napadena
odvolanim.

. Zanik zajisténé dané navic dle zalovaného nema vliv na zavéry napadeného rozhodnuti,

totiz, ze platby nemohou byt vraceny zalobci. Ten se rozhodl vyuzit institutu zvlastniho
zajisténi dané dle § 109a zakona o dani z pridané hodnoty dobrovolné, na uhrazené platby
se hledi jako na prostredky, které uhradil poskytovatel plnéni. Pripad, kdy zajisténa dan
zanikne bez vyuziti prostredkt (hrady na zajisténou dan, resi § 109a odst. 5 zakona o dani
z pridané hodnoty, prostredky se v takovém prfipadé pouziji na Ghradu dané na osobnim
uctu poskytovatele plnéni, jemuz jediné také pripadné muze byt vracen vratitelny
preplatek.
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Spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavatelem, ktery nebyl uveden v registru platcd DPH,
neprobihala jednorazové a zalobce mél moznost si pfipadné nejasnosti s dodavatelem
vyjasnit dfive, nez ptistoupil k thradé dle § 109a zakona o dani z pridané hodnoty. Nadto
§ 108 odst. 1 téhoz zdkona zakotvuje povinnost priznat dan osobé, ktera vystavi doklad, na
kterém uvede dan. Proto nebylo rozhodné, zda Jerdna s.r.o. je ¢i neni platcem DPH.
Piipadné reseni dopadu souvisejicich s opravou vyse dané je zalezitosti vztahu
poskytovatele a prijemce plnéni. Dle zalovaného dochazelo mezi zalobcem a
poskytovatelem plnéni k vystavovani dariovych dokladu za fiktivai plnéni a vznikla situace
je nasledkem tohoto jednani. Tvrzeni zalobce o specifickych okolnostech pfipadu je
Ucelove, pfi rozhodovani bylo postupovano v souladu s pravni Gpravou. Po zaniku
zajisténé dané je logické, ze se tato dan nestala splatnou, zanik zajisténé dané je nutno
posuzovat v rezimu § 109a odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty.

Skutecnost, ze prostredky nebyly pfevedeny na osobni daniovy Gclet poskytovatele Jerdna
s.r.0. ani v dobé presahujici 2 roky, neni relevantni, nebot ustanoveni § 109a odst. 4 zdkona
o dani z pridané hodnoty nezakotvuje zadné lhuty pro prevedeni z depozitniho 4c¢tu na
danovy udlet konkrétniho poskytovatele zdanitelného plnéni. Porusenim danové neutrality
by bylo, pokud by platby na zajisténou dan byly v rozporu se zakonem aprobovanym
postupem vraceny zalobci.
Je standardni situaci, ze v pripadé prijeti opravnych danovych dokladu od poskytovatele
plnéni musi platce dané obdrzené opravné doklady zohlednit v ramci dodatecnych
danovych ptiznani. Jde o postup predvidany ustanovenim § 43 zakona o dani z pridané
hodnoty, a nelze tak hovotit
o naruseni danové neutrality ¢i dvojim  zdanéni. Polemiku zalobce nad mirou
dobrovolnosti uhrazené dané povazuje zalovany za pravné nevyznamnou. Je lhostejné, zda
zalobce poskytnul thrady na zajisténou dan z divodu minimalizace rizik.

IV. Replika zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze dulezitou novou skutecnosti je vydani rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 18827/21/5300-21442-713011, jimz doslo k zaniku
zajisténé dané.
Na zakladé této skuteénosti byla potvrzena opravnénost namitek zalobce. Zalovany v dobé
svého rozhodovani posoudil pfislusny skutkovy a pravni stav nespravné, nasledné zruseni
zajisténé dané nevytvaifi novou skuteCnost a novy pravni stav, nybrz potvrzuje, ze
skutkovy a pravni stav byl
ve skutecnosti jiny, nez jak jej posoudil zalovany. Obé rozhodnuti zalovaného od sebe
délily pouze necelé 3 mésice. Ve svétle skuteCnosti, ze sam zalovany nasledné zrusil
predmétnou zajistovanou dan, vynika opodstatnénost zalobni namitky, podle které se
zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda existuje pravni titul
k prevedeni ptislu$né dané na osobni datiovy Glet spoletnosti Jerdna s.r.o. Zalovany v
odvolacim rozhodnuti toliko zminil, ze u dodavatele Jerdna s.r.o. probiha jakési odvolaci
fizeni, aniz by vsak specifikoval, co je jeho predmétem. Nyni se ukazalo, ze toto fizeni
vedlo ke zruseni zajisténé dané, coz svédci o duvodnosti zalobni namitky, ze zajisténa dan
nikdy nebude splatna a nebude existovat pravni titul pro prevod dané na osobni danovy
ucet poskytovatele.
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Dle zalobce je nesporné, ze byl nucen uhradit DPH z danych obchodnich ptipadt dvakrat.
Argumentaci o dobrovolné Ghradé povazuje Zalobce za vyraz Gredniho cynismu, nebot
7alobce se svym postupem snaZil chranit zijmy statniho rozpoétu. Zalobce se v zavéru
repliky ohradil proti nepravdivym a nepodlozenym zavérim zalovaného uvedenym ve
vyjadreni k zalobé, dle nichz mezi zalobcem a spoleCnosti Jerdna s.r.o. dochazelo k
vystavovani daniovych dokladu za fiktivni plnéni. Jedna se o bezdivodné a neprijatelné
naréeni. Veskera plnéni, ktera byla predmétem zalobcovy spoluprace se spolecnosti Jerdna
s.r.0., byla fadné uskute¢néna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., kdyz neshledal pravniho davodu pro
odchyleni se od uvedeného zakonného ustanoveni. Jak spravné poznamenal zalovany,
feSeny pripad nespada do zadné kategorie véci, v nichz spravni judikatura dovozuje nutnost
prolomit uvedené pravidlo. Bylo tedy namisté podrobit rozhodnuti a v ném obsazenou
argumentaci zalovaného prezkumu podle stavu ke dni jeho vydani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze po Ghradé celkove castky 2 190 703 K¢ podal zalobce dne
30. 9. 2019 zadost o prevedeni plateb, jiz se s argumentact, jak byla shora popsana, domahal
vraceni plateb, které poukazoval spravci dané v rezimu zvlastniho zpusobu zajisténi dané
podle § 109a zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané jeho zadosti prvostupniovym
rozhodnutim nevyhovél s tim, ze odkazal na § 109a zakona o dani z pridané hodnoty a
uvedl, ze pripadné vznikly preplatek lze vratit poskytovateli plnéni, tedy nikoli zalobci.
K odvolani zalobce vydal zalovany touto zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 109a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, pokud pfijemce zdanitelného plnéni
uhradi za poskytovatele zdanitelného plnéni dan z takového zdanitelného plnéni, aniz by
byl vyzvan jako rucitel, pouzije se tato thrada pouze na thradu dané poskytovatele
zdanitelného plnéni z tohoto zdanitelného plnéni.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, ¢astka uhrazena za poskytovatele zdanitelného plnéni

se prijima a eviduje na jeho osobnim depozitnim Gctu. Ke dni splatnosti dané se tato ¢astka
v 4 v / /Y i 4 v 4

prevede na osobni danovy Gcet poskytovatele zdanitelného plnéni s datem platby k tomuto

dni; dojde-li k whradé pozdéji, prevede se na osobni danovy uGcet s datem platby

evidovanym na osobnim depozitnim uétu.

Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni, byla-li dan, na kterou je Ghrada urcena, zcela nebo
v/ M Ve v/ v 4 v 4 4 M 4 / V /7 V7
z¢asti uhrazena, pouzije se Castka prevadéna z osobniho depozitniho Gctu nebo jeji Cast

jako thrada dané na osobnim danovém uctu poskytovatele zdanitelného plnéni.

Soud v dané véci predné povazuje za podstatné, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
byla zalobcem pozadovana castka deponovana v souladu s § 109a odst. 4 zakona o dani
z pridané hodnoty na osobnim depozitnim Gc¢tu poskytovatele plnéni, spolecnosti Jerdna
s.r.o. Zde tyto prostredky cekaly na to, zda a kdy nastane splatnost DPH, na jejiz Ghradu
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byly vsouladu s § 109a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nesporné zalobcem
zaslany.

Hovori-li zalobce o nestandardnosti jeho ptipadu, jejiz optikou ma byt na situaci
nahlizeno, soud konstatuje, ze az do shora popsané faze na fesené véci cokoli
nestandardniho neshledava. Je bézné a ustanovenim § 109a zakona o dani z pridané
hodnoty predpokladané, ze prijemce plnéni hradi dan v rezimu tohoto ustanoveni v dobé,
kdy tato dan neni stanovena, pfijemce plnéni nema povinnosti ji hradit, nebot neexistuje
pravni titul, ktery by mu takovou povinnost ukladal, a takto zaslané prostfedky nasledné
na depozitnim G¢tu lezi az do splatnosti dané. To plyne z vyslovného znéni § 109a odst. 4
zminéného zakona, byt toto ustanoveni upravuje i variantu, kdy k (hradé dojde az po
splatnosti dané. Rovnéz je zakonem predpokladané, ze splatnost dané nastane ve lhuté do
15 dnti od pravni moci platebniho vyméru, jimz je dan stanovena, jak to pro uréité pripady
predpoklada § 139 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Pokud se tedy jedna o
situaci, kdy je dan vymérovana z moci uredni, je treba k zodpovézeni otazky, zda a kdy
nastane splatnost dané, vyckat pravomocného platebniho vymeéru.

Z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze ve véci stanoveni dané spolecnosti Jerdna
s.r.o. probihalo ke dni vydani napadeného rozhodnuti vymérovaci tizeni ex offo, kdyz
uvedena spolecnost pres vyzvu nepodala dariova pfiznani za zdariovaci obdobi zafi 2018 az
Cervenec 2019. V ramci tohoto nalézactho fizeni byly vydany prvostupnoveé platebni
vyméry na DPH, v dobé vydani napadeného rozhodnuti se predmétné rizeni nachazelo ve
fazi odvolaciho fizeni, v némz tehdy nebylo rozhodnuto. Zalobce v podané zalobé
navozuje dojem, ze zalovany vagné hovori o jakémsi odvolacim fizeni, a zalobce tedy

oV v {V . . v v . ;v . v ,
nemuze védét, co je jeho predmétem. Soud nicméné konstatuje, ze z napadeného
rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, ze predmétem onoho fizeni bylo stanoveni DPH

v M 4 Vv 4 4 v v v / i
spolecnosti Jerdna s.r.o. za uvedena zdanovaci obdobi, k cemuz zalovany doplnil

v 4 v v M v 4 v vV . . . 7 v
vysvétleni, pro¢ povazuje za potrebné vyckat pred jakoukoli manipulaci s prostredky
na depozitnim Gc¢tu vysledku uvedeného rizeni.

Pii rozhodovani o zadosti zalobce byla tedy situace takova, ze prostredky uhrazené
zalobcem v rezimu § 109a zakona o dani z pridané hodnoty lezely na depozitnim 4¢tu, kde
mély v souladu s § 109a odst. 4 tehoz zakona zGstat do splatnosti dané. Dan v dobé podani
zadosti zalobcem ani v dobé rozhodovani zalovaného splatna nebyla, pricemz otazka zda a
kdy se stane splatnou, byla predmétem vyse popsaného rizeni o stanoveni dané spolecnosti
4 M / v 4 v /7 N7/ Vv

Jerdna s.r.o. Za této situace nemohly byt splnény podminky pro vyhoveéni zadosti zalobce
iz z nastinénych duvoda. Doslo
ke stavu predjimanému v § 109a odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty, z néjz plyne, ze

4 o ./ v v 4 v v i 4 / Vv .. /v M
v této fazi maji predmétné prostredky lezet na depozitnim uctu. Jejich vyplaceni zalobci
v souladu s jeho zadosti by tedy bylo v rozporu s posledné uvedenym ustanovenim.

Nabizi se uvaha, ze prostredky by na depozitnim uétu nemély lezet navzdy, coz by hrozilo
v/ v v v /v 4 v i

v pfipadé, ze byly uhrazeny na dan, u niz by se ukazalo, ze se nikdy splatnou nestane.

V takovém pripadé nemohou byt prostredky prevedeny podle § 109a odst. 4 zakona o dani
Ve 4 bd Vv .ot v 4 7

z pridané hodnoty, nebot predpokladem pro jejich prevedeni dle tohoto ustanoveni je

splatnost dané. Ve véci zalobce vsak bylo predcasné fesit otazku dalstho postupu

v nastinéné situaci, nebot ta ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenastala. Organy
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27.
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financni spravy v dobé rozhodovani o zadosti zalobce pravé vedenim shora popsaného
v/ 4 v 4 . V V Ve v v/ v . ’
fizeni se spolecnosti Jerdna s.r.o. aktivneé resily, zda a kdy splatnost dané, popripadé v jake
vy$i, nastane. Bylo proto namisté spfedmétnymi prostfedky nemanipulovat az do
zodpovézeni otazky ohledné splatnosti dané, coz je pfistup v duchu § 109a odst. 4 zikona
o dani z pridané hodnoty.

Pokud jde o to, ze si organy financni spravy nezodpovédély otazku splatnosti dané samy
v ramci fizeni o zadosti zalobce o vyplaceni prostredkt, povazuje soud takovy postup za
spravny. Byla-li otazka, zda a kdy se dan spolecnosti Jerdna s.r.o. stane splatnou,
predmétem samostatného nalézactho tizeni, v némz nadto byla v prvanim stupni stanovena
dan, bylo namisté vychazet ztoho, ze dan doposud splatna neni, nicméné o jejim
stanoveni, a tedy i splatnosti se vede fizeni, pred jehoz skoncenim nelze s prostredky na
depozitnim G¢tu manipulovat. Casovou limitaci nalézactho fHzeni pfedstavuje institut Ihaty
pro stanoveni dané.

Zalobcem nastinény postup, kdy mély financni organy bez ohledu na vedené nalézaci
v/ 4 v */ M / i v V7 v v v /4
fizeni predjimat jeho vysledek a mimo né uzavrit, ze dan stanovena nebude, by do znaéné
4 v 4 4 /4 4 v/ 4 v v i
miry vedl k popteni smyslu vedeného nalézaciho fizeni, nehledé na moznost vzniku
nezadouci situace, kdy by v kazdém fizeni teoreticky mohla byt tataz otazka posouzena
.. M A / VvV v v /7 Vv 4 v v / /4 4 v/ 4
jinak. To je zfejmé jiz z toho, ze dle sdéleni zalovaného dospél zalovany v nalézacim fizeni
4 4 4 4 .. 4 4 v v v 4 4 v v v
po vydani napadeného rozhodnuti k jinému zavéru nez pred nim spravce dané. Prestoze
4 4 v/ 4 v/ 4 v/ Vv 4 4 v o 4 M 4
tedy v nalézacim rizeni a fizeni o zadosti zalobce o vydani prostredkt rozhoduji stejné
/4 i v / 4 v v/ 4 4 v
organy, pak i kdyby byl prvostupnovy spravce dané vobou fizenich nazorové
konzistentni, posouzeni v jednom fizeni by mohlo byt zménéno v zavislosti na podaném
odvolani.

Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, pro¢ maji zalobcem pozadovaneé financni
prostredky nadale setrvat na depozitnim aétu s tim, ze pro dalsi nakladani s nimi bude
podstatné pravomocné rozhodnuti v probihajicim nalézacim fizeni. Otazka, zda ma ¢i
nema mit spoleCnost Jerdna s.r.o. zfizen osobni danovy ulet a zda bude dan titul
k prevedeni financnich prostredkt na tento ucet z depozitniho 4étu, bude zodpovézena
v navaznosti na vysledek nalézaciho fizeni, na néjz je, jak zalovany srozumitelné vysvétlil,
treba vyckat. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné proto, ze na tyto otazky
samo vyslovné neodpovida. Zalovany predstavil ucelenou a konzistentni argumentaci
odtvodnujici nevyhoveéni zadosti zalobce.

Ani namitku, ze jde o dvoji zdanéni a poruseni zasady neutrality DPH, soud neshledava
divodnou. Prestoze zalobce relativizuje dobrovolnost, s niz pristoupil k uskute¢néni plateb
v rezimu § 109a zakona o dani z pfidané hodnoty, je pravdou, ze platby zaslal, aniz by
proti nému stal pravni titul, jenz by ho k poukazani takovychto plateb nutil. Po
uskutecnéni thrady predmeétné Castky vedly organy financni spravy vymérfovaci fizeni se
spolecnosti Jerdna s.r.o., jehoz vysledek byl dle vysvétleni zalovaného uréujici pro dalsi
osud zaslanych prostredka. Nebylo-li ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto ve véci stanoveni dané spole¢nosti Jerdna s.r.o., nedoslo ke dvojimu zdanéni ¢i
naruSeni danové neutrality, nebot se stale mohlo ukazat, ze daniova povinnost spolecnosti
Jerdna s.r.o. bude shledana, a pujde tedy o naprosto standardni situaci predvidanou
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ustanovenim § 109a zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktera s sebou sama o sobé nenese
poruseni zalobcem zminovanych principt.

S Zalobni argumentaci se soud jiz ze shora uvedenych divodd neztotoznil. Neshody

Ucastniku

nad Glelovosti, poptipadé poctivosti ¢i nepoctivosti zaméra a jednani zalobce, které se

objevily

ve vyjadreni zalovaného a replice zalobce, nejsou podstatné pro prezkum napadeného
) v ’ ° Y v 7 . v

rozhodnuti, jehoz nosné duvody se neopiraji o to, zda byla plnéni, k nimz se vztahovaly

platby zalobce, fiktivni apod.

Nad ramec dosavadnich zavért soud uvadi, ze 1 v pripadé, kdy by jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto, ze spolecnosti Jerdna s.r.o. neni za
relevantni zdarovaci obdobi zadna dan stanovena, nebyl by vrozporu se zasadou
M 4 v v /v 4 v v v/ 4 4 4 4
neutrality DPH zavér naznaceny zalovanym, ze zalobce bez dalsiho nema pravo na vraceni
prostredku ze strany statu, nybrz ma odpovidajici pohledavku proti spolecnosti Jerdna
s.r.0. s tim, ze vyrovnani pohledavky muze pozadovat oblanskopravni cestou. Zalobce
Ve M v Ve v 4 4 4 v / v '
ptitom nikdy neuvedl, pro¢ by pro néj vymozeni takove pohledavky mélo byt nemozneé ¢i
nepfimérené obtizné.

VL. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru o nedivodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f.s., kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 M v v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M vV 4 Ve M M i v v/ / /v 4 o 4

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a
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z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. ledna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



