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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: T. G.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského dfadu RoZnov
pod Radhostém (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. X. Méstsky trad timto
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, veznéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®).

Prvniho prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 13. 9. 2019 okolo 17.13 h
na silnici I/35 pobliz odbocky u domu ¢. p. 45 v katastru obce Prostredni Be¢va ve sméru
jizdy od obce Dolni Becva pti fizeni motorového vozidla tov. zn. JEEP, RZ X (dale jen
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»vozidlo®), predjizdél kolonu vozidel v Gseku, kde zakazovala prechodna dopravni znacka
B21 ,Zakaz predjizdéni®. Zalobce tim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Druhého prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze na stejném misté a ve stejném
Case stejnym vozidlem béhem predjizdéni vozidel ohrozil a omezil fidice protijedouciho
motorového vozidla RZ X pana C. M. Tim porusil § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu.

Meéstsky trad za oba prestupky zalobei ulozil pokutu 8 000 K¢ a zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na osm mésict.

Zalovany rozhodnuti méstského ufadu zménil tak, ze vyrok I o viné za prvni prestupek
zrusil a fizeni o prvaim prestupku zastavil. Zalovany snizil pokutu na 6 500 K¢ a ve zbylé
dasti rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

Zalobce v Zalobé namital, %e napadené rozhodnuti je rozporné, protoze v odiivodnéni
uvadi, ze odvolani je nediivodné a soucasné ze je duvodné a rozhodnuti méstského Gradu
méni.

Spravni organy nezjistily radné skutkovy stav a porusily zasadu in dubio pro reo. Ohrozeni
a omezeni protijedouciho vozidla méstsky trad zalobci neprokazal. Neprokazuji je ani
vypovedi svédki (zasahujicich policistd) ani videozdznam z policejniho vozidla. Zalobce
se zafadil do kolony jesté predtim, nez se minul s protijedoucim vozidlem C. M. Podle
videozdznamu protijedouci vozidlo nemuselo zajet vpravo, brzdit apod. Zalovany
videozaznam jako diikaz opomenul a na uvedené odvolaci ndmitky nereagoval. Zalobce
oznalil jako absurdni zavér zalovaného, ze k dopravni nehodé nedoslo jen diky stésti a
reakci ridice protijedouctho vozidla. Podle zalovaného k poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu postacuje pouhé omezeni fidice protijedouciho vozidla, ktery
by musel jen ,sundat nohu z plynu®. Podle zalobce k zamezeni nehody fidi¢ musi ucinit
takovy zasah do fizeni, ktery je nahlou zménou sméru nebo rychlosti jizdy. Tim neni
mirné pribrzdéni, na které ma ridi¢ dostatek Casu a neni mu na prekazku stav vozovky
nebo dopravni situace. Nahlou zménou sméru jizdy je takové vyboleni, které muze
ohrozit fidice s prednosti v jizdé (zejména smykem) i dalsi fidice, ktefi by museli napriklad
prudce brzdit, nikoli jen sejmout nohu z plynového pedalu ¢i plynulé pribrzdéni - srov.
rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 28. 8. 1997, sp.zn.2 T 71/97 (C.
44/2000 Sb. NS). V daném ptipadé nebylo prokazano, ze by ridi¢ protijedouciho vozidla
musel strhnout fizeni, aby odvratil jinak nevyhnutelnou nehodu, ale pouze to, ze snizil
rychlost a uhnul ke krajnici.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, ze zalobce se v odvolani domahal zastaveni fizeni,

\4 4 / v 4 . /7 4 o 4
protoze se zadny prestupek nestal. Tento navrh, a tedy 1 odvolani byly nedtvodné.
Zalobce vytrhl formalisticky jednu vétu z kontextu.

Zalovany uvedl k namitce nedostateéné zjiSténého skutkového stavu a poruseni zasady
in dubio pro reo, ze videozaznam dolozil, ze se v misté opravovala silnice, a proto bylo
na vyznamné Casti zakazano predjizdéni, a to prechodnou dopravni znalkou B21a, které
dopliiovaly smérové znacky se Sipkami doleva a doprava Z4d a Z4e. Zalobce az v odvolani
namital, ze na silnici najel od mistni ¢asti Humenec. Za touto kfizovatkou dopravni
v 7 v . vV v / ~
znacCeni obnoveno nebylo, ackoli provoz usmérnovaly smérovaci desky. Zalobce nemohl
nerespektovat neexistujici dopravni znacky, proto zalovany dast vyroku o viné zrusil,
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fizeni o prvnim prestupku zastavil, pokutu snizil a ve zbytku rozhodnuti méstského tradu

potvrdil.

Zalovany odkizal na napadené rozhodnuti, které se podrobné zabyvalo prokazinim
druhého prestupku videozaznamem a svédeckymi vypovédmi, ze kterych zalobce vytrhava
véty z kontextu. Zalobce ménil svou obhajobu a s tvrzenim, %e se po predjizdéni zatadil
do svého jizdniho pruhu 100 m pfed mijenim protijedouciho vozidla, pfisel az v doplnéni
blanketniho odvolani. Pfedevsim je verze zalobce v rozporu s videozaznamem, v némz je
v Case 17:14:04 az 17:14:05 h dobre vidét, ze se zalobce zatadil do svého jizdniho pruhu az
poté, co minul protijedouci vozidlo fidice C. M. Je to zjevné z pozice vozidla zalobce,
pozice autobusu a protijedouctho vozidla. Protijedouci ridi¢ C. M. jako svédek uvedl, ze
pokud by nesnizil rychlost nebo se nevyhnul doprava, doslo by ke stretu, a proto pro
jistotu snizil rychlost jizdy. Dale uvedl, ze vozidlo zalobce vidél 100 m pred nim a tésné
pred tim, nez se mijeli, se zalobce zafadil do kolony vozidel. Vzhledem ke kontextu
hodnoceni véci se zalovany nevyporadaval izolované s odvolaci namitkou, ze videozaznam
nezobrazuje najeti protijedoucitho vozidla na krajnici. Videozaznam zachycuje, jak
protijedouci vozidlo projizdi tésné kolem smérovaci desky umisténé na hrané vozovky
(bod 24 napadeného rozhodnuti). Zalovany dale vychazel ze svédeckych vypovédi C. M.
(ze se citil ohrozen jizdou zalobce a musel tomu prizpusobit jizdu) a prap.]. Z. (ktery
vidél, jak C. M. musel najet na pravou krajnici, aby umoznil zalobci prijezd). Vypoveédi
svédku korespondovaly navzajem a s videozaznamem.

Kuziti zasady in dubio pro reo by musely existovat pochybnosti o spravnosti a
vérohodnosti zjisténého skutkového stavu. Ty zde nebyly. K argumentaci zavéry rozsudku
Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 T 71/97 zalovany uvedl, ze
v této véci $lo o povinnost dat prednost vjizdé podle § 2 bod 2 zikona o silni¢nim
provozu, nikoli o poruseni zakazu predjizdéni podle § 17 odst. 5 pism. c) téhoz zakona,
kde jde o poruseni odlisnych povinnosti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s.t. s.“) napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkdm ovéril ze spravniho spisu, ze na fotografiich
z videozaznamu z ¢asu 17:13:59 h a 17:14:00 h je vidét, jak vozidlo zalobce predjizdi
vozidlo Policie CR a autobus, a to tak Ze Zalobce vjel do protismérného jizdniho pruhu
i pfes usmérnéni provozu dopravnim zatizenim Z5b (vodici deska se Sikmymi pruhy
se sklonem vpravo). Na fotografii potizené v 17:06:52 h je vidét ve sméru jizdy zalobce
dopravni znacka B21a ,Zakaz predjizdéni“ a zakazova dopravni znacka B20a ,Nejvyssi
dovolena rychlost“ s oznacenim 30 km/h. V Case 17:14:07 h miji protijedouci vozidlo C.
M. autobus.

Podle videozaznamu v ¢ase 17:13:59 h vozidlo zalobce predjelo ve znacné rychlosti kolonu
a v Case 17:14:04 h tésné minulo protijedouci vozidlo fidice C. M., které jelo v tu chvili pti
samé krajnici vpravo.

Zalobce pozadal méstsky arad dne 24. 10. 2019, aby vyslechl ¥idi¢e protijedouctho vozidla,
zda se citil jizdou zalobce ohrozen nebo omezen.
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Policista pprap. J. Z. jako svédek uvedl, ze vidél, jak fidi¢ protijedouctho vozidla C. M.
musel najet kvali predjizdéni zalobce na pravou krajnici, aby mu umoznil bezpelny
pryjezd. Jako fidi¢ mél svédek leps$i vyhled nez kamera v policejnim vozidle,
protoze kamera je umisténa uprostied vozidla. Kdyby zalobce nepred;jizdél kolonu vozidel,
policista by ho nezastavoval. Zalobce nemohl v dané situaci védét, zda se bude moci
bezpecné zaradit, predjizdél nékolik vozidel a autobus. Svédek k videozaznamu uvedl, ze
zalobce ohrozil protijedouctho ridice v 17:14:03 h.

Policista nprap. P. K. ve svédecke vypovédi uvedl, ze zalobce pfi predjizdéni nejel rychlosti

30 km/h. Zastavili ho, protoze predjizdél v misté, kde je to zakazano. Ohrozeni
.. , : v T : AR S,

protijedouctho vozidla svédek ze své pozice ve vozidle nevidél, je vidét na videozaznamu.

Ridi¢ protijedouctho vozidla C. M. jako svédek uvedl, %e po ujeti asi 200 m na hlavni
komunikaci zaregistroval protijedouci vozidlo zalobce. Aby se vlezli, musel zpomalit a
musel najet s vozidlem vpravo az k zabranam na pravé strané vozovky. Policejni vozidlo
okamzité vyjelo za zalobcem. K dotazu méstského Gradu svédek uvedl, ze vozidlo zalobce
uvidél asi 100 m pred sebou. K dotazu méstského tradu, jestli v pfipadé, ze by nesnizil
rychlost jizdy nebo nevyhnul doprava, by doslo ke stretu, svédek uvedl, ze pravdépodobné
ano. K dotazu méstského aradu, jestli se citil jizdou zalobce ohrozen, svédek uvedl, ze kdyz
nechtél zpomalit zalobce, svédek musel ubrat rychlost. K opakovanému totoznému dotazu
svédek sdélil, ze pro jistotu snizil rychlost.

Méstsky Grad v rozhodnuti o prfestupku ze dne 4. 12. 2019 konstatoval, ze prestupek
byl prokazan svédeckymi vypovédmi policistt, fidiée protijedouctho vozidla C. M.,
videozaznamem a fotografiemi. Svédecké vypovédi byly vérohodné. Mezi zalobcem a
svédky neexistoval pratelsky nebo nepratelsky vztah a je nepravdépodobné, ze by si
policisté vse vymysleli a chtéli zalobce poskodit. Vypoveédi svédka koresponduji
s videozaznamem a fotografiemi. Policisté byli nestranné osoby, vykonavali sluzebni
povinnost a neméli na véci zadny zajem. V Case 17:13:59 h je na videozaznamu vidét, jak
vozidlo zalobce predjizdi policejni vozidlo a nasledné ohrozi protijedouci vozidlo, které se
v dobé zabéru nachazi jiz u pravého okraje vozovky. To potvrdil jako svédek policista J.
Z., ktery vidél, jak protijedouci vozidlo muselo najet na pravou krajnici, aby umoznil
vozidlu zalobce prujezd. Policista P. K. jako svédek potvrdil, ze vidél zalobce predjizdét
kolonu vozidel a nejel rychlosti 30 km/h. Ridi¢ protijedouctho vozidla C. M. osvéddil, Ze
musel zpomalit rychlost jizdy, aby se s Zalobcem vlezli a najel vpravo az k zabranam.
Pokud by nesnizil rychlost vozidla, pravdépodobné by doslo ke stfetu. Kdyz nezpomalil
zalobce, musel zpomalit on a pro jistotu snizil rychlost jizdy. Méstsky afad popsal, ze
v dase 17:13:59 h videozaznamu se zadni ¢ast vozidla zalobce nachazi na Grovni predni casti
policejniho vozidla. V ¢ase 17:14:02 policejni vozidlo vybocuje vlevo, aby mélo vyhled na
vozidlo zalobce. V ¢ase 17:14:03 h je na zaznamu vidét, jak se protijedouci vozidlo fidice C.
M. nachazi téméf u smérové desky na krajnici. Skutecnost, ze protijedouci vozidlo muselo
zalobci uhnout az k zabrandm na pravé krajnici, potvrdili svédci J. Z. a C. M. a dale
zaznam z kamery v ase 17:14:03 h. V dase 17:14:02 h policejni vozidlo mirné vybocilo
doleva a otevtel se mu vyhled na vozidlo zalobce a protismérného jizdniho pruhu, kde se
nachazelo vozidlo fidice C.M. Ten nevyloudil mozny stfet vozidel v pripadé, ze by
nesnizil rychlost jizdy. Méstsky Grad spatfoval ohrozeni a omezeni protijedouciho fidice
zalobcem v tom, ze protijedouci fidi¢ musel prokazatelné s vozidlem vyhnout vpravo a
snizit rychlost jizdy. Tyto dkony musel provést, protoze se obaval mozného stfetu
svozidlem zalobce. Ke zméné zpusobu jizdy ptinutil protijedouciho fidice zalobce
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nespravnym a velice riskantnim ptredjizdénim. Protijedouci fidi¢ ,umoznil“ zalobci

;T ey ;e v 1. . v v v /
popsanymi jizdnimi tkony zaradit se do kolony vozidel, pfestoze k tomu nemél zakonnou
povinnost.

Zalobce v odvolani na dvanicti stranch opsal &ast spravniho spisu a v doplnéni odvolani
uvedl, ze skutek nebyl prokazan, dopravni znaceni neminul, jak uvadél jiz ve spravnim
¥izeni. Zalobce podrobné rozporoval prvni prestupek a k prezkoumavanému druhému
prestupku uvedl, ze ani tento skutek nebyl prokazan, ale naopak z videozaznamu vyplyva,
ze protijedouci vozidlo na pravou krajnici nenajelo, jelo jen pfi pravé krajnici, v souladu s §
11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu normalnim zpusobem a rychlosti. Nebylo
prokazano, ze protijedouci fidi¢ snizil rychlost. Vnimani tohoto fidice mohlo byt
ovlivnéno jeho vékem (ro¢nik 1949). Zalobce nikomu nepiekazel a nevzniklo nebezped.
Protijedouci fidi¢ nemusel strhnout fizeni ¢i krizové brzdit auvedl, ze se zalobce do
kolony zaradil 100 m pred tim, nez ho svédek uvidél. Na vozovku se vedle sebe vlezla tfi
vozidla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na videozaznamu je vidét, ze kolona jela
velmi pomalu a misty stala. Vozidlo zalobce kolonu predjizdélo pomérné rychle vzhledem
k rychlosti kolony a vozidlo zalobce mizi ze zabéru kamery. Protijedouct vozidlo projizdi
vV v v ’ v . / . sV, Vv .
tésné kolem smérovact desky na hrané vozovky. Na videozaznamu je vidét, ze se vozidlo
zalobce zaradilo pred treti vozidlo pred autobusem, tj. zalobce predjel kromé policejniho
vozidla 1 autobus a tti vozidla pfed autobusem. Protijedouci vozidlo jelo pfi pravém okraji
i i v Ve 1°V 4 v _ 7/ M 4 . .V Ve v
vozovky nikoli proto, ze fidi¢ je svatecni nebo senilni, jak neuctivé naznacil zalobce, ale
\4 4 v M / V. Vv 4 vV Vv i v
protoze styl jizdy zalobce ani jiné feseni neumozoval. Na vozovku se sice vedle sebe vesla
Ve i v v / IV _V /4 M . 4 4
tt1 vozidla, ale neslo o bezpecny odstup, zvlasté ne v plné rychlosti. Na videozaznamu neni
4 /e 4 M v .. 4 Ve 1°V . 4 4 v
zaznamenano mijeni vozidel zalobce a protijedouctho ridice, ale fotografie dokladaji, ze
pomérné blizko pred autobusem jela i jina vozidla, ktera komplikovala mijeni vozidla
zalobce s protijedoucim vozidlem. Je sice pravda, ze § 11 odst. 1 zakona o silnicnim
4 / Ve 1V . Ve /4 .. v 4 4 4 / Vv
provozu uklada ridici jet pfi pravém okraji vozovky, avsak sotva tim zakonodarce zamyslel
. M v v i v 4 M v / 4 v 4
jezdit tak tésné u okraje vozovky, ze hrozi kolize s pfechodnym dopravnim znacenim.
Zalovany poukazal na nespravné tvrzeni zalobce, ze svédek C. M.uvedl, ze se zaradil do
kolony 100 m pred protijedoucim vozidlem. Podle vypovédi svédek C. M. uvedl, ze uvidél
v v, ’ 7 v / . / ~ /
zalobce 100 m pred sebou a navic tvrzeni zalobce vyvraci videozaznam. Zalovany
zdiraznil, ze vzhledem k $ifi komunikace, hustoté provozu a blizkosti signaliza¢niho
zafizeni se jednalo o velmi nebezpednou situaci. To, ze nedoslo k dopravni nehodé, bylo
spiSe diky Stésti a reakci ridi¢e C. M., nikoli bezpe¢nosti manévru zalobce. K poruseni § 17
odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu postadi jiz jen skutenosti, Ze by protijedouct
Ve [V cev. Vg v IV V7 ’ v «
fidi¢ musel k zajisténi predjizdéctho manévru zalobce pouze ,sundat nohu z plynu®.
Duvodem, proc policejni vozidlo zacalo predjizdét kolonu a zastavilo vozidlo zalobee, bylo
podinani zalobce. Zalobce spachal pfestupek védomou nedbalosti, tj. védél, ze svym
jednanim riskuje omezeni a ohrozeni ostatnich dcastniku silnicntho provozu, coz muze
vést az k dopravni nehodé, ale bez pfiméfenych divodi se spoléhal na to, ze se nic
takového nestane.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silniénim provozu tidi¢ nesmi predjizdét, jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouct fidice nebo ohrozil jiné Géastniky provozu na pozemnich
komunikacich.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobce nesmél predjizdéci manévr vibec zahajit.
To je rozdil proti situaci podle citovaného rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné,
kde $lo o povinnosti pri dani prednosti v jizdé na krizovatce, tedy uplné jina dopravni
situace.

V projednavaném pripadé jde o situaci zavislou na subjektivnim posouzeni konkrétni
situace na silnici fidicem vozidla. Podle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
tidi¢ nesmi viibec zahajit pfedjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace v provozu na
pozemni komunikaci zfejmé, ze by svym manévrem ohrozil nebo omezil protijedouct
fidice. U protijedoucich fidi¢t plati, ze vaéi nim jsou kladeny zvysené povinnosti - fidi¢
nesmi zacit predjizdét, pokud by ostatni ridie svym manévrem byt ijen omezil (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 8. 2011, . j. 2 As 106/2010-141 nebo ze dne 6. 8. 2009, C.j. 9 As
77/2008-50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS).

Subjektivni dojem zalobce o bezpeénosti predjizdéni v dané dopravni situaci nepostacuje
k zavéru o jeho neviné. Ridi¢ je v daném okamziku povinen vyhodnotit stav vozovky,
technické moznosti vozidla, asové moznosti manévru, vzdalenosti, klimatické podminky

4 4 i 4 4 4 v 4 4 v i 4 v 4
apod. Cilem vyhodnoceni situace neni pouhé zabranéni dopravni nehodé, ale i zabranéni

4 v 4 4 / Vv 4 o M 4 v v b 4 Ve 1°Vo
omezeni a ohrozeni ostatnich ulastniku silni¢niho provozu, vcetné protijedoucich ridica.
V daném pripadé zalobce vyhodnotil dopravni situaci nespravné a nezamezil vzniku
nebezpeli a vytvareni prekazky.

Podle § 2 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat
si tak, aby jinému udastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné
nebezpeci.

Podle § 2 pism. m) zakona o silniénim provozu nesmét omezit znamena povinnost pocinat
sitak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak
prekazeno.
Pri splnéni povinnosti ,nesmeét ohrozit“ byl rozhodujici okamzik, kdy zalobce vidél
v 4 / ./ 4 . v v v /.
pred sebou ve svém pravém jizdnim pruhu kolonu vozidel véetné autobusu, pred ktery
neni dobfe vidét, a najel do protismérného jizdniho pruhu, ve kterém vidél jet vozidla.
Pravé v tento okamzik muselo byt zalobci zjevné, ze nemuze s ohledem na vzdalenosti
bezpecné kolonu vozidel predjet a pritom neohrozit ani neomezit ostatni Ucastniky
silni¢niho provozu. Jiny zavér nebyl v dané dopravni situaci mozny a zalobce to musel
védét. Podle § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu totiz ,tidit vozidlo nebo jet na zvifeti
muze pouze osoba, ktera je dostateéné télesné a dusevné zptsobila k fizeni vozidla
4 v 7V M v /4 ’ 7 V7 4 . 4 /v .
nebo jizdé na zvifeti a v potrebném rozsahu ovlada fizeni vozidla nebo jizdu na zvifeti a
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich®.

Zalobce predjizdénim prekazel v dosavadni jizdé protijedoucimu fidiéi, ktery musel na
. v v v . ey ’ v v
jizdu zalobce reagovat zménou sméru a rychlosti jizdy. Manévrem zalobce doslo
k preruseni dosavadni plynulosti jizdy protijedouciho vozidla. Zalobce vytvotil nebezpeli
stfetu jak protijedoucimu tidici, tak fidi¢im v koloné, do které se po predjizdéni zatadil.
Zalobce svym jednanim porusil legitimni ocdekavani ostatnich tucastnikt silni¢niho

v .. v ’ v . /7 v /
provozu. Naopak, zalobce nemohl legitimné spoléhat, ze si vynuti prednost tam, kde neni.
Zalobce v daném pripadé nedbal zvysené opatrnosti a nejednal tak, aby zabranil omezeni
nebo ohrozeni protijedouciho fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ridi¢ je sam odpovédny za vlastni zptsobilost ke konkrétni jizdé a ma také obecnou
prevenéni povinnost podle § 2900 zakona ¢. 89/2009 Sb., obcansky zakonik, podle kterého
vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen
podinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedtivodné (jmé na svobodé, zivoté, zdravi
nebo vlastnictvi jiného. Podle setrvalé judikatury trestnich a civilnich soudd (mj.
k dopravnim nehodam) je kazdy povinen zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery
lze po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery -
objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit nebo alespon co nejvice omezit riziko
vzniku Skod nazivoté, zdravi nebo majetku. Ten, kdo si vsouladu stakto obecné
stanovenou povinnosti nepoc¢ina, chova se protipravné a pfi splnéni dalSich predpoklada
vzniku odpovédnosti za skodu odpovida za vzniklou Skodu. Obsah prevenc¢ni povinnosti
ptfitom uzce souvisi s konkrétnimi okolnostmi, zejména s mistem, kde se obvinény
nachazi, nebot pobytem na misté, kde ptimo nehrozi vznik skody na zdravi ¢i majetku
tretich osob, nebo na misté, kde okolnosti (napf. zvyseny pohyb osob) riziko vzniku
skody podstatné zvysuji, jsou na kazdého z hlediska predchazeni vzniku skody kladeny
rozdilné naroky (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo
1434/2018 a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007).

Neslo ani o poruleni zasady in dubio pro reo. Za situace, kdy ve spravnim ani soudnim
fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by zpochybnily vérohodnost vypovédi svédka
a pravost videozaznamu, ma soud za to, ze otazka viny zalobce byla postavena najisto.
Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu
a o prubéhu posuzovanych skutkG nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by
aktivovaly povinnost spravnich organu ¢i soudu postupovat podle zasady in dubio pro reo.
Trestni judikatura zdaraznuje, ze pouziti této zasady prichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize
pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjaké skutkové otazce, trvajiipo provedeni a
zhodnoceni vsech dostupnych dakazt. K uplatnéni této zasady je tedy mozné pristoupit
teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné skupiné odporujicich si
dikazt (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67,
. 22/1968 Sb. NS, a ze dne 28. 1. 1971, sp. zn. 3 Tz 127/70, ¢. 37/1971 Sb. NS). Pouziti
zasady in dubio pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo na misté, nebot spravni organy
vychazely z navzajem se podporujicich dukazt, osvédcujicich, ze se skutek stal zptisobem
popsanym ve vyroku rozhodnuti. Protichtdna a{Gcelova tvrzeni zalobce pochybnosti
do zjiSténého skutkového stavu nemohla vnést. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2010,
¢. 5.9 As 1/2010-58 ,aplikace zasady in dubio pro reo neni mechanicki, jak se mylné
domniva stézovatel. Zakladnim predpokladem pro pouziti této zasady, a tedy i nasledného
rozhodnuti ve prospéch obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
zjisténého skutkového stavu. Neni tedy mozné zasadu in dubio pro reo automaticky pouzit
vzdy, kdyz ma rozhodujici organ k posouzeni protichtidné dikazy. Existence rozdilnych
tvrzeni a dukazl je typickou a nedilnou soudasti tizeni uzjen z toho davodu, ze jsou
navrhovany uGdastniky fizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opaény. Pouziti
zasady in dubio pro reo proto prichazi v Gvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vSech
dikazt (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom,
zda byl skutkovy stav dostatené zjistén, ptipadné o tom, jak rozhodnout.”

Nedtvodna je namitka, ze vyrok rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelny nebo jinak

/ / v /4 4 4 4 . M 4 4 \4 / Ve
vadny. Z vyroku zalovaného vrozhodnuti o odvolani je zjevné, ze zalovany zrusil
rozhodnuti méstského afadu ze dne 4. 12. 2019 v ¢asti vyroku o viné pod bodem 1,

tj. o prvanim prestupku (viz bod 2 tohoto rozsudku) a fizeni o ném zastavil. Poté zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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snizil pokutu z puvodnich 8 000 K¢ na 6 500 K¢ a ve zbylé dasti rozhodnuti méstského
G¥adu ze dne 4. 12. 2019 potvrdil. Zalovany upfesnil, Ze zbyla &st se tyka vyrokd o viné
zadruhy prestupek (y. prezkoumavany prestupek, viz bod 3 tohoto rozsudku), o
spravnich trestech a nahradé nakladt. Spravnimi tresty byly zakaz dinnosti a pokuta.
Vyrok zalovaného ve spojeni sjeho odivodnénim stézi mohl vyvolat rozumné
pochybnosti o tom, jak zalovany rozhodl.

Zavérem soud shrnuje, ze v postupu meéstského Gradu a zalovaného neshledal vady
a rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily spravné skutkovy
stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové a pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
Prezkoumavany proces byl souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti
fadné oduvodnily. Proto soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. .
s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . < / o V/ ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 /4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. prosince 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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