¢.j. 72 A 26/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: s.C.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, &. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Zabreh (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X, kterym méstsky Grad uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim

provozu“ nebo ,ZSP“).

. Zalobce se prestupku dopustil tmyslné tim, %e dne 10. 1. 2019 v 16.30 h pti Fizeni
motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb RZ X na pozemni komunikaci ¢ 1/44
na obchvatu kolem obce Zvole ve sméru jizdy na Zabreh prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mimo obec 110 km/h o054 km/h (po odettu odchylky 3 km/h). Tim
zalobce porusil § 18 odst. 3 ZSP. Méstsky urad za prestupek ulozil zalobci pokutu 5 000 Ké
a zakaz fizeni motorovych vozidel na Sest mésict.
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. Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Zalovany se nevyporadal s namitkami zalobce, rozhodnuti bylo formalistické a
zavinéni nebylo fadné zjisténo a odtvodnéno.

. Skutkovy stav nebyl zjistén vsouladu s § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad“), a
prestupek nebyl zalobci prokazan. Spravni organy optely rozhodnuti o jediny dukaz.
Zalobce s naméfenou rychlosti nesouhlasil a ve spravnim fzen! namital, e tachometr
zaznamenal rychlost 120 km/h. Rozdilnost musely zapficinit skutecnosti nezavislé na vuli
#alobce. Zalobce navrhoval k objasnéni této otazky dikazy véetné odborného vyjadreni
znalce Ing. K. a svédeckych vypovédi spolujezdcl, které spravni orginy opomenuly.
Zalobce namital, Ze vozidlo mélo pneumatiky rozdilné velikosti. Bylo tieba zjistit, zda
neslo o nespravnou manipulaci nebo ddrzbu ¢i jiny vnéjsi vliv, ktery mél za nasledek
odchylku meéfictho ptistroje. U zalobce $lo o skutkovy omyl negativni, nebylo zde
zavinéni a nebylo ani fadné odtivodnéno. Zalovany pouzil citovanou judikaturu nespravné,
a to rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) C. j. 7 As 18/2011-54 (Slo o
obvyklé okolnosti), ¢.j. 8 As 109/2014-70 (Slo o zasadni pouziti pisemnych podkladd),
¢.j. 10 As 2014-70 a ¢.j. 7 As 83/2015-56 (neslo o zpochybriovani podkladd) a neprihlédl
k okolnostem posuzované véci. Zalovany poukazal na rozsudek NSS &. j. 7 As 309/2015-51
stim, ze rychlomér RAMER 10C je neomylny. Pfitom samotny vyrobce poukazuje
na nepresnosti pri méfeni timto rychlomérem v pfiruéce pro vyhodnocovani snimka
z téchto pristroja, pokud je rychlomér $patné nastaven obsluhou nebo doslo-li k vyméné
pneumatik na méficim vozidle a pritom nedoslo k nové kalibraci vozidla. Podle bodu
6.3.1.3 navodu k obsluze rychlomér pfi nespravném zpusobu jizdy méftictho vozidla maze
méreni vyhodnotit jako nespravné a neulozi zaznam o prestupku. Tvrzeni zalovaného, ze
odectena odchylka +3 % zohlednuje nepresnosti, je nepodlozena. Vyrobce rychloméru
v navodu k obsluze upozornuje na odlisnou odchylku, a to ze na presnost méteni ma vliv
Gdrzba rychloméru 1 vozidla, proto je potrebna pravidelna ddrzba, kterou zalovany
neprokazal. Podle bodu 6.1 navodu rychlomér ptiposkozeni vozidla ztraci mérici
schopnosti a prestava platit ovéfovaci list. Proto je tfeba rychlomér opétovné proveérit, i
kdyz dojde jen k narazu blatniku. Zalobce navrhl tento dikaz a ¥alovany ho neprovedl.
Zalobce doloZil odborné vyjadieni znalce Ing. Krejsy, podle kterého rozdilné velikosti
pneumatik ovliviiuji zobrazeni rychlosti na tachometru. Zalobce doloZil, Ze vozidlo mélo
vden spachani prestupku pneumatiky rozdilné velikosti. Ptizapocitani vypocitané
odchylky 8,4 % $lo o rychlost 147 km/h a jiny prestupek. Zalovany k témto nimitkdm
pouze uvedl, Ze jim neuvéril, dalsi dokazovani by bylo nadbytecné, zalobce vznesl namitku
pozdé a nebyla podlozena. Navic mél zalobce zjistit rozdilnou velikost pneumatik pti
povinné prohlidce vozidla, coz 4dajné zjevné neucinil. Podle zalobce tento argument nema
zadnou relevanci. Navic zalovany nedal zalobci moznost hajit se a predlozit dukazy.
Koncentrace fizeni u spravniho trestani neplati.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e ¥alobce nerozporoval rychlost, kterou namétil
rychlomeér. Podle predpisu EHK/OSN ¢. 39 a smérnice 75/443/EHS rychlost zobrazovana
na tachometru nesmi nikdy byt mens$i nez skutecna rychlost, pokud nejsou na vozidle
nepovolené Upravy. Rychlomér RAMER 10C je konstruovan tak, ze pfi nedodrzeni
navodu meéfeni resp. pfi nespravném postupu méreni vubec neprovede, nedovoli mu to
vnitrni testy a verifikace (rozsudek NSS €. j. 7 As 309/2015-51 a C. j. 3 As 93/2015-41, ktery
hovoti o kontrole dodrzeni Ghlu méreni pomoci sablony). V daném pripadé zobrazena
sablona (mfizka) na fotografii v zaznamu z rychloméru potvrdila spravnost meéfeni.
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Vozidlo zabird vétSinu snimku a zasahuje tak do radarového svazku dle vyobrazené
sablony (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 44/2016). Na spravnost méteni
a vyhodnoceni rychlosti nema vliv ani to, ze se vozidlo vyhybalo vymolu a vytluku (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 10 A 77/2015-30). Je absurdni
pozadavek, aby méfici vozidlo prekontrolovalo pred kazdym méfenim autorizované
metrologické stfedisko. Z divodu moznych nepresnosti zpusobenych vyménami
pneumatik se odecitd od naméfené rychlosti odchylka 3 % (srov. rozsudek NSS ¢. .3 As
9/2013-35). Zalobcem uvedeny rozsudek NSS &. j. 2 As 293/2016-56 se tykal jiného typu
rychloméru (RAMER AD9C, ktery zjistuje rychlost jinak - podle obvodu pneumatik
policejniho vozidla, a ne méfeni radarem). Méreni v posuzovaném pripadé provadéli
proskoleni policisté, proto nebyl diuvod doplnovat dokazovani o navod k obsluze
rychloméru a provadét vyslechy svédkt. Predmétem prestupkového fizeni je posouzeni
odpovédnosti zalobce za prestupek, a ne zpusobilost policisti k méteni rychlosti (rozsudek
NSS ¢. . 7 As 308/2016-90). Za béznych okolnosti postacuji ke zjisténti stavu véci podklady
od policie, tj. oznameni prestupku, zaznam z rychloméru a ovérovaci list rychloméru
(rozsudky NSS ¢. j. 8 As 109/2014-70, C.j. 10 As 25/2014-48 a C. j. 7 As 83/2015-56).
Zalobce vychazel znespravného predpokladu, Ze Gfedni ziznam o prestupku neni
dukazem. Spravni organy posoudily zaznam o prestupku v kontextu soznamenim o
prestupku a dalsimi podklady jako vérohodny dukaz. Ke zmeéreni vozidla doslo a na
fotografii je zobrazena 1 registratni znacka vozidla. Spravni rozhodnuti neslouzi
k podrobnému rozboru technického principu a pribéhu meéreni rychlosti pouzitym
rychlomérem. Nesporné je misto spachani prestupku, vyznacené na oznameni a zaznamu
o prestupku. Pouzitelnost rychloméru osvéd¢uje platny ovérovaci list. Zpuasobilost
policisty k méfeni potvrdilo osvédceni vydané RAMET a. s.

. Zalovany neuvétil Zalobci, e mél pneumatiky rozdilné velikosti, nevédél o tom a to byl
dtvod chybného méfeni rychlosti tachometrem. Zalobce p¥i Gstnim jednani dolozil
potvrzeni poskytovatele o osazeni vozidla pneumatikami rozdilné velikosti a odborné
vyjadteni znalce Ing. K. Zalobce predloZil potvrzeni ze dne 17. 1. 2019 a2 dne 10. 2. 2020,
tj. po vice nez roce a deviti mésicich po zahajeni spravniho fizeni a zalobce za tuto dobu
rozdilnou velikost pneumatik nezminil. Uc¢inil tak az v odvolani. Navic zalobce toto
potvrzeni nedolozil zadnym dalsim dukazem, jako napf. objednavkou, dokladem
o provedent sluzby, fakturou, to vse sparované dokladem o platbé z elektronicke evidence
trzeb. Je prirozené, ze kazdy na svou obhajobu rekne vSe véas. Strategie vytvorena az
v doplnéni odvolani 9. 9. 2019 se jevi jako nevérohodna atcelova, ve snaze vyhnout
se zakazu ¥zeni motorovych vozidel. Zalobce tvrdil, Ze kontrolu vozidla pfed jizdou
provedl a neshledal zavady. Ptritom soudasné tvrdil, ze vozidlo mélo pneumatiky rozdilné
velikosti. Jiz méstsky Grad v rozhodnuti o prestupku uvedl, ze fidi¢ je odpovédny za stav
vozidla a mohl sdélit policistim pfi silniéni kontrole a zjiSténi prestupku, ze néco neni
v poradku, mohl vyfotografovat vozidlo a ze je zcela neobvykle, ze spolucestujici sledovali
tachometr po celou dobu jizdy. Vyslech mistra servisu povazoval zalovany proto
za nadbyte¢ny a nelcelny, protoze by nic nového neprfinesl, stejné jako vyslech Josefa
Kaspara z STK Zabreh k potvrzeni, ze na STK bézné prijizdéji vozidla s pneumatikami
rozdilnych velikosti. K nevérohodnosti potvrzeni ptispiva také to, ze C. T. S. s. r. o. se
zabyva prodejem a servisem nakladnich vozidel. Zalobci nic nebrani v tom, aby po této
spolecnosti pozadoval nahradu skody. Pokud by zalobce kontrolu vozidla pred jizdou
proved], musel by rozdilnou velikost pneumatik zjistit. Zalovany poukézal na rozsudek
NSS ¢. 5. 9 As 97/2011-132, podle kterého je ridi¢ odpoveédny za Gkony pfi fizeni vozidla,
pri nichz dokaze mit situaci neustale pod kontrolou, pokud jde o situaci na vozovce,
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ostatni vozidla, dopravni znaceni a povrch vozovky. Podle zalovaného to plati i pro
technické parametry vozidla, protoze jejich nedodrzeni (coz by bez nalezité prohlidky
vozidla pred jizdou neslo zarulit) logicky muize ztratu kontroly nad dopravni situaci
zpusobit.

Zalobce ptredloZil i odborné vyjadteni znalce na podporu svého tvrzeni, Ye rozdilni
velikost pneumatik ovlivni rychlost vozidla na tachometru o 8,4 %, az v doplnéni
odvolani. To znamena, ze zalobce by jel rychlosti nizsi o 44 km/h. To vsak zalobce musel
vnimat, protoze je drzitelem ridicského opravnéni pres tricet let. Nejde tedy o zacinajiciho
fidi¢e bez zkusSenosti. Znalec poskytl zavéry pouze v teoretické roviné. Nebylo totiz
7 v v v ’ . . . . 7 v
prokazano, ze zalobce mél rozdilnou velikost pneumatik na vozidle. Proto jsou zavéry
znalce bezpredmétné.

Zalovany shledal sohledem na uvedené jako nadbyte¢né i nivrhy na dokazovéani
svédeckymi vypovédmi dvou spolucestujicich. Zalovany neuvéfil ani namitce Zalobce, Ze
vozidlo se tfemi cestujicimi a nakladem 400 kg nemohlo dosihnout zméfené rychlosti.
Zalobce existenci a vihu nakladu nedolozil. Nadbyte¢né bylo i zjidténi pocasi v den
prestupku, znalecky posudek ke zrychleni vozidla, technickym parametrim obchvatu,
poloze vozidla podle GPS souradnic uvedené v zaznamu o prestupku, znalecky posudek a
vyslech ke stavu vozovky na obchvatu, vyslech policisti nebo odborné vyjadreni, jak
klimatické podminky ovliviiuji méteni rychlosti, doklad policie o Gdrzbé rychloméru a
jejich vozidla. Provedené diikazy by nic nezménily na radné zjisténém skutkovém stavu.

Pokud jde o zavinéni, zalobce prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost vyznamnym

o M v / Ve 1°V M M v 4 /. / v v 4
zpusobem a je zkuseny ridi¢. Proto jde o zavinéni Umyslné nebo védomé nedbalostni.
Zalobce prekrodil rychlost o 49 %, mimo obec o vice nez 50 km/h. Zalobce je drzitelem
fidi¢ského opravnéni od roku 1987. Proto musel védét, ze jizdou uvedenou rychlosti maze
porusit nebo ohrozit zajem spolecnosti chranény zakonem. Pokud by si toho zalobce
nebyl védom, nespliioval by kritéria pro drzeni fidi¢ského opravnéni. U zalobce $lo
v daném pripadé o tmysl neprimy a skutkovy omyl negativni zde byl vylouden.

K namitce, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim,
zalovany uvedl, Ze z protokolu o Gstnim jednani 10. 2. 2020 vyplyva pravy opak. Zalobce
se k véci do protokolu vyjadril a nemél k protokolu namitky a podepsal ho.

Meéstsky arad ulozil pokutu i zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na samé dolni hranici
stanovené zikonem. Zalobce prekrodil u dané kvalifikace prestupku nejvy$$i dovolenou
rychlost 054 km/h, Slo o nepfimy umysl, bylo zimni obdobi, tma (tedy spatna
dohlednost). Proto nejnizsi tresty byly benevolentni s ohledem na vysokou spolecenskou
skodlivost skutku, coz méstsky trad zcela nezohlednil.

Zalobce vreplice uvedl, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumenty
z napadeného rozhodnuti a Ze na zalobé trva.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti neni opodstatnéna. Podle ustalené
judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
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podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci uclastniku fizeni za lichou. Tyto pozadavky
/4 4 v M v / / V. i \4 / M v v/
napadené rozhodnuti spliuje. Méstsky urad 1 zalovany se velmi podrobné vyporadaly
, . v ’ 7V v o .
s namitkami zalobce a sva rozhodnuti fadné odtvodnily.

Neopodstatnéna je namitka nezdkonného zji$téni skutkového stavu a neprokazani
prestupku. Jak jiz podrobné popsaly spravni organy v napadeném rozhodnuti, pfestupek
byl zjistén v souladu s § 3 (y. skutkovy stav byl zjistén tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti) a § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, coz predevsim znamena, ze
méstsky Grad zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zijmu a i bez
navrhu zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce.
Meéstsky tfad hodnotil podklady, zejména dikazy, podle své avahy a pritom peclivé
prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedl zalobce. Méstsky urad
nebyl navrhy zalobce vazan a provedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci (§
52 spravniho radu).

Podle judikatury NSS je k prokazani viny predmétného prestupku potfeba predevsim
ovérovaci list vydany metrologickym Gstavem, osvédcéenti zasahujicich policisti pro uzivani
mériciho zarizeni a zaznam o prubéhu méreni (srov. napf. rozsudek NSS 13. 12. 2017,
¢.j. 7 As 304/2017-40). Vsechny tyto podklady jsou v posuzované véci soucasti spisového
materialu a oba spravni orgiany je v napadenych rozhodnutich podrobné popsaly a
vyvodily z nich skutkové a pravni zavéry. Neslo tedy o jediny dikaz, jak tvrdi zalobce.
Judikatura NSS dospéla k zavéru, ze pokud bylo méfici zafizeni ovéfeno metrologickym
Ustavem, l1ze vychazet z toho, ze bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Pokud by
rychlomér vyhodnotil technicky méfeni jako nespravné, viibec by ho nezaznamenal. Proto
nebylo tteba dokazovat pravidelnou udrzbu policejniho vozidla.

V posuzovaném pripadé podle oznameni prestupku a zaznamu prestupku z rychloméru
byla Zalobci zméfena na obchvatu kolem obce Zvole rychlost 170 km/h, tj. po odeltu
odchylky 6 km/h rychlost 164 km/h. Podle ovéfovaciho listu ¢. 172/18 byl rychlomér
RAMER 10C ovéten dne 29. 8. 2018 s platnosti zkousky do 28. 8. 2019. Ovérovaci list byl
v den spachani prestupku 10. 1. 2019 platny. Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz
se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS €. j. 3 As 9/2013-35).

Podle Gfedniho zaznamu byl prestupek spachan tak, jak je uvedeno v oznameni a vystupu
z rychloméru. Radar byl nastaven podle navodu k pouziti a obsluhovan proskolenou
osobou. Soucasti spravniho spisu je osvédCeni ¢. 022/16 ze dne 8. 2. 2016 o tom,
ze pprap. R. T. absolvoval odbornou pripravu pro obsluhu a 4drzbu silniénich rychloméra
typu RAMER 10 a dal$ich, ukoncenou zavéreénou zkouskou dne 8. 2. 2016. Podle
osvédCeni jeho platnost neni Casové omezena svyhradou zmény zakont ¢i navoda

k obsluze.

K méfeni rychlomérem RAMER 10C soud poukazuje na to, ze meéfenim timto
rychlomérem se spravni soudy mnohokrat zabyvaly, a to v¢etné otazek spravného ustaveni
rychloméru, ovéfeni spravnosti provedeného méfeni a interpretace snimku z méteni
(srov. napt. rozsudky NSS €. j. 6 As 40/2017-32, ¢.j. 1 As 83/2013-60 a C. j. 7 As 309/2015-
51).

NSS se opakované vyjadroval k namitkam tykajicim se podhusténych pneumatik nebo
vymény pneumatik letnich za zimni u méftictho vozidla (napt. jeho rozsudky ze dne
2.5.2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35, ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014-71, ze dne 27. 9. 2017,
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C.j. 8 As 254/2016-67) stim, ze pravé odecitana odchylka 3 % vylucuje uvedené
nepresnosti méfeni. V rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017-41, NSS uved], ze
je-li pro dané méfici zafizeni vydano platné ovéfeni a toto ovéfeni je platné, lze
presumovat spravnost méreni daného pristroje, pricemz je irelevantni, zda doslo k vymeéné
pneumatik. Podle zdejsiho soudu lze tyto zavéry vztahnout obdobné i na projednavany
pripad. Ani rozdilna velikost pneumatik u méreného vozidla nemuze zkreslit namérenou,
ale ani natachometru méteného vozidla uvedenou a zalobcem vnimanou rychlost.
Rychlost 170 km/h (po odectu odchylky 164 km/h) je vysoko nad nejvyssi dovolenou
rychlosti 110 km/h. Takové navyseni rychlosti je neprehlédnutelné a nelze ho nevnimat.

Soud konstatuje, ze méstsky Grad ve prospéch zalobce zaokrouhlil odchylku 3 %
vypoctenou v hodnoté 5,1 km/h na 6 km/h.

Maximalni moznou odchylku 3 % stanovi u rychlosti nad 100 km/h a +3 km/h u
rychlosti pod 100 km/h opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu
¢. 0111-O0OP-C005-09, €. j. 0313/005/09/Pos, vydané dne 19. 5. 2010, s Gcinnosti od 3. 6.
2010 (viz cmi.cz). Bod 2.4.2 tohoto opatfeni obecné povahy stanovi, ze nejvétsi dovolena
chyba méfeni rychlosti pfi zkousce v silniénim provozu je + 3 km/h pfi rychlosti mensi
nebo rovné 100 km/h, nebo + 3 % pti hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h. Aby tedy
mohl byt uréity rychlomér schvalen a ovéren, nesmi byt chyba méteni rychlosti pri
zkousce v silni¢nim provozu vétsi nez 3 km/h, resp. 3 % pri rychlosti nad 100 km/h. Tato
odchylka reflektuje skutecnost, ze méfeni rychlosti muze byt ovlivnéno pusobenim
ruznych fyzikalnich jevid. Paklize by konkrétni rychlomér méril rychlost s odchylkou vétsi
nez 3 % pti rychlosti nad 100 km/h, nebyl by schvalen, a nebylo by tak mozné jej k
méreni rychlosti vozidel vibec pouzivat. Schvalovanim typu rychloméra, jakoz i jejich
pravidelnym ovérovanim (které je urychloméru platné vzdy jeden rok, viz bod 2.2.1
prilohy k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a
métidla podléhajici schvaleni typu), je tak zajiSténo, ze jsou pri kontrole dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu pouzivana pouze ta zafizeni, ktera tuto nejvyssi dovolenou
chybu nepfesahuji. Jinak feceno, pouzivaji se pouze ty rychloméry, které méti s presnosti
+ 3 km/h pfi rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h, nebo + 3 % pti hodnoté rychlosti
vétsi nez 100 km/h (viz rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 322/2019-32, bod 11 a
nasl.).

V této souvislosti soud odkazuje na zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne
1. 6.2011, sp. zn. IV. US 868/11, podle n&ho? ,specifikace p¥istroje ¢ metody méteni
rychlosti je otazka technicka a nikoliv pravni. Pro uGcely pravnich vztaht je pritom
postalyjici stanoveni povinnosti organim verejné moci pouzivat mérici pristroje pracujici
s deklarovanymi veli¢inami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zakoné ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpist. Uprava principu nebo zptisob méfeni, pfpadné
dokonce typu ¢i modelu méticiho pfistroje v pravnim predpisu, by odporovala pozadavku,
aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy adresata pravnich predpist.”

Ke zpochybnéni vysledku méfeni musi existovat konkrétni skutkové davody vyvolavajici
rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6.
2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50). K tomu vsak v posuzovaném pripadé nedoslo.

Podle soudu neslo v projednavané véci o opomenuté dikazy, pokud jde o navrh zalobce
na dokazovani svédeckymi vypovéd'mi mistra servisu o montazi pneumatik rozdilnych
velikosti, odbornym vyjadfenim znalce Ing. I. K., ohledanim pozemni komunikace,
vyslechy dvou spolucestujicich o rychlosti zobrazované na tachometru v dobé spachani

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



27.

28.

29.

30.

31.

7 72 A 26/2020

prestupku, vyslech vedouciho STK o obvyklém osazeni vozidel pneumatikami rozdilnych
velikosti a zjisténi aktualnitho pocasi v dobé prestupku. Méstsky afad v rozhodnuti
o prestupku ze dne 10. 2. 2020 na strané 4 uvedl, ze neshledal divod provadér dalsi
dokazovani, bylo by nadbyte¢né, protoze skutkovy stav byl prokiazan dostateéné
a spolehlivé. Pochybnosti vznesené zalobcem neshledal méstsky urad jako davodné a
k méfeni se podrobné vyjadtil. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a také se podrobné
vyjadtil (nastrané 5 zalobou napadeného rozhodnuti) sohledem na argumenty
ke spravnosti méfeni a odkazal na shora citovany rozsudek NSS €. j. 7 As 309/2015-51 a na
to, ze zalobce mohl pozadat o prezkouseni rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii. To vsak zalobce neucinil. Soud pfipomina, ze rozhodnuti
méstského Gradu a zalovaného tvoti jeden celek, protoze jde o jedno spravni fizeni.

Meéstsky afad se vrozhodnuti ze dne 10. 2. 2020 vyjadril nad ramec rozhodnuti
k odbornému vyjadfeni znalce Ing.I. K. a vypocital, ze znalcem uvedeny rozdil 8,4 %
v rychlosti podle velikosti pneumatik sdélenych zalobcem by znamenal, ze Zalobce jel
namisto 164 km/h rychlosti 150 km/h, a ne 120 km/h, jak zalobce tvrdil ve spravnim
Fzeni a v Zalobé. Zalovany doplnil, Ze osazeni pneumatikami rozdilné velikosti nebylo
prokazano a navrzené dukazy ho prokazat zpétné nemohly. Rozdil 44 km/h (mezi
zalobcem uvadénou rychlosti 120 km/h a namérenou 164 km/h), neni zanedbatelny a
#alobce ho musel vnimat. Zalobce je drZitelem Fidiéského opravnéni vice neZ tiicet let.

Ostatni navrzené dikazy soud shodné se spravnimi organy vzhledem k vyse uvedenému
povazoval za nadbyte¢né a nemély vyssi vahu nez provedené dukazy. Skutkovy stav byl
prokazan vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu. Soud neshledal poruseni prava
na obhajobu a zakazu koncentrace p¥i spravnim trestani. Zalobce navrhl mnoho dikazg, a
to 1 v odvolani, a s témito navrhy se spravni organy vyporadaly. Svéd¢i o tom polemika
v odvolani a zalobé a obsahla rozhodnuti spravnich organua obou stupnu.

Soud se neztotoznil s namitkou, ze spravni organy nezjistily a neprokazaly zakonnym

o 4 . v _7 v v / / vV / / v v 4
zpusobem miru zavinéni zalobce. Méstsky urad vzhledem k vyraznému prekroceni

M vVv/ / i v i v 4 v / v
nejvyssi dovolené rychlosti shledal u zalobce zavinéni ve formé Gmyslu a ve prospéch
v . / VI Y / v oo v v s v/ v
zalobce jako Umysl nepfimy. Zalovany dodal, ze 1 kdyby $lo u zalobce o zavinéni ve formé

v 4 M v i / Ve 4 4 o / v Ve
nevédomé nedbalosti, nemélo by to vliv na vysi spravnich trestt, které byly ulozeny pri

/ ’ / / v g / s/ 1V ’ v v "
samé spodni zakonné hranici. Zalovany pak ve vyjadreni k zalobé setrval na zavéru o
nepfimém Gmyslu.

Judikatura spravnich soudt se v obdobnych pfipadech vyrazného prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ptiklonila k zavéru minimalné o védomé nedbalosti. Ridi¢ si musi byt
védom pri svych zkusenostech toho, ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost vyraznym
zpusobem, jinak by nespliioval podminky pro drzeni ridiéského opravnéni a pro fizeni
vozidla v konkrétni situaci (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018-42,
bod 31, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017-54, bod 42).

Podle § 3 odst. 2 ZSP totiz ,tidit vozidlo nebo jet na zvifeti muze pouze osoba,
ktera je dostateCné télesné a dusevné zpusobila k fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti
a v potfebném rozsahu ovlada fizeni vozidla nebo jizdu na zviteti a predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich. Podle § 82 odst. 3 ZSP podminky pro drzeni fidi¢ského
opravnéni podle § 83 odst. 1 pism. b), ¢) a e) ZSP, tj. zdravotni a odbornou zpusobilost k
fizeni motorovych vozidel a splnéni dalsich podminek stanovenych ZSP, musi spliovat
drzitel Fidiéského opravnéni po celou dobu drZeni fidi¢ského opravnéni. Zalobce je osobou
sttednitho véku a ze spravniho spisu vyplyva, ze je osobou, ktera se z dGvodu drzeni
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fidi¢ského opravnéni podrobuje z jinych nez vékovych duvodu pravidelnym lékarskym
prohlidkam podle § 87 ZSP, protoze je profesné zpusobily pro skupiny vozidel C1, C, D1,
D, C1E, CE, D1E a DE. U zalobce nevyplynulo ze spravniho nebo soudniho spisu, ze by u
néj byly zjiStény nemoci, vady nebo stavy, které vylucuji nebo podmiriuji zdravotni
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel podle ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢&. 277/2004 Sb., o
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Proto je zalobce saim odpovédny za
svou zpusobilost k fizeni vozidel a proto je také tieba dojit k zavéru, ze védomostni slozka
zavinéni byla u Zalobce naplnéna. Zalobce tedy védél, e svym jedninim mbZe porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych duvodt spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi a $lo bud’ o védomou nedbalost [§ 15 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale jen ,,ZOP“]
anebo védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro
ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén a slo o umysl nepfimy [§ 15 odst. 2
pism. b) ZOP]. Podle soudu spravni organy spravné neuzaviraly, ze by se jednalo v daném
pripadé o umysl pfimy, protoze nebylo prokazano, ze by zalobce chtél svym jednanim
porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem [§ 15 odst. 2 pism. a) ZOP]. Zalobce védel,
ze jizdou rychlosti 164 km/h na obchvatu obce Zvole muze porusit zajem spole¢nosti na
dodrzovani nejvyssi dovoleneé rychlosti.

Pro naplnéni neurcitych pravnich pojmu védomé nedbalosti a nepfimého umyslu
poskytuje voditko rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, &. j. 8 As 295/2019-41. Zalobce mél
povinnost sledovat dopravni znaceni a tachometr a soucasné mél moznost predvidat
poruseni nebo ohrozeni zdjmu na bezpeéné a plynulé dopravé, chranéného zakonem.
Zalobce by byl za pfestupek odpovédny i v pHpadé, kdy by tachometr nebyl funkéni
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, & j. 1 As 73/2009-78). Zalobce byl dritelem
fidi¢ského opravnéni od roku 1984 (tj. v dobé spachani prestupku asi 35 let), je profesné
zpusobily pro skupiny vozidel C1, C, D1, D, C1E, CE, D1E a DE. Proto mu muselo byt
ztejmé, ze povolenou rychlost prekrocil, ikdyby se na tachometr nepodival. Je tak
vyloudeno, aby se zalobce spoléhal na to, ze se prekroceni povolené rychlosti nedopusti, a
to i s ohledem na misto spachani prestupku (obchvat kolem obce). Zalobce byl proto
pfinejmensim srozumén s tim, ze zajem na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti
porusuje. Soud sohledem na vyse uvedené shledal aktivni volni vztah Zzalobce ke
zpusobenému nasledku a dospél k zavéru o umyslu neprimém, jak ho dovodily spravni
organy obou stupnu. Vzhledem k uvedenému a zejména k ridicské praxi v desitkach let a k
profesni zpusobilosti je skutkovy omyl u zalobce vyloucen.

Soud k tomu pfipomina, ze podle § 5 odst. 1 pism. a) ZSP tidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem (shodné § 36 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich).

Zavérem soud shrnuje, ze zalobce nenavrhl a nepredlozil zadny vérohodny dikaz, ktery
by jeho verzi pfibéhu prokazal nebo mohl prokazat, ani nevnesl do zjisténého skutkového
stavu davodné pochybnosti. Méfeni rychlosti vozidla a jeho vyhodnoceni bylo provedeno
vsouladu se zakony, navodem k obsluze a citovanym opatfenim obecné povahy
(mj. 0 odectu odchylky 3 %). V postupu meéstského ufadu a zalovaného soud neshledal
namitané vady a proto rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy
zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly
a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové a pravni zaveéry, se kterymi se
soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.
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35. Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v 4 o v Ve i / V 4 M /4 v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
Ve i M M ./ 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. prosince 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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