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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L.N.H.N.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované v ¥izeni vedeném zalovanou pod sp. zn. MV-
175174/50-2020,

takto:

I. Zalovani je povinna ve lhété 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MV-175174/SO-2020 o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
1. 10. 2020, ¢&. j. OAM-40017-42/ZM-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani zaméstnanecké karty.

II. Zalovan je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladd v fizeni ve vysi 14 342 K¢ k rukim zastupce Zalobce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 79 s. ¥. s. domahal ochrany proti ne¢innosti Zalované v
odvolacim spravnim fizeni vedeném zalovanou pod sp. zn. MV-175174/SO-2020, jehoz
predmétem je odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-40017-42/ZM-2019 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 25. 6.
2019 o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-175174-7/SO-2020 (dale také jako ,napadené rozhodnuti Zalované®),
zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila.

K zalobé Zalobce bylo napadené rozhodnuti zalované rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9.
9. 2021, & j. 57 A 16/2021-52 (dale také jako zrusujici rozsudek), zruseno a véc byla
vracena zalované k dal$imu ftizeni. Zru$ujici rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 9. 2021.
Proti zruSujicimu rozsudku zalovana podala dne 16. 9. 2021 kasaéni stiznost, o niz
prozatim Nejvyssi spravni soud ftizeni v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Azs 277/2021
nerozhodl.

Zalovana odvolaci ¥zeni usnesenim ze dne 29. 11. 2021, & j. MV-175174-18/S0-2020 (déle
také jako ,usneseni o preruseni ¥izeni*), prerusila dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
fizeni do doby pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti vedeném pod sp. zn. 7 Azs 277/2021. Usneseni o preruseni fizeni napadl zalobce
odvolanim, které ministr vnitra rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. MV-175174-20/SO-
2020, zamitl.

Zalobce podal dne 19. 11. 2021 ministru vnitra Zidost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
zalovaneé ve smyslu § 80 odst. 3 in fine spravniho radu. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2022, ¢. ;.
MV-175174-22/SO-2020, ministr vnitra zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
vzhledem k usneseni o preruseni fizeni nevyhovél.

I1.
Zaloba

Zalobce Zalobu, podanou zdej$imu soudu dne 21. 12. 2021, odévodnil tak, e zruujicim
rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-175174-7/SO-
2020, a véc byla zalované vracena k dal$imu tizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalovanou nebylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, podal zalobce dne 19.
11. 2021 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Ke dni podani zaloby nebylo o této
zadosti rozhodnuto. Lhuta pro vydani rozhodnuti marné uplynula.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozsudkem ulozil Zalované povinnost vydat do patnécti
dnu od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci odvolani zalobce, které zalovana vede
pod sp. zn. MV-175174/S0O-2020.

III.

Vyjadreni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e rozhodovaci praxe spravnich soudd neni
v fizenich o zalobach Zadatelt, ktefi podali zadost o vydani zaméstnanecké karty podle §
42g odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR (déle jen ,zdkon o pobytu
cizinei®), na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, v jejich? véci byly posuzovany
totozné utajované informace, konzistentni (v této souvislosti zalovana odkazala na nékteré
rozsudky soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi). S ohledem na nejednotnost této
rozhodovaci praxe zalovana podala proti zrusujicimu rozsudku zdejstho soudu kasaéni
stiznost, o niz vede Nejvyssi spravni soud tizeni pod sp. zn. 7 Azs 277/2021. Dle zalované
je fizeni o podané kasalni stiznosti predbéznou otazkou, ktera ma bezprostfedni vliv na
rozhodnuti o odvolani Zalobce a dalich ¥adatelt. Zalovana dale uvedla, Ze ve véci nemtiZe
vydat nové rozhodnuti, aniz by vzniklo riziko mozného odpadnuti predmétu fizeni o
zalobé, resp. kasacni stiznosti. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 312/2020-39, a ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs
327/2020-44. Zalovani téZ uvedla, Ye v pipadé vydani nového rozhodnuti by bylo
zasadnim zplsobem ovlivnéno pravo na rovnost zbrani Ucastnikd soudniho fizeni
spravniho.

Zalovana rovnéZ uvedla, Ze dne 29. 11. 2021 usnesenim & j. MV-175174-18/SO-2020
prerusila fizeni o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti do doby pravomocného
skondeni tizeni vedeného NejvyS$sim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Azs 277/2021.
Prerudeni fizeni bylo dle Zalované jedinou moznosti, jak prerusit béh lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci, nebot zalovana nemuze ovlivnit délku fizeni pred kasalnim soudem.
Usneseni o preruseni fizeni pak bylo potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 12.
2021, ¢. j. MV-175174-20/SO-2020, jenz nabylo pravni moci dne 3. 1. 2022. Dale zalovana
uvedla, ze zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti nebylo usnesenim ministra vnitra

ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. MV-175174-22/S0-2020, vyhovéno.
Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.
Iv.
Replika zalobce

V replice zalobce uvedl, ze usneseni o preruseni odvolactho fizeni je nezakonné, a proto
nema vliv na nec¢innost zalované. Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované totiz neni fizenim o
v VvV 4 4 4 4 v/ v 4 V4 ’V i
predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu. Rizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné neni fizenim, k némuz by zalovana dala podnét ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a)
spravnitho radu, nybrz bylo zahajeno na zakladé opravného prostfedku podaného
zalovanou proti zrusujicimu rozsudku. Na zakladé § 57 odst. 2 spravniho radu zalobce
dovodil, ze podnét je Gkonem, na jehoz zakladé nemusi dojit k zahajeni fizeni. Zalobce dale
v v J 4 4 V.’ 7 VeV v /4 V4 % i
uvedl, ze zalovana je vazana zrusujicim rozsudkem, pfi¢emz podané kasacni stiznosti
M vV/ 4 4 Ve 4 / / Ve 4 / v v 4
nebyl Nejvyssim spravnim soudem pfiznan odkladny ucinek. Nezakonnym prerusenim
fizeni zalovana nemuze obchazet zavazny pravni nazor zdejstho soudu formulovany ve
zrusujicim rozsudku.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Ucastnici stakovym postupem vyjadtili souhlas (zalobce
v podani ze dne 6. 1. 2022, zalovana ve vyjadreni k zalobé), rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. o véci samé bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, kdy vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, shrnutého v odst.
I odivodnéni tohoto rozsudku, a podani Glastnikl, shrnutych vodst. II, III a IV
odivodnéni tohoto rozsudku.

Soud predesila, ze podminka stanovena v § 80 odst. 1 s. f. s. v podobé zachovani lhity pro
podani zaloby byla splnéna, nebot zaloba byla podana dne 21. 12. 2021 a zruSujici rozsudek
nabyl pravni moci dne 10. 9. 2021. Zalované tak zacala plynout Ihita k vydani rozhodnut
o zalobcové odvolani dne 10. 9. 2021, kdy nabyl pravni moci zrusujici rozsudek (viz nize),
a proto ke dni podani zaloby nemohla marné uplynout ro¢ni lhiita stanovena v § 80 odst.
Is.t.s.

Zalobce v souladu s § 79 odst. 1. ¥. s. té2 bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, nebot podal dne 19. 11. 2021 ministru vnitra zadost o uplatnéni opatteni
proti neéinnosti zalované podle § 80 odst. 3 in fine spravniho fadu, pri¢emz ministr vnitra
o této zadosti ve lhtté tficeti dnt od jejtho podani nerozhodl. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2009, ¢. j. 9 Ans 8/2009-149, ¢i ze dne 22. 7. 2020, €. j. 1 Azs 200/2020-31, publ. pod ¢.
4086/2020 Sb. NSS, bod 17, ¢i rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS, bod 20), procesni
prosttedek ochrany adresata vefejné spravy pred necéinnosti spravniho organu,
v projednavané véci tedy zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 in
fine spravniho tadu, je bezvysledné vycerpan i tehdy, pokud pfislusny spravni organ o této
zadosti nerozhodne do tficeti dnt ode dne jejiho podani. Lhita tficeti dnt pro rozhodnuti
o zadosti zalobce o uplatnéni opatteni proti necinnosti tedy uplynula dne 20. 12. 2021 [jeji
konec pripadl na 19. 12. 2021, nicméné s ohledem na to, ze timto dnem byla nedéle,
posunul se konec této lhuty v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu na nejblizsi
pristi pracovni den, tedy na pondeéli 20. 12. 2021]. Pokud tedy zalobce podal zalobu dne 21.
12. 2021, podal ji vsouladu s § 79 odst. 1 s. f. s. po bezvysledném vyderpani prostredku
jeho ochrany proti nedinnosti zalované, ktery stanovil spravni fad jako procesni predpis
platny pro odvolaci rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu
§ 80 odst. 3 in fine spravniho fadu. Pro dplnost soud dodava, ze nasledné usneseni ministra
vnitra ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. MV-175174-22/SO-2020, jimz nebylo vyhovéno zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalované, nemélo na splnéni povinnosti zalobce dle §
79 odst. 1 s. f. s. zadny vliv.

Procesni podminky vécného projednani zalobcovy zaloby tedy byly splnény. Jedinou
4 . Ve /7 Vv 4 Ve 4 v/ 4 4 /7 Vv i
spornou otazkou tak bylo, zda je ¢i neni zalovana necinna v fizeni o odvolani zalobce proti
M v 7 4 v 4 4 v 4 V.’ 7
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, kdyz napadené rozhodnuti zalované bylo zrusujicim
rozsudkem zru$eno.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, . j. 2
Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasa¢ni stiznost. Tento pravni nazor je v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu stale zastavan - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 5 As 108/2021-61, bod 28, ve vécech pobyti cizinct pak napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41, bod 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z toho vyplyva pro véc prvni klicovy zavér: Podani kasacni stiznosti proti zrusovacimu
rozsudku spravniho soudu nema zadny vliv na béh lhity spravniho organu k vydani
rozhodnuti.

Pokud jde o obavu zalované z mozného odpadnuti predmétu fizeni o zalobé ptip. kasa¢ni
/v N VA 4 4 o4 V.t / . 4 4 4 4 /.
stiznosti, uvadi k tomu soud nasledujici. Zrusujici rozsudek je pro spravni organy zavazny
do okamziku, nez bude pifipadné Nejvyssim spravnim soudem ke kasaéni stiznosti
4 /4 v . v v 4 v ’. 7/
zalované zrusen. Bez ohledu na to, zda meritorné rozhodne zalovana, nebo véc vrati
rvoinstanénimu organu, aby pripadné meritorné rozhodl, bude vysledek po procesni
P & y prip y po p
’ . / M /. /4 v /4 4 / v 4
strance stejny - jeho vysledkem bude nové konecné rozhodnuti, které za splnéni
stanovenych procesnich podminek bude moci zalobce napadnout spravni zalobou. Dokud
o kasacni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud nerozhodne (nebo ji neptizna odkladny
(¢inek), neni stav popsany v predchozi vété zadnou procesni obtizi. Pokud bude kasa¢ni
stiznost zalované Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta, téz nevznika zadny procesni
/4 v/ v v / v/ 4 v /7 /v M v /4 v 4
problém. V pripadé, ze by vysledkem rizeni o kasacni stiznosti zalované bylo zruseni
zrusujictho rozsudku, doslo by k tomu, Ze by vedle sebe stalo zavazné ptvodni napadené
/7 Vv /4 v 4 4 v/ 4 N v v Vev/, V
rozhodnuti zalované a konecné rozhodnuti v fizeni, které je predmétem nynéjsi zaloby
zalobce nebo na néj bude navazovat. Takto vznikla procesni situace je vSak fesitelna: Podle
pravni véty vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2
Azs 307/2015-41, plati, ze jsou-li v téze véci vydana dvé spravni rozhodnuti v dasledku
kasace pravomocného zrusujiciho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem,
muze spravni organ zrusit pozdéji vydané spravni rozhodnuti v pfezkumném ftizeni pro
4 4 . M M . . v/ v 4 4 W24 v/
rozpor s pravanim principem non bis in idem, popripadé s § 48 odst. 2 spravniho radu, prip.
M 4 o o oV Ve 4 4 4 4 Ve 4 v/ 4
ze stejnych divodt muze pozdéji vydané spravni rozhodnuti zrusit také soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Lze shrnout, ze v pfipadé zruSeni zrusujictho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
4 4 4 4 4 V. ./ 7 oV v v v/ 4
vydanim spravniho rozhodnuti po zrusujicim rozsudku nemuaze odpadnout predmét rizeni
V4 A% Vv 4 * V7 4 \4 vV Vv . /4 4
o kasacni stiznosti zalované, ani fizeni o zalobé Zzalobce proti napadenému rozhodnuti
zalované. Mifila-li Zalovana svou argumentaci k § 102 odst. 9 spravniho radu, pak jeho
aplikaci v obdobnych vécech Nejvyssi spravni soud vyloucil vbodé 25 citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2 Azs 307/2015-41. Jinymi
4 4 M 4 4 v /4 4 o V.’ 7/ 4
slovy, spravnimi organy nasledné vydané rozhodnuti v dusledku zrusujiciho rozsudku neni
novym rozhodnutim podle § 101 spravaitho fadu a jeho vydanim nemuze odpadnout
v v * V/ 4 4 / i 4 4 V. /1 7 * V/ 4 v 7
predmeét ani fizeni, které vyustilo ve vydani zrusujictho rozsudku, ani fizeni o kasaéni
stiznosti zalované.

Zalovanou zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads
312/2020-39, netesilo procesni situaci, jiz se zalovana dovolava. V tamni véci $lo o zruseni
/7 Ve v 4 4 4 4 i 4 4 v/ 4 4 v /4 4
(nahrazeni ¢i zménu) spravniho rozhodnuti v ramci spravniho rizeni (konkrétné vydani
nového rozhodnuti - viz bod 3 uvedeného usneseni). Jinymi slovy, spravni rozhodnuti,
jehoz zakonnost byla napadena vsoudnim fizeni spravnim, bylo vramci spravaiho
v Vv o v 4 /7 vV 4 4 Vv o
procesu zruseno, aniz by k tomu podle oddvodnéni zminéného usneseni doslo v dusledku
zrusovactho soudniho rozsudku. Tato procesni situace nema s posuzovanou vécl nic
v / 4 v 4 4 v M4 o 4 4
spolecného - zde ma zalovana vydat rozhodnuti proto, Ze jeji pGvodni rozhodnuti
(napadené rozhodnuti zalované) bylo zruseno zrusujicim rozsudkem.

Pokud jde o usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 327/2020-
44, na néjz téz zalovana odkazovala, i zde se jednalo o zruseni spravniho rozhodnuti, které
bylo pfedmétem soudniho fizeni spravniho, v ramci spravniho fizeni, do néhoz nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudni moci nijak zasazeno - viz bod 5 uvedeného usneseni. V tamni véci spravni soud
odmitl Zalobu a véc postoupil odvolacimu spravnimu organu, aby zalobu projednal jako
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které zalobce v souladu s nespravnym

\ / . Vv 4 / 4 / Vv 4 4 v/ 4
pouCenim prvoinstancniho organu napadl spravni zalobou. Spravni soud tedy zadné
spravni rozhodnuti nezrusil ani zddnému spravnimu organu neulozil, aby jej zrusil. Slo
tedy o procesni situaci odliSnou od nyni posuzované véci.

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2020, ¢&. j. 5 Azs 254/2020 - 101, kde kasac¢ni soud pregnantné vysvétlil procesni situaci
/ Vv 4 o v / M ’ 4 . 4 . o /. v/ 4 v . VVv/
Ucastniku ve vécech s obdobnymi pravnimi otazkami v rznych rizenich pred Nejvyssim

’ 4 v /4 4 . VVv/ 4 4 Ve \4
spravnim soudem. V bodé 11 uvedeného usneseni Nejvyssi spravni soud vylozil, ze pokud
odvolaci spravni organ, vazan zrusovacim rozsudkem spravniho soudu, vyda dalsi

. ’ ’ . 4 /4 4 4 /v 4 o v 7/
meritorni rozhodnuti, nejedna se o nerovné zachazeni s ucastniky, ale o ,diisledek kasacni
zdvaznosti pravniho nazoru krajskébo soudu (§ 78 odst. 5 s. 7. s.), obsaZeného ve vykonatelném
rozsudku“. Proto postup zalovaného v souladu s takovym pravnim nazorem spravniho

o V v v 4 4 4 W4 Veve /v 4
soudu nemuze predstavovat poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu pricitatelné zalovanému, a
. v/ v v M /4 4 v . VVv/ 4 4

to ani v pripadé, ze rozsudek krajského soudu bude posléze zrusen Nejvyssim spravnim
soudem. V bodé 12 uvedeného usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, ze v takovém pripadé
vedle sebe muze stat pavodni zamitavé rozhodnuti (zrusené, pozdéji shledané ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu zakonnym, a tudiz ,obzivlé“) a nové vyhovujici rozhodnuti
(vydané na zakladé rozsudku krajského soudu, ktery by byl zrusen).

Lze tak shrnout, ze vydanim rozhodnuti, jehoz se zalobce v tomto fizeni domaha, nemuze
predmét fizeni o kasalni stiznosti ani predmét fizeni, které vyustilo ve vydani zrusujictho
rozsudku, odpadnout. Divodem je fakt, ze Zalovana je povinna zalované rozhodnuti vydat
z divodu zrudeni predchoziho napadeného rozhodnuti soudem. Soudu neni ztejmé, jak by
tim mohla byt narusena rovnost zbrani, kdy zalovana tuto svou argumentaci ve vyjadreni
k zalobé nijak nezpodrobnila. Lze jen konstatovat, ze vydanim nového rozhodnuti
zalovanou by zalovana splnila svou povinnost vydat nové rozhodnuti na zakladeé
zavazného pravniho nazoru zdejsitho soudu prezentovaného v pravomocném zrusujicim
rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. t. s.).

Pokud jde o pocatek lhuty zalované k vydani rozhodnuti, vysel soud pti jeho urceni
z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, jiz musi respektovat. Ten ustalené
judikuje, Ze pokud je rozhodnuti spravniho organu zruseno rozsudkem spravniho soudu v
dtsledku soudniho pfezkumu a véc je spravnimu organu vracena k novému projednani a
rozhodnuti, [L)bdta pro vydini rozhodnuti (...) béZ{ znovu ode dne pravni moci zrusujiciho
rozsudku (prip. ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti & odmitnuti kasacni stiznosti proti
tomuto zrusujicimu rozsudku, méla-li kasacni stiznost odkladny ticinek), prestoZe spravni organ
nezahajuje nové spravni vizent, ale pokracuje v ¥izeni jiz zahdjeném [srov. rozsudek ze dne 26. 2.
2010, ¢ j. 5 Ans 6/2009 - 82, ve vztahu ke Ibiité pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho
vadu a § 49 odst. 2 predchozibo spravnibo ¥adu (¢. 71/1967 Sb.)].« (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 Ans 11/2013-51, bod 8; nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012-35, bod 21). Z toho
vyplyva pro véc druhy kliovy zavér: Lhuta spravaiho organu k vydani rozhodnuti za¢ina
bézet dnem pravni moci rozsudku spravniho soudu, jimz bylo pGvodni rozhodnuti
spravniho organu zruseno a véc byla spravnimu organu vracena k dal$imu fizeni.

Tteti rozhodnou otazkou byla délka lhuty zalované pro vydani rozhodnuti o odvolani
poté, co bylo napadené rozhodnuti zalované zruseno zrusujicim rozsudkem. Podle § 169t
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odst. 12 zakona o pobytu cizincu plati, ze o odvolani proti rozhodnuti ministerstva podle
tohoto zakona se rozhodne ve lhité do 60 dnti ode dne, kdy ministerstvo preda spis nebo
jeho cast se svym stanoviskem nadfizenému spravnimu organu. V této souvislosti soud
konstatuje, ze i pocatek obecné lhiity odvolaciho spravniho organu k vydani rozhodnuti je
podle § 90 odst. 6 véty druhé spravniho tadu vazan na predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti, kdyz pravé na tomto pidorysu Nejvyssi spravni soud dovodil
pocatek béhu lhity k vydani rozhodnuti po zruseni rozhodnuti odvolactho organu
rozsudkem spravniho soudu z data pravni moci zrusovactho rozsudku. Tudiz specialni
Gprava zakona o pobytu cizinci na vychodisku o pocdatku béhu lhity nema na druhy
klicovy zavér uvedeny v predchozim bodé vliv. Z toho vyplyva pro véc treti klicovy zavér:
Lhita k vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ve vécech zikona o pobytu
cizinct ¢ini 60 dnu.

Aplikoval-li soud vyse uvedené tti klicové zavéry na pripad Zalobce, dospél k nasledujicimu
zavéru: Sedesatidenni lhita Yalované k vydani Zalovaného rozhodnuti zatala béZet dnem
10. 9. 2021, kdy nabyl pravni moci zruSujici rozsudek. Lhtta zalované k vydani
zalovaného rozhodnuti tedy marné uplynula dnem 9. 11. 2021.

Zalovana sice Hzeni pYeruSila usnesenim o preruSeni Hzeni, ale vydala ho aZ dne 29. 11.
2021. Proto soud nemél duvod zabyvat se divodnosti preruseni fizeni. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans
4/2012-20, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2871/2013, pravni véta Il in fine, nebo rozsudek ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 156/2020-37, bod 23) totiz preruSeni spravniho rizeni nema zadny
vliv na béh lhity pro vydani rozhodnuti, pokud je spravni fizeni preruseno az poté, kdy
lhtta pro vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula - nasledné prerusenti rizeni tak
nema za nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho organu. V disledku preruseni
spravniho fizeni po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti tak nemuze dojit k tomu, ze
lhtita pro vydani rozhodnuti v dobé prerusenti tizeni nebézi. Jinymi slovy, jednou uplynula
lhtta se v dusledku nasledného preruseni fizeni nemtze zastavit a po odpadnuti prekazky,
pro niz bylo fizeni pferuseno, opétovné rozbéhnout, pravé ztoho duvodu, ze pred
prerusenim fizeni jiz marné uplynula.

Lze dodat s odkazem na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, ze na skonceni lhity k vydani rozhodnuti podle §
71 spravniho fadu je navazan pocatek béhu procesni lhity pro podani nedinnostni zaloby,
jejiz zmeskani nelze prominout (srov. § 80 odst. 1 a 2 s. t. s.). ,Pocitek lhity pro podini
necinnostni Zaloby proto musi byt pro #castnika spravnibo ¥izeni a potencidlnibo Zalobce
stanoven jednoznacné, tedy zejména tak, aby v situaci, kdy je nutno na zakladé dosavadnibo
pribébu spravnibo Yizeni dospét k zavéru, Ze lbiita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, se mohl
spolebnout na to, Ze nyni miuze béhem jednoho roku od uplynuti uvedené poridkové lhity - a za
splnéni ostatnich procesnich podminek - skutecné podat necinnostni Zalobu.“ Z uvedenych
dtivodu nelze ptipustit, aby se jednou uplynula lhita k vydani rozhodnuti v pribéhu lhity
pro podani nelinnostni zaloby obnovila — v takovém ptipadé by vcas podana neéinnostni
zaloba musela byt hodnocena jako predcasna pouze v dusledku takového nasledného
obnoventi lhuty k vydani rozhodnuti.

Soud tedy konstatuje, Ze preruseni fizeni na zakladé usneseni o preruseni fizeni nemélo
vliv na zavér, ze lhata zalované k vydani rozhodnuti marné uplynula dnem 9. 11. 2021.

Ke zbylym namitkam, ktery byly soucasti procesni obrany zalované, dodava soud
4 N4 / Vv Ve \4 / V7 4 V4 A% Vv 4 v 7
nasledujici. Soud vyse vylozil, Ze vedené fizeni o kasacni stiznosti zalované, pokud kasa¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

8 57 A 148/2021

/v * v 4 Ve 4 . vv/ 4 4 /. /N 4 M
stiznosti zalované nebyl priznan Nejvyssim spravnim soudem odkladny Gcinek, nema vliv
na béh lhuty zalované k vydani rozhodnuti. Zda se v tizeni o kasacni stiznosti zalované resi
Ve vV v/ Vv vV 4 4 4 \4 /7 4 4
¢i neresi predbézna otazka, nemusel soud posuzovat, protoze zalovana do uplynuti své
lhiity k vydani rozhodnuti v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti fizeni neprerusila -
nasledné preruseni fizeni jiz béh lhity k vydani rozhodnuti ovlivnit nemohlo, i bylo-li by
duvodneé.

Soud tak uzavira, ze jelikoz je nelinnost objektivné existujici stav, kdy v zdkonem
predepsané lhité nedojde k vydani rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze zalovana je v dobé
rozhodnuti soudu (srov. § 81 odst. 1's. ¥. s.) nedinna. Zalovana totiz v $edesitidenni lhaté
od 10. 9. 2021, to jest do 9. 11. 2021, ve véci nevydala rozhodnuti a nevydala ho ani do
doby rozhodnuti soudu.

Z vyse uvedenych divodd soud vyrokem I tohoto rozsudku ulozil zalované v souladu s §
81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani zalobce a stanovil ji
k tomu lhitu 30 dnd, ktera se soudu jevi jako pfimérena. Délku lhity stanovil soud
vzhledem k dosavadni délce fizeni o zadosti zalobce a jeho stadiu, pficemz soudem
stanovena lhita neptesahuje nejdelsi moznou lhiitu k vydani rozhodnuti v délce Sedesati
dnd stanovenou v § 169t odst. 12 zakona o pobytu cizinct.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. .
s. Zalovani nebyla v Fzeni Gsp&ni, proto nemi pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
Usp&nému zalobci pfiznal soud nihradu nékladu ¥Hzeni v celkové vy$i 14 342 K& Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvofi odména za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby a repliky dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 3 pausilni Castky jako
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze
souctu téchto dastek ve vysi 2 142 K¢ Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 2 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. d) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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