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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce DPUK a.s., ICO 25497961
sidlem Rotavska 2656/2b, 155 00 Praha 5
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Hrncirem
sidlem Karolinska 661/4, Praha
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
za Ucasti osoby zadlastnéné
na fizent: Ustecky kraj
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kramarem, LL. M.
sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. MV-88784-154/ODK-
2008,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméini a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany ve vyroku pod bodem I. zamitl navrh, aby osobé zic¢astnéné na
fizeni byla ulozena povinnost zaplatit zalobci za provozovani vefejné linkoveé dopravy
v mésicich leden 2006 az kvéten 2006 castku ve vysi 68 101827 K¢ spolu s irokem
z prodleni z castky 23 071 812,67 K¢ od 15. 6. 2006 do zaplaceni a z castky 45 030 014,33
K¢ od 13. 6. 2008 do zaplaceni podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“). A ve vyrocich pod body II. a III. neptiznal ani
navrhovateli (vyrok pod bodem IL.) a ani odpureci (vyrok pod bodem III.) pravo na nahradu
nakladt podle § 141 odst. 11 ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho radu.

Oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zna¢né obsahlé a velmi podrobné a peclive
zpracovano, soud se vSak bude v dané véci soustredit na podstatné sporné otazky mezi
UCastniky, a proto nebude nadbytecné citovat z napadeného rozhodnuti. Predné tedy
zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyjasnil, ze predmétem fizeni
v dané véci byl toliko narok zalobce na zaplaceni ¢astky 68 101 827 K¢ s pfislusenstvim
za provozovani verejné linkové dopravy v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006. Pripomnél,
ze o daném naroku jiz jednou rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MV-
88784-112/ODK-2008, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2017, ¢. j. 4 As 107/2017-30. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byla
zalovanému stanovena povinnost posoudit predmétny narok nejenom z hlediska prava na
Ghradu prokazatelné ztraty za provozovani verejné linkové dopravy, nybrz 1 k posouzeni
uplatnéného naroku zalobce z titulu vzniku prava na vydani bezdGvodného obohaceni ¢i
ptip. z titulu vzniku prava na nahradu skody. Pokud jde o narok na vydani bezdivodného
obohaceni za mésic kvéten 2006, s ohledem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 11.
2013, ¢. . Konf 55/2012-21, v némz kompetenéni senat urdil, ze prisluSnym k posouzeni
naroku zalobce na tthradu bezdivodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006 do prosince
2007 je soud v obc¢anském soudnim fizeni, zalovany narok zalobce za toto asové obdobi
v daném fizeni jiz meritorné nefesil. Ackoliv totiz zalobce pozadoval, aby zalovany
rozhodl o jeho naroku na vydani bezdivodného obohaceni za celé (zalobcem ptvodné
uplatnéné) obdobi, tj. obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 12. 2010, zalovany shledal, ze mu
v meritornim posouzeni tohoto naroku brani nedostatek jeho pravomoci, nebot dle shora
uvedeného pravomocného rozhodnuti zvlastniho senitu, o tomto naroku pfislusi
rozhodnout Okresnimu soudu v Usti nad Labem a nikoli sprivnimu orginu.

Dale zalovany konstatoval, ze na zakladé § 169 odst. 1 pism. d) spravniho tadu, ve spojeni s
§ 178 odst. 1 spravniho radu a § 94 odst. 1 spravniho radu, a ptislusné judikatury soudi
(predevsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As 107/2017-
30, a usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11), shledal, ze je
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vécné prislusny k rozhodnuti o zalobcem uplatnéném naroku na thradu prokazatelné
ztraty tykajici se obdobi leden 2006 az kvéten 2006, ptriCemz je opravnén a zaroven
povinen uvedeny narok meritorné posoudit i z hlediska jinych potencialnich pravnich
divodu nez jen uzavrené smlouvy. Pritom jak uvedeno vyse ve svétle usneseni zvlastniho
senatu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Konf 55/2012-21, k posouzeni naroku zalobce na vydani
bezduvodného obohaceni za mésice kvéten 2006 az prosinec 2010 neni vécné pfislusny.
Zopakoval, ze o naroku zalobce na vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od 1. 5.
2006 do 31. 12. 2010 mé toti¥ rozhodovat Okresni soud v Usti nad Labem. Rovn&? tak
uvedl, ze drivéjsi usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Konf 55/2012-21,
vydané v této konkrétni véci, ma aplikacni prednost pred novéjsi judikaturou zvlastniho
senatu (tj. rozhodnutim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11), a déinky tohoto
drivéjsiho judikatu zvlastniho senatu ze dne 14. 11. 2013 nemohou byt dotéeny (a to ani
Castecné) rozsudkem Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As 107/2017-30.
Uzavrel tak, ze co se tyce naroku zalobce na vydani bezdGvodného obohaceni, je
pravomoc spravniho organu - zalovaného dana pouze ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2006 do
30. 4. 2006.

Poté zalovany konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, €. j. 4
As 107/2017-30, potvrdil jeho zavéry, ze zalobci za rozhodné obdobi nevznikl narok na
Ghradu prokazatelné ztraty za provozovani verfejné linkové dopravy dle § 19b odst. 2
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni rozhodném, (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®), jelikoz smlouva (resp. Dodatek ¢. 7 ze dne 21. 4. 2005 uzavreny ke smlouvé o
zavazku verejné sluzby ze dne 30. 12. 2003), z niz by takovy zavazek vznikl, pro rok 2006
neobsahovala jednu z obligatornich nalezitosti, a to odborny odhad prokazatelné ztraty.
Tim se smlouva (Dodatek ¢. 7) stala neplatnou; tudiz zalobci nemohly na jejim zakladé
vzniknout zadné (smluvni) naroky. Nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zalovany nespravné posoudil rozsah své pravomoci, nebot se mél nasledné zabyvat tim,
zdali zalobni narok neni divodny z hlediska prava zalobce na vydani bezduvodného
obohacent, prip. na nahradu skody. Proto se zalovany veden zavaznym pravnim nazorem
nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni nové vénoval pouze otazce, zdali sporny narok
neni divodny z hlediska prava na vydani bezdivodného obohaceni, ptripadné prava na
nahradu skody.

Co se tyce duvodnosti naroku na vydani bezdivodného obohaceni, zalovany nejprve
zopakoval, Ze je opravnén se zabyvat toliko divodnosti potencidlniho naroku zalobce na
vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006. Poté zduraznil, ze
4 /. */ 1V /7 Vv 4 4 4 4 v v 4 4 4
z pisemnych vyjadreni zalobce ve spravnim fizeni vyplynulo, ze zalobce narok na vydani
bezdtivodného obohaceni uplatriuje jen za obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 12. 2010, nikoli za
rozhodné obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006. Zalovany proto dovodil, Ze neni opravnén
priznat navrhovateli narok na vydani bezdvodného obohaceni za obdobi od 1. 1. 2006 do
30. 4. 2006. Pokud by totiz spravni organ pfiznal zalobci narok na vydani bezdivodného
obohaceni za uvedené obdobi, porusil by tim dispozi¢ni zasadu sporného fizeni, resp.
princip vazanosti spravniho organu tim, co navrhovatel pozaduje. Zalovany konstatoval, ze
U 4 4 4 W4 M 4 4 4 . A v/ 7 .
sporné rizeni podle § 141 spravniho radu je ovladano zasadou dispozi¢ni. Toto fizeni je
v 4 5 4 4 4 V4 VeV \4 4 4 ’ M
mozné zahajit pouze na navrh (§ 141 odst. 2 spravniho radu), priCemz spravni organ je
v / 4 /v 4 ’ 4 \4 4 4 ‘[ 4 ’
uplatnénym navrhem ucastnika vazan. Dodal, ze pravni kvalifikace uvedena v navrhu na
zahajeni fizeni pro spravni organ nikterak zavazna neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany zopakoval, ze z podani zalobce jednoznacné vyplyva, ze zalobce pozadoval
vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2010, nikoli za
obdobi leden 2006 az duben 2006. Protoze zalobce vyslovné vyjadril, Ze neuplatniuje narok
na vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od ledna 2006 do dubna 2006, zalovany
dovodil, ze pfiznani naroku zalobci na vydani bezdivodného obohaceni za toto obdobi by
bylo neptipustnym prekrocenim navrhu zalobce. Zalovany byl toho nazoru, ze v dusledku
dispozi¢ni zasady sporného fizeni nemuze zalobci priznat narok v odliSném nez jim
pozadovaném rozsahu, resp. za rozdilné nez jim uplatnované obdobi. Uved], Ze jinak by
v - v v i M i A% v o * 4 4 v 4 v i
ztejmé bylo tfeba posoudit situaci, v niz by zalobce sviij narok nespravné pravné posoudil
. ) ’ / ) . ’ , e v
jako narok na Ghradu prokazatelné ztraty (tedy jako narok vyplyvajici ze smlouvy), aniz
svij narok soucasné uplatnil také jako narok na vydani bezdivodného obohaceni. V
takovém pripadé by nic nebranilo tomu, aby zalobcem uplatnény narok na thradu
prokazatelné ztraty zalovany posoudil v celém svém rozsahu i z hlediska prava na vydani
bezduvodného obohaceni. K takové situaci vSak v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot
v o / 7 o / / ’ v . «
zalobce svij navrh na vydani bezdivodného obohaceni vyslovné uplatnil ,pouze
za obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 12. 2010. Zalovany tudiz shledal, Ze neni opravnén ptiznat
zalobci narok na vydani bezdtvodného obohaceni za rozhodné obdobi leden 2006 az
duben 2006. Zalovany se nadto domnival, ze 1 kdyby narok na vydani bezdtvodného
obohaceni za provozovani verejné linkové dopravy v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006
na Uzemi Usteckého kraje byl zalobcem uplatnén, nebyl by dtvodny. Byt konstatoval, ze
4 v M o / 4 v v/ 4 / V v 4 v .
zasadné vznik bezdivodného obohaceni na strané osoby na fizeni zicastnéné nevylucuje,
nebot zajisté meéla z provozovani verejné linkové dopravy zalobcem na svém tzemi
v *eV_V 4 4 v M 4 M 4 7 /
prospéch. Zajisténim dopravni obsluznosti bezesporu dochazelo k uspokojovani jedné ze
4 4 4 4 v e/ v o v v/ 4 / V v / Ve i
zakladnich socialnich potteb jejich obcant. Prospéch osoby na rizeni zalastnéné z éinnosti
zalobce (zajisténi dopravni obsluznosti) se musel v jejim majetku projevit, nebot v pripadé
preruseni provozu linek by musela osoba na fizeni zulastnéna vynalozit finanéni
prostredky na zajiSténi dopravni obsluznosti. V této souvislosti zalovany upozornil na
smysl a ulel zakona o silnicni dopravé, ktery reguluje zpusoby provozovani verejné
linkoveé dopravy, véetné kompenzace ztrat na strané dopravce. Poukazal pfitom na zasadni
rozdil mezi povinnosti provozovat dopravni obsluznost na zakladé licenci k provozovani
linkové osobni dopravy a na zakladé smlouvy o zavazku verejné sluzby. Odkazal pak na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 124/2017 - 37, jenz
lze vztdhnout i na dany spor a znéjz vyplyva, ze v pripadé, kdy se smluvni strany
nedohodnou na znéni dodatku ke smlouvé, jenz by obsahoval pfedbézny odhad
prokazatelné ztraty pro dany rok, nemtze pak tato strana legitimné olekavat, ze mu druha
strana financni ztratu za provozovani vefejné linkové dopravy uhradi. Zalovany uvedl, ze
zalobcem zpracovany predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty nebyl pro osobu na
fizeni zalastnénou akceptovatelny, o Cemz byl zalobce zpraven. A sohledem na stav
jednani stran (ani dalsi dodatek ¢. 10 nebyl osobou na fizeni zGc¢astnénou akceptovan, navic
pak doslo i k podani vypovédi ze smlouvy) nemohl zalobce spoléhat ani na to, ze dodatek
ke smlouvé bude uzavten v pribéhu roku 2006. Vzhledem na tento vyvoj udalosti mél
v v/ v Ve . 71 7 v .
zalobce pozadat o zménu ¢i odejmuti licence k provozovani dopravy, pokud chtél zamezit
riziku vzniku financni ztraty na své strané. Zalobce vSak bez dostateénych a realnych
divodt ocdekaval, ze mu bude vznikla ztrata osobou na fizeni zGc¢astnénou uhrazena tak
jako v minulych letech (dle zavazkl plynoucich ze smlouvy). Zalovany tedy dospél k
J v v . N R AeR N / v / 715 /
zavéru, ze ackoli provozovani vefejné linkové dopravy zalobcem na zemi Usteckého
kraje v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006 zformalniho hlediska 1ze podtadit pod
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skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim z neplatného pravniho
divodu ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského ziakoniku, navrh zalobce na vydani

bezduvodného obohaceni za obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006 by pfesto z vyse
specifikovanych duvodt nemohl uspét.

Poté se zalovany vyjadril k davodnosti naroku zalobce na nahradu skody. Konstatoval, ze
zalobce neuvadél zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat, ze doslo k
poruseni pravni povinnosti osobou z(castnénou na fizeni, ani ze by dané poruseni
povinnosti mélo za nasledek vznik Skody (majetkové (ymy) na strané zalobce. Protoze
potencialni narok zalobce na nahradu skodu nema podklad ve skutecnostech tvrzenych
v v / v v v \4 oV / 4 v M Ve bl
zalobcem, byl zalovany presvédéen, ze nemize uvedeny narok zalobci pfiznat, nebot by
tim opét porusil zasadu dispozi¢niho fizeni.

Zavérem zalovany konstatoval, ze podle § 141 odst. 7 spravniho radu rozhodl tak, ze
penézity narok zalobce z provozovani verejné linkové dopravy v obdobi od 1. 1. 2006 do
31. 5. 2006 vevysi 68 101 827 K¢ spolu s urokem z prodleni zamitl. Vysvétlil, ze
predmétem fizeni byl ,pouze® narok zalobce na thradu prokazatelné ztraty, resp. last
tohoto naroku za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, a proto o tomto naroku rozhodl
jednim rozhodnutim (vyrokem ¢. I), prestoze uvedeny narok posoudil i z hlediska prava na
vydani bezdavodného obohaceni za obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006 a prava na nahradu
skody.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a dalsi podani Gcastniku fizeni

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonne.
Byl presvédcen, ze zalovany zatizil zalobou napadené rozhodnuti zasadni vadou, nebot o
naroku zalobce na vydani bezdavodného obohaceni vibec nerozhodl, a to ptinejmensim v
rozsahu meésicu kvéten 2006 az prosinec 2010, ackoliv byl k tomuto povinen na zakladé
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v v
zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravatho soudu. Uvedl, ze prestoze
kvalifikovanym zpusobem uplatnil a ¢asové vymezil narok na vydani bezduvodného
obohacent, zalovany o tomto fakticky odmitl rozhodnout.

Konkrétné zalobce namital, ze zalovany o jeho naroku na vydani bezduvodného
obohacent, pfinejmensim v rozsahu mésict kvéten 2006 az prosinec 2010, viabec nerozhodl,
resp. rozhodl procesné chybné. Namital taktéz, ze ve vyrokoveé casti zalobou napadeného
rozhodnuti zcela absentuje vyrok tykajici se naroku zalobce na vydani bezdivodného
obohaceni, ackoliv byl zalovany povinen na zikladé zavazného pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 107/2017-30, o
tomto naroku zalobce rozhodnout. Byl presvédcen, Ze v navaznosti na vymezeni naroku
na vydani bezdGvodného obohaceni provedené zalobcem byl Zalovany v souladu s
dispozi¢ni zdsadou ovladajici spravni tizeni povinen zabyvat se celym narokem zalobce.
Namital, ze zalovany vSak v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni
o kvalifikované uplatnéném a Casové vymezeném naroku zalobce nerozhodl, a to jak
ve vztahu k mésici kvétnu 2006, tak ohledné obdobi ¢erven 2006 a% prosinec 2010. Zalobce
rovnéz uvedl, Ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti naprosto absurdnim
zplsobem argumentuje ve prospéch aplikace ¢asové starsiho a argumentacné prekonaného
rozhodnuti zvlastniho senatu (usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Konf 55/2012-21) namisto
novéjsiho rozhodnuti zvlastniho senatu (usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11),
na které ptimo vyslovné odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. .
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4 As 107/2017-30. Rovnéz tak mél zalobce zato, ze zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim porusil generalni zasadu zakonnosti ovladajici postup spravnich organa a
soucasné take zasadu legitimniho ocekavani zakotvenou v §2 odst. 4 spravniho radu.
Zalobce totiz olekaval, Ze Zalovany bude postupovat v souladu se zivaznym a
jednoznaénym pravnim nazorem vyjadfenym v projednavané véci NejvysSsim spravnim
soudem.

Zalobce vysvétlil, ze Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, & j. 4 As
107/2017-30, vyhovél jeho kasaéni stiznosti a zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze i
rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz zalovanému vyslovné prikazal, aby se v dalsim fizeni
zabyval potencialnim narokem zalobce na vydani bezdtvodného obohaceni ¢i na nahradu
skody. Nejvyssi spravni soud pfi tom konkrétné odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu
ze dne 25. 2. 2016, & j. Konf 10/2015-11. Zalobce namital, %e Yalovany se pres explicitni
pokyn Nejvyssiho spravaiho soudu odmitl uplatnénym narokem na vydani bezdavodného
obohaceni zabyvat, a to jak ve vztahu k mésici kvétnu 2006, tak ohledné obdobi cerven
2006 az prosinec 2010. Mél za to, ze kusa a nadto nespravna argumentace zalovaného
uvedena zejména v bodé 182. zalobou napadeného rozhodnuti na tomto nemuze nic
zménit. Uvedl, ze zalovany si byl nepochybné védom, ze narok na vydani bezduvodného
obohaceni za obdobi kvéten 2006 az 2010 je predmétem soudniho fizeni vedeného
Okresnim soudem v Usti nad Labem, soudasné si v$ak sohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byl védom toho, ze je povinen se timto narokem zalobce
zabyvat.

Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze jelikoz v projednavané véci zvlastni senat jiz jednou
kompetenéni spor rozhodl, nemtze byt jakékoliv novéjsi rozhodnuti ve véci pravomoci
relevantni. Tento nazor je podle zalobce v pfimém rozporu s principy, na kterych je
zalozeno spravni fizeni. Uvedl, ze obecné plati, ze pti rozhodovani spravnich organt je
rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti. Z toho, ve spojeni se
zakladnimi principy spravniho fizeni, dovodil, Ze zalovany byl povinen zohlednit pozdéjsi
rozhodnuti zvlastniho senatu, nadto vydané v totozné véci, jakou je véc projednavana,
pokud takové soudni rozhodnuti bylo vydano ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného. Mél za to, ze opacny zavér by vedl k absurdnimu zavéru v tom smyslu, ze
jednou vyresenou pravni otazku jiz nelze pomérovat prismatem aktualni rozhodovaci
praxe soudu.

Zalobce poukéizal na to, e rozhodnuti zvla$tniho senitu ze dne 25. 2. 2016, & j. Konf
10/2015-11, vyslovné uvadi, ze ,/plodle § 169 odst. 1 spravnibo 7ddu rozhoduji spory z
verenopravni smlouvy spravni organy taxativné v tomto ustanoveni vyjmenované. ,Sporem z
verenopravni smlouvy“ je nutno rozumét podstatné sirsi okrub ndroki svou povahou a
podstatou verejnopravnich nez pouze ndroki vyplyvajicich z konkrétniho wjednani o plnéni
obsazeného v platné verenopravni smlouvé, Pravni dprava zakotvujici moZnost uzaviit
v urcité véci v oblasti vereného prava vereinopravni smlowvu jiZ tim, Ze zakldda moZnost
vzniku pravniho vztabu mezi jednotlivcem a verejnopravni entitou jinak neZ autoritationim
jednostrannym jedndnim verejnopravni entity, predpoklidi vznik komplexnibo ,souboru®
vzdjemmnych a navzdjem provazanych prav a povinnosti a z nich plynoucich naroki mezi témito
subjekty. Centralnim bodem toboto souboru prav a povinnosti bude dand wverejnopravni
smlouva. Nezridka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pdjde i o prdva a povinnosti -
striktné vzato — povaby mimosmluvni. Ty budou s verenopravni smlouvou spojené pouze
volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi ndarokem a wverejnopravni smlouwvou, ktera byla
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uzaviena, at uz platné, nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak s obledem na povabu a
podstatu vztabu uzaviena byt mobla (tzn. Ze dany vztah mobl byt podle zikona verejnopravni
smlouvou upraven).“ Namital, ze zalovany toto pri svych uvahach zcela pominul.

Zalobce uvedl, Ze v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2017, ¢. 3. 4 As 107/2017-30, specifikoval obdobi, za které pozaduje bezdtivodné obohacenti
a toto bezduvodného obohaceni také kvantifikoval 1 dikazné podlozil. Proto ocekaval, ze
o uplatnéném naroku na vydani bezdivodného obohaceni zalovany meritorné rozhodne.
Zalovany namisto toho vedl polemiku v otdzce, kterd jiz byla na Grovni Nejvyssiho
spravniho soudu v projednavané véci autoritativné vytesena. Upozornil, ze zjevné
nespravnym procesnim postupem zalovaného se cela véc znovu v Case protahuje, a to na
tkor zalobce.

Zalobce uvedl, ze za stavajici situace, tj. kdy napadené rozhodnuti vykazuje zcela zasadni
vadu, se prozatim nevyjadfuje k podstaté a divodnosti uplatnéného naroku na vydani
bezdivodného obohaceni. Se zavéry zalovaného vsak kategoricky nesouhlasi.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 30. 10. 2018 odkézal na odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Rovnéz tak v doplnéni vyjadreni ze dne 30. 11. 2018 zalovany setrval na své argumentaci.
Blize rozvedl své Gvahy ohledné toho, jaky je dopad ,nové“ judikatury zvlastniho senatu
na nyni posuzovany pripad.

Zalobce podanim ze dne 16. 8. 2019 soudu zaslal usneseni Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 34 C 131/208-763. Nasledné Zalobce v replice ze dne 5. 10.
2020 taktéz setrval na své argumentaci, kterou rozvedl. Podanim ze dne 14. 10. 2020 pak
soudu dolozil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 26.
3.2020, ¢. 5. 59 A 74/2019-132.

Ve vyjadreni ze dne 24. 11. 2020 zalovany zejména odmitl tvrzeni zalobce, ze

4 / . vv/ 4 4 Ja v
nerespektoval zavazny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl taktéz, ze nelze
prijmout tezi, ze nove rozhodnuti zvlastniho senatu, vydané v jiné (byt skutkové podobné)
véci, automaticky revokuje usneseni zvlastniho senatu, kterym doslo k pravomocnému
urceni pravomoci ve véci tykajici se naroku zalobce. Nesouhlasil ani s tim, ze by nespravné
posoudil existenci prekazky litispendence.

Osoba na ftizeni zG¢astnéna ve vyjadreni ze dne 22. 12. 2020 uvedla, ze zalobou napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné a zakonné. Navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
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bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 141 odst. 1 spravniho radu ,[vje sporném 7izeni sprivni organ resi spory z
vereinopravnich smluv (Cist pati) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zdkomy spory
vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnyjch nebo obchodnich vztahi.

Podle § 141 odst. 2 spravatho fadu ,[sporné 7izeni se zabajuje na navrh.“

Soud predesila, ze v nyni posuzované véci judikaturni situace ohledné rozsahu pravomoci k
rozhodovani naroku na bezduvodné obohaceni z neplatné vefejnopravni smlouvy doznala
v prubéhu Casu podstatnych zmén, nicméné doslo k jejimu nasledujicimu ustaleni. Ve
svétle usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. PL US 26/21, je zcela zfejmé, ze
k posouzeni naroku zalobce na vydani bezdavodného obohaceni za obdobi 1. 5. 2006 do
31. 12. 2010 je podle pravomocného usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 11. 2013, ¢. ;.
Konf 55/2012-21, vécné p¥islu$nym Okresni soud v Usti nad Labem a nikoliv Zalovany. A
pokud jde o obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006 (dale téz ,rozhodné obdobi®), je naopak
dana pravomoc zalovaného k posouzeni naroku zalobce na vydani bezduvodného
obohaceni.

Soud prisvédcuje zalobci, ze podle rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, C. ;.
Konf 10/2015-11, by k posouzeni naroku zalobce na vydani bezdtivodného obohaceni byl
ztejmé Zalovany. Zalobce spravné poukizal na pravni vétu citovaného usneseni, podle
které ,/[sjporem z verejnopravni smlouvy* ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho vddu je nutno
rozumét podstatné $irsi okrub ndrokii svou povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze
okrub narokii vyplyvajicich z konkrémiho wjedndni o plnéni obsaZeného v platné verejnopravni
smlouwvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné miiZe jit i o priva a
povinnosti - striktné wvzato - povaby mimosmluvni. V' tomto smyslu je i v oblasti
verenopravnich smluv predstavitelna verenopravni obdoba ndarokii, jakymi jsou v oblasti
soukromého prava ndrok na vydini bezdiivodného obobaceni ¢ narok na nabradu skody.
Druby z uvedenych ndrokii vsak nelze sméSovat s naroky podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wvereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem.“ Zvlastni senat v usneseni dale vylozil, ze aby se jednalo o narok,
k rozhodnuti o némz by nebyly ptislusné spravni orginy rozhodujici o sporech z
verejnopravnich smluv, muselo by z tvrzeni zalobce vyplyvat, ze takovy narok nema
souvislost s pravnimi vztahy v oblasti vefejného prava, které zakon umoznuje upravit
vetrejnopravnimi smlouvami, naptiklad proto, ze se jedna o soukromopravni bezdivodné
obohaceni.

Soud uvadi, ze zalobce se v podstaté dovolava principu incidentni retrospektivy. Soud
s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. Konf 29/2019-18, uvadi, ze
tento princip lze struéné vylozit jako povinnost soudt ¢i spravnich organt (i) v dosud
probihajicich ¢ v budoucnu zahajovanych fizenich (ii) reflektovat zménu judikatury, ktera
by byla na projednavanou véc aplikovatelna; respektovani tohoto principu ov§em neni
diivodem ke znovuotevfeni jiz pravomocné rozhodnutych véci, at jiz cestou dozoréich ¢i
mimotadnych opravnych prostfedkG (viz napfiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, v némz rozsifeny
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senat konstatoval, ze zména {i zpresnéni judikatury neni dostatenym divodem pro
vyuziti mimoradnych opravnych prostredkt ve vécech tykajicich se stejného pravniho
problému, které vsak byly pred vydanim usneseni rozsifeného senatu pravomocné
skonleny ve spravnim fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhité podana spravni
zaloba; soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od okamziku
vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat
ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych ftizenich). Zvlastni senat v odkazovaném
usneseni konstatoval, ze [plrincip incidentni retrospektiviry se ovsem tykd vylucné uziti
judikaturnich zavéri, tedy zavéri, k nimz soudy dospély v jinych vécech a které by mély svym
precedencnim potencidlem zavazovat soud i ve véci aktualné jim projedndvané, oduvodriuji-li
to skutkové a pravni okolnosti této véci. Pokud vsak dojde ke stvetu této (obecné) judikaturni
zdvaznosti a zdvaznosti pravomocného rozhodnuti, vydaného jiz v této konkrétni véci, musi
mit vZdy prednost zdvaznost rozhodnuti posledné jmenovaného. Pozdéjsi vyvoj judikatury na
néj nemd vliv; opacny vyklad by wvedl k absurdnim disledkim v podobé mozné revize
pravomocnych vysledki ¥izeni poté, kdy dojde ke zméné judikatury.“ V nyni posuzované véci
k takovému stretu (obecné) judikaturni zavaznosti a zavaznosti pravomocného rozhodnuti
doslo. Neni vsak pochyb o tom, ze pfednost ma zavaznost pravomocného rozhodnuti,
vydaného jiz v této konkrétni véci. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil, dospél-
li kzavéru, ze jdeli o narok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni, je jeho
pravomoc, resp. pravomoc spravnich organt, dana pouze ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2006
do 30. 4. 2006. O naroku zalobce na vydani bezdavodného obohaceni za obdobi 1. 5. 2006
do 31. 12. 2010 totiz pHslu$i rozhodnout Okresnimu soudu v Usti nad Labem, a to podle
pravomocného usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Konf 55/2012-21, jehoz
zavaznost ma v dané véci prednost pred pripadnou ,novou® judikaturou, v souvislosti s
usnesenim zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. Konf 29/2019-18.

Soud shrnuje, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze je jeho rozhodovaci pravomoc
dana pouze ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006, pfi¢emz v ramci jeho
posouzeni byl vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, & j. 4 As 107/2017-30. Zalovanému byla Nejvy$im
spravnim soudem stanovena konkrétné povinnost posoudit zalobcem vzneseny narok
toliko z hlediska prava na vydani bezdivodného obohaceni, popripadé z hlediska prava na
nahradu skody; jelikoz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze narok zalobce na vyrovnani
prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim vefejné linkové osobni dopravy v mésicich
leden az kvéten 2006 uplatnény dle Dodatku ¢. 7 ke smlouvé nelze z divodu neplatnosti
Dodatku ¢. 7, jenz zpUsobil neexistenci zavazku vefejné sluzby ze strany zalobce,
posuzovat z titulu ztraty dle § 19b odst. 2 silni¢niho zakona.

Jelikoz zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As
107/2017-30, ma zasadni vliv na postup spravnich organt v dané véci, soud zjeho
odtvodnéni akcentuje nasledujici. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
jednoznaéné uvedl, ze zalovany, poté co (v tehdy prezkoumavaném rozhodnuti ze dne 18.
6. 2013, ¢. j. MV-88784-112/ODK-2008), dovodil, Ze Zalobci nevznikl narok na vyrovnani
prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim vefejné linkové osobni dopravy v mésicich
leden az kvéten 2006, byl opravnén (tedy 1 povinen) posoudit, zda jeho narok nevyplyva z
povinnosti vydat bezdivodné obohaceni, nebo z povinnosti nahradit zptsobenou Skodu.
Nejvys$i spravni soud vytknul Zalovanému, ze takové posouzeni odmitl provést; tim
pfitom podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nebot nespravné
. /7 . o IV v/ 4 4 ’
posoudil rozsah své pravomoci a v disledku toho zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud zdaraznuje, ze Nejvyssi spravni soud nasledné
\4 /4 4 i v / 4 i /4 /4 4
zalovaného zavazal, aby posoudil zalobcem vzneseny narok z hlediska prava na vydani
bezduvodného obohaceni, popripadé z hlediska prava na nahradu skody. Nejvyssi spravni
soud vSak zalovanému nestanovil, jakym zpisobem ma zalobcum narok posoudit ¢i
k jakym zavéram ma po fadném posouzeni dospét.

Zalovany se v nyni posuzovaném, Zalobou napadeném rozhodnuti drfel plné pokynt
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As
107/2017-30. Soud tak shledal zcela nedtivodnou zalobni namitku, ze zalovany o naroku
zalobce na vydani bezdivodného obohaceni, prinejmensim v rozsahu mésict kvéten 2006
az prosinec 2010, viibec nerozhodl, resp. rozhodl procesné chybné. Zalovany naopak
dospél ke zcela spravnému zavéru, ze o naroku zalobce na vydani bezduvodného
obohaceni za obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 12. 2010 nema byt v daném fizeni rozhodovano,
nebot dle usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Konf 55/2012-21, vécné
pHslu$nym orginem k rozhodovani o tomto niroku Zalobce je Okresni soud v Usti nad
Labem a nikoliv zalovany. Soud pro tUplnost dodava, ze zalovany tento svij postup
neoduvodnil ,kuse“; jak tvrdi zalobce, nybrz naopak velmi peclivé a detailné. Soud se
s timto velmi podrobnym odivodnénim zalovaného ztotozruje a v podrobnostech na néj
rovnéz odkazuje. Pfedmétem daného fizeni je tak pouze narok zalobce, jenz uplatnil za
obdobi mésict leden az duben 2006 (dale téz ,rozhodné obdobi®).

Soud dale konstatuje, ze souhlasi s zalovanym, ze sporné fizeni spravni dle § 141 spravniho
fadu je ovladano primarné zasadami dispozi¢ni a projednaci (jako civilni soudni spor).
V nyni posuzované véci pritom z podani ucinénych zalobce zcela jednoznacné vyplyva, ze
se zalobce vydani bezdtvodného obohaceni domahal vyslovné toliko v obdobi od kvétna
2006 dal. Zalobce se naopak vydani bezd@vodného obohaceni nedomahal za obdobi od 1.
1. 2006 do 30. 4. 2006. Soud ma za to, ze zalovany byl v dasledku dispoziéni zasady
sporného fizeni skuteCné omezen navrhem zalobce, ktery bezdivodné obohaceni za
uvedené rozhodné obdobi zcela zrejmé nepozadoval. Jinymi slovy, sporné fizeni bylo
zahajeno na navrh zalobce podle § 141 odst. 2 spravniho radu, pricemz tento navrh byl
zcela v dispozici zalobce, zatimco zalovany byl timto jeho navrhem vazan. Soud
prisvédcuje zalovanému, ze v pripadé, ze by rozhodl o pfiznani naroku navrhovateli na
vydani bezdtvodného obohaceni i za toto obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006, jednalo by
se o nepripustné prekroceni navrhu zalobce. Soud v podrobnostech odkazuje na detailni
vyporadani této otazky v zalobou napadeném rozhodnuti, jemuz nema co vytknout (viz
zejména body 281 az 296 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud pro tGplnost dodava, Ze nebylo na misté zalobce jakkoliv vice poucovat. Zakladni
ptistup k plnéni poudovaci povinnosti spravnimi organy vymezil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010 - 214 (publ. 2235/2011 Sb. NSS): ,,/d]le § 4
odst. 2 spravniho 7ddu poskytne spravni organ v souvislosti se svym stkonem dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze vikonu a osobnim
pomériim dotcené osoby potrebné. Spravni ¥dd sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost
spravnibo organu se vztabuje pouze na procesni prdva a povinnosti, nicméné z povahy
spravniho 7ddu jako procesniho predpisu vyplyva, Ze spravni organ je povinen poucit ncastniky
o0 pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisii upravujicich vizeni pred spravnimi
organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztabuje na poucovdini o otazkdch hmotného prava, tedy
zda a jak maji iicastnici r¥izeni hdjit v Yizeni svd prava a jaké diisledky pro né plynou z toho, Ze
tak neucini. Primérenost pouceni o hmotnych pravech znamend, Ze vicastnikim vizeni se musi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



37.

38.

11 5 A 198/2018

dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, kterd spadaji pod pravo na spravedlivy proces.
Poucovact povinnost se nadto vize pouze k itkoniim spravnibo organu (viz Vedral, J. op. cit. v
bodé [21] shora, s. 77 - 79).“. Nejvyssi spravni soud zaroven doplnil, ze do poucovaci
povinnosti nespada navod, co by uclastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného
vysledku (srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 2010 - 76). Ackoliv se tedy i ve
/ v/ 4 4 4 WA 4 4 v 4 M
sporném fizeni podle spravniho fadu uplatni obecna poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2
4 4 v/ /4 4 4 4 4 4 M Ve / Vv 4 v/ 4

spravniho tradu, zakon spravnimu organu neuklada povinnost poucit Gcastnika fizeni o
hrozbé netspéchu ve véci pro neuneseni dukazniho bfemene ¢i napf. pravé pro
neuplatnéni urcitého naroku. Soud dodava, ze z podani zalobce nadto vyplyva, ze si
moznosti uplatnit narok na vydani bezdivodného obohaceni byl védom, kdyz se jej
vyslovné domahal v obdobi od kvétna 2006 dal.

Soud z uvedenych dtvoda neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni. Ani tato
zalobni namitka tudiz neni davodna.

Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéZ spravné ptipomnél
ustalenou soudni judikaturu, dle niz by zalobce stejné nemohl byt Gspésny ve vymahani
bezduvodného obohaceni za rozhodné obdobi, 1 kdyby nebyl dospél ke shora uvedenému
zavéru. Soud v této souvislosti nejprve uvadi, ze Narizeni Rady EHS ¢. 1191/69 ze dne 26.
Cervna 1969, ve znéni Narizeni Rady ¢. 1893/91 z 20. Cervna 1991 o postupu clenskych
statt ohledné zavazkt vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici
a vaitrozemskych vodnich cestach (dale jen ,Narizeni®, nebo téz v napadeném rozhodnuti
»Narizeni ES“), rozeznava dva zptsoby, jakymi je verejna sluzba v dopravé zajistovana. Jde
jednak o smlouvu na verejné sluzby, jako dvoustranny tkon mezi organem clenského statu
a dopravnim podnikem (¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14), a jednak o ,zavazek vefejné sluzby*“, ktery je
dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu ¢lenského statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil II az
IV). Soud povazuje za hlavni pficinu sporti mezi ulastniky nespravny vyklad institut
zajisténi dopravnich sluzeb zavazky vefejné sluzby a smlouvy na vefejné sluzby dle
Narizeni ES a dle silni¢niho zakona. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 As 19/2013-130 a dalsi judikaturu
(rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009 - 157, ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 26/2012 -
53, publikovany pod ¢. 2656/2012 Sb. NSS, a ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753),
kde se soud zabyval vztahem pravni Gpravy Nafizeni ES, regulujicitho vztahy tzv. verejné
sluzby k vnitrostatni Gpravé v zakoné o silni¢ni dopravé, ktery jednoznaéné konstatoval
nasledujici: ,, Citované narizeni rozezndvd dva ndstroje, jimiZ je verejnd sluzba v dopravé
zajistovdana. Zaprvé jde o ,smlouwvu na vereiné sluzby“, jako dvoustranny itkon mezi organem
lenského statu a prislusnym dopravnim podnikem (cl. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Za drubé se jedna o
wzdvazek verené sluzby*, ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu clenského
statu (cl. 1 odst. 5 a oddil Ilaz IV). Tyto ndstroje pritom nelze sméSovat (srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 16. brezna 2004 ve véci T-157/04 Danske, Recueil, s. 1I-00917)". Nejvyssi
spravni soud dovodil a pro zalobce jiz zavazné vyslovil, ze: ,Silnicni zikon v rozhodném
znéni reguloval zjevné sirsi oblast vztahi neZ narizeni ¢ 1191/69, avsak v § 19 - 19¢ se
vyslovné zabyval otdzkou vereiné sluzby v dopravé (v soucasné dobé je celd tato problematika ze
silnicnibo zdkona vynata a zpracovina v samostatném zdakoné ¢ 194/2010 Sb., o vereinych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakoni). Silnicni zakon pritom upravoval
pouze jeden ndstroj zajisténi vereiné sluzby v dopravé, a to ,smlonvu o zdvazku vereiné sluzby*
jako dvoustranny pravni itkon mezi dopravcem a krajem. Ackoliv ndzev této smlouvy
nasvédcuje smiseni obou ndstroju wvedenych v narizeni & 1191/69, obsahové ji bezpochyby
odpovida pouze ,smlouwva na vereiné sluzby“.,Smlouva o ziavazku veveiné sluzby®, jak ji
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ponékud nestastné nazyva zdikon o silnicni dopravé, je smlowvou na verené sluzby (public
service contract) ve smyslu clanku 14, nikoli zavazkem vereiné sluzby (public service obligation)
ve smyslu clanku 2, vznikajicim na zikladé jednostranného ulozeni povinnosti ze strany vereiné
moci. Nastroj spolivajici v jednostranném wuloZeni zdvazku wvereiné sluzby rozhodnutim
dopravnibo nebo jiného uradu tedy silnicni zikon v rozhodné dobé neobsaboval. K
jednostrannému uloZeni zdvazku vereiné sluzby tak mohlo dojit pouze na zikladé narizeni ¢
1191/69, a to autoritativnim rozhodnutim organu clenského statu.“ Nejvys$si spravai soud
pritom za autoritativni rozhodnuti clenského statu ve smyslu uvedeného Narizeni ES
nepovazoval rozhodnuti o udéleni licence k provozovani verejné linkové dopravy, nebot
toto rozhodnuti nema se vznikem zavazku vetejné sluzby nic spole¢ného. Rozhodnuti o
udéleni licence, ostatné jako jiné typy licence dle privniho ¥adu Ceské republiky je ve
verejném pravu koncipovano jako povoleni k urdité ¢innosti a svym vyznamem znamena
obecné udéleni opravnéni k urcité ¢innosti pfi existenci uréitého verejného zajmu a splnéni
pozadovanych, zpravidla kvalifika¢nich predpoklada. Nejvyssi spravai soud se v uvedeném
rozsudku v bodech [34], [35] konkrétné zabyval licenci dle zakona o silni¢ni dopravé, kdyz
uvedl, ze: ,[sfilnicni zakon vymezuje vizeni o predmétné licenci v § 10 aZ 16, a to vcetné
obsahovych ndleZitosti Zidosti a licence samotné. Zidost o licenci predstavuje svobodné
rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za podminek
stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zikonem koncipovina
jako povolent, na jehoz zikladé vznikd dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou osobni
dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovsem neznamend, Ze by vlastniku licence
automaticky vznikl zdvazek vereiné sluzby. Silnicni zdakon zdvazek vereiné sluzby upravuje
zcela nezdvisle na licenci, pricem? jeho vznik vyslovné spojuje s pisemnou smlouvou, kterou
uzavird kraj s dopravcem za sicelem zajisténi dopravni obsluZnosti sizemniho obvodu kraje (§ 19
odst. 3). Skutecnost, Ze silnicni zakon odlisuje udéleni licence a zdvazek vereiné sluzby, vyplyvi
¢z z § 12 odst. 2 (mozZnost vdzat udélent licence na uzavieni smlouvy o zavazku vereiné sluzby)
az§ 19 odst. 2 (uzavie-li kraj pisemnou smlouvu o zavazku vereiné sluzby s dopravcem, ktery
nemad licenci, zahdji dopravni irad ¥izeni o udélent licence bez navrbu dopravce). Kromé toho
ze silnicniho zdkona vyplyjvd, Ze nelze mit uzavienu a plnit ,smlonvu o zivazku verené sluzby“
a soucasné nedisponovat prislusnou licenci: pokud by vsak licence byla rozhodnutim ukladajicim
zdvazek vereiné sluzby, dochazelo by k nepripustné kumulaci obou ndstrojii zajistovani vereiné
sluzby v dopravé. Uzavivani ,,smlouvy o zdvazku verené sluzby“ by se navic jevilo jako zcela
nadbytecné (byl-li jiZ uloZen zavazek vereiné sluzby licenci). Se samotnym udélenim licence tak
neni spojen vznik zdvazku wverené sluzby a pravo drZitele licence na ihradu prokazatelné
ztraty. Teprve ve smlouvé o zavazku vereiné sluzby je vymezeno, jakych licenct, p¥ipadné linek a
spojul, se tykd zdvazek verené sluzby, a v jakém rozsabu a jakou vibradu prokazatelné ztraty
hodla kraj dopravci za jebo sluzby poskytnout.

Samo rozhodnuti o udéleni licence k provozovini linkové osobni dopravy nemd se vznikem
zdvazku vereiné sluzby nic spolecného, takovy zdvazek jejim udélenim nemiize sam o sobé
vzniknout. Silnicni zdkon vymezuje vizeni o predmétné licenci v § 10 aZz 16, a to vcetné
obsabovjch ndleZitosti Zidosti a licence samotné. Zidost o licenci predstavuje svobodné
rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za podminek
stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zikonem koncipovina
jako povolent, na jehoZ zikladé vznikd dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou osobni
dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovsem neznamend, Ze by vlastniku licence
automaticky vznikl zdvazek verené sluzby. Silnicni zdakon zdvazek vereiné sluzby upravuje
zcela nezavisle na licenci, pricemz jeho vznik wvyslovné spojuje s pisemnon smlouwvou, kterou
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uzavird kraj s dopravcem za sicelem zajisténi dopravni obsluznosti sizemniho obvodu kraje (§ 19
odst. 3). Skutecnost, Ze silnicni zakon odlisuje udéleni licence a zavazek verejné sluzby, vyplyvi
162 z § 12 odst. 2 (moZnost vdzat udélent licence na uzavieni smlouvy o zavazku vereiné sluzby)
a z§ 19 odst. 2 (uzavie-li kraj pisemnou smlouwvu o zdvazku vereiné sluzby s dopravcem, ktery
nemd licenci, zabdji dopravni #ivad ¥izeni o udéleni licence bez navrbu dopravce). Kromé toho
ze silnicnibho zakona vyplyvd, Ze nelze mit uzavienu a plnit ,,smlouvu o zivazku verejné sluzby“
a soucasné nedisponovat prislusnou licenci: pokud by vsak licence byla rozhodnutim ukladajicim
zavazek vereiné sluzby, dochdzelo by k nepripustné kumulaci obou ndstrojii zajistovini verejné
sluzby v dopravé. Uzavirini ,smlouvy o zdvazku vereini sluzby by se navic jevilo jako zcela
nadbytecné (byl-li jiZ uloZen zavazek vereiné sluzby licenci). Se samotnym udélenim licence tak
neni spojen vznik zdvazku verené sluzby a pravo drZitele licence na ithradu prokazatelné
ztraty. Teprve ve smlouvé o zavazku vereiné sluzby je vymezeno, jakych licenct, pripadné linek a
spoji, se tykd zdvazek vereiné sluzby, a v jakém rozsabu a jakou iihradu prokazatelné ztrdty
hodld kraj dopravci za jeho sluzby poskytnout. Z toho téZ vyplyva, Ze zdvazek vereiné sluzby
trvd pouze po dobu platnosti pisemné smlouvy.

Povahou licence se zabyval Nejvyssi spravni soud také ve svém dalsim rozsudku ze dne 2.
12. 2015, ¢. j. 1 As 97/2015- 164, a to z hlediska konstrukce vefejnych pfispévki na
poskytovani vefejnych sluzeb v dopravé, v némz se zabyval odlisnosti situace, kdy je
poskytovana verejna sluzba jen na zakladé licence, k niz ptistupuje i dalsi vefejnopravni akt
(smlouva, rozhodnuti). I z uvedeného hlediska dovodil, Ze povinnost provozovat dopravu a
tomu odpovidajici nahrada vzniklych finanénich bfemen (zde prokazatelné ztraty) vznika
na zakladé vefejnopravniho aktu.

Z uvedeného vyplyva, ze dvoustranny zavazek verejné sluzby ve vefejné dopravé vznika na
zakladé uzavrené smlouvy o zavazku verejné sluzby (prip. na zakladé uzavieni platného
dodatku k vetejnopravni smlouvé, jimz by doslo k prodlouzeni ¢innosti smlouvy) a za
podminky udéleni licence na konkrétni linky dopravni obsluznosti. Jak uz 1 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, v dusledku udéleni licence, byt k provozu verejné linkové
dopravy zahrnuté do zakladni dopravni obsluznosti Gzemi kraje, nezaklada dopravci
zavazek verejné sluzby a nelze ani sjednocovat dobu, na kterou byla udélena licence
k provozovani urcitych linek s dobou platnosti smlouvy o zavazku verejné sluzby. Pokud
si dopravce licenci ponecha, je povinen plnit zadkonem mu ulozené povinnosti, a to
provozovat dopravu na linkach uvedenych v licenci.

V daném fizeni Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 4 As 107/2017-
30, jednozna¢né konstatoval neplatnost Dodatku ¢. 7 ze dne 21. 4. 2005 uzavieného ke
smlouvé o zavazku vefejné sluzby ze dne 30. 12. 2003; tudiz zde neexistoval na strané
zalobce smluvné stanoveny zavazek vetejné sluzby, ze kterého by bylo lze odvozovat
narok na vymahani vyrovnani prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim vefejné linkové
osobni dopravy za rozhodné obdobi. Zaroven v$ak nebylo mezi Glastniky sporné, ze
zalobce byl drzitelem potiebnych licenci opraviiujicich jej k provozovani uréitych linek
verejné dopravy. Soud shodné se zalovanym proto odkazuje na body 21 az 23 rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 124/2017 - 37, v nichz je uvedeno
nasledujici: na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As
124/2017 - 37, v nichz se podava, ze v ptipadé, kdy zde neexistuje platny zavazek vefejné
sluzby pak: ,[sjtéZovatelka tedy v posuzovaném obdobi zabezpecovala dopravni obsluznost jen a
pouze na zakladé licence (povinnosti vypljvajici z licence pritom nelze zamérovat s
rozhodnutim o zdvazku verené smlouvy; k tomu viz blize bod [12] shora). Na tomto zdvéru nic
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neméni stéZovatelCino rvrzeni, Ze jak stéZovatelka, tak i dopravni sirad zamyslely provoz linek
osobni dopravy upravit smlouvami o vzniku zavazku verené sluzby, nebo to, Ze pozdéjsi
(dodatecné) wzavivini smluv md na svédomi dopravni urad, ktery k témto zavazkim
nepristoupil odpovédné. Nelze vyhovét ani namitce, Ze stéZovatelka uzaviela pro ni nevyhodné
smlouwvy v nouzi, nebot’ se obdvala, Ze ji nebude proplacena ani Cist jejich ndkladi (Cist
prokazatelné ztrdty) za predchozi mésice. StéZovatelka je totiz podnikatelka, kterd si jiz p7i
podini (dobrovolné) Zadosti o udéleni licence musela byt védoma toho, Ze stejné jako jakékoliv
jiné podnikini nemiize byt ani jeji Cinnost prosta ekonomickych rizik (stejné ve vztabu k
provozovini zdvazku vereiné sluzby srov. rozsudek ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. 1 As 26/2012-53, ¢.
2656/2012 Sb. NSS, véc Autobusy KAVKA, bod 42). StéZovatelka mobla ocekdvat, Ze pokud se s
dopravnim iradem na smlouvdch neshodne do zalitku prislusného obdobi, v némz dopravni
obsluznost provozovala, pak se miiZe stdt, Ze s ni dopravni urad smlowvu neuzavie vibec, t.
nedosihla by na proplaceni ani ji vynaloZenych nakladi, ani tzv. priméreného zisku. Pokud
chtéla stéZovatelka predejit vzniku spori z téchto smluv plynoucich, méla jednani o smlonvdch
zahdjit v dostatecném predstibu, tj. tak, aby smlouvu stibla podepsat do pocatku posuzovaného
obdobi, nadto v situaci opakujici se praxe uzavivani smluv zpétné. Stejné tak mohbla poZidat o
zménu schvdleného jizdniho ¥adu (§ 17 zakona o silnicni dopravé), nebo o zruseni licence, na
zakladé které byla povinna autobusové linky provozovat.

Proto je neopravnény i stéZovatelcin narok na vyplaceni bezdivodného obohaceni. Neni pravda,
Ze by se dopravni #tad bezdiivodné obobatil o Cist prokazatelné ztrdty (priméreného zisku a
nakladi na tzv. manipulacni kilometry), které se nyni stéZovatelka domdha. Jelikoz stéZovatelka
neprovozovala linky v ramci zdvazku verené sluzby, nemobl ji vzniknout ani ndrok na

/o / N / / Ve / . / N v / N o
vyplaceni jakékoliv prokazatelné ztraty, & ndbrad za najeti tzv. manipulacnich kilometrii.
Takovy ndrok ji nemohl vzniknout ani z toho, Ze olekdvala, Ze smlouvy o zdvazku verené
sluzby budou uzavreny vcas.

To vsak neznamend, Ze postup dopravnibo Wradu pri uzavirani spornych smluv byl idedlni.
Nelze vsak usoudit, Ze by proto doslo ke zneuZiti postaveni spravnibo orginu, poruseni zikona,
& k bezdivodnému obobaceni na iikor stéZovatelky. StéZovatelka totiz Zddny zavazek verené
sluzby neprovozovala. Smlouvy, ackoliv stranami smlouvy oznacené jako smlouvy o vzniku
zdvazku verteiné sluzby wve wvereiné linkové osobni dopravé, jsou tedy nepojmenovanymi
smlouvami, jejimz vcelem bylo stéZovatelce poskytnout ,néjakon” kompenzaci za provozovani
linek osobni dopravy v posuzovaném obdobi. Takovou kompenzaci vsak nelze jakkoliv
zaméniovat s vibradou prokazatelné ztraty dle § 19 a 19b zikona o silnicni dopravé a provadéci
vyblasky.“

Pravni zavéry shora uvedené lze bezesporu vztahnout i na danou véc. Soud tedy
o vV . v v/ v /v /7 M 4 4
zdUraznuje, ze v pripadé, kdy zde mezi Gcastniky neexistovala platna smlouva o zavazku
v / v v . v . 4 4 Ve _ 7/
verejné sluzby, byl zalobce za situace, kdy mu byly udéleny licence k provozovani uréitych
linek, povinen poskytovat pravé na zakladé udélenych licenci, na dotéenych linkach plnéni
ve formé dopravni obsluznosti. Jak bylo uvedeno jiz vyse licence je zdkonem koncipovana
jako povoleni, na jehoz zakladé vznika dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou
osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. Tato povinnost tedy vznika bez
ohledu na uzavieni vetejnopravni smlouvy (smlouvy o zavazku vetejnopravni sluzby). Dle
’ . 7 v / v - v v . v
nazoru soudu si musel byt zalobce v dané véci védom toho, ze pokud nedojde vcas
k uzavieni Dodatku ¢. 7 k vefejnopravni smlouvé, nemtize bez dalsiho dojit k pokradovani
zavazku vefejné sluzby a tim ani k zachovani jeho smluvné upraveného opravnéni
v 4 4 4 ’ 4 Vo 4 4 M 4 v
pozadovat vyrovnani ztraty za provozovani verejné osobni linkové dopravy. Pokud vsak
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zalobce nadale dle udélenych licenci provozoval dopravni obsluznost, prestoze k platnému
prodlouzeni smluvnich zavazkt Dodatkem ¢. 7 nedoslo, byl k provozovani dopravy na
linkach vazan pravé a toliko udélenymi licencemi. Jinymi slovy feceno, zalobce
v rozhodném obdobi nevykonaval dopravni obsluznost bez jakéhokoliv pravniho titulu,
nybrz mu tato povinnost svédcila z udélenych mu licenci k provozovani konkrétnich linek
A 4 A% i 4 o / 4 v
verejné dopravy; tudiz mu nemohl vzniknout narok na bezdtivodné obohaceni a potazmo
ani na nahradu skody.

V této souvislosti soud odkazuje na bod [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2012, ¢&j. 1 As 26/2012 - 53, vnémz bylo jednozna¢né konstatovano, ze:
splrovozovini dopravy v zavazku vereiné sluzby je podnikinim. Proto toto podnikdni nemiize
byt, stejné jako jakékoli jiné podnikdini, prosto jakéhokoli ekonomického rizika. Jak spravné
podotkl Zalovany, toto riziko spocivd v vsudku dopravce, zda vychozi odhady pri vypoctu
predbézného odborného odbadu prokazatelné ztrdty jsou redlné. Pravni siprava v této oblasti
neni nastavena tak, aby dopravci garantovala pri provozovini dopravy urcity prijem.“ Dale
soud upozornuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012,
¢j. 1 As 26/2012-53, kde bylo konstatovano, ze ani ,,Provozovini dopravy v zavazku verejné
sluzby je podnikanim, které nemize byt prosto ekonomického rizika“. Tedy jinymi slovy,
zalobce jakozto podnikatel, by mél byt zasadné ptipraven nést podnikatelské riziko
spojené s predmétem jeho podnikani a nemuze tak bez dalstho olekavat vznik zisku dle
jeho potreb a predstav.

Soud shrnuje, ze zalovany v dané véci postupoval zcela v intencich zavaznych pravnich
nazora Nejvysstho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 4 As 107/2017-
30, kdyz sporny narok posoudil i z hlediska ptipadného vzniku naroku na bezduvodné
obohaceni & nihrady $kody. Uvahy Zalovaného v tomto sméru soud shledal zcela spravné,
logicke a souladné s aktualni a ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Soud zavérem poznamenava, ze nevyhovél navrhu zalobce na preruseni rizeni do
rozhodnuti Gstavniho soudu ve véci jeho stiZznosti vedené pod sp. zn. PL. US 26/21, jelikoz
o této stiznosti bylo Ustavnim soudem jiZ rozhodnuto usnesenim ze dne 31. 8. 2021, sp.
zn. PL. US 26/21, je soud citoval v bodé 29 tohoto rozsudku.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
/7 v/ 4 4 vV / Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IIl. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot osoba zG¢astnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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