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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

valobce: DIMARY INVESTMENTS, s. r. 0., ICO: 24844047
sidlem Tkalcovska 874/3a, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Monikou Novotnou
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 19360-14/2020-900000-311,
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 19360-15/2020-900000-311, ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 19360-16/2020-
900000-311, ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 19360-17/2020-900000-311, ze dne 22. 9. 2020, ¢.j.
19360-18/2020-900000-311,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanymi Zalobami (véci ptivodné vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
29 Af 68/2020, sp. zn. 29 Af 69/2020, sp. zn. 29 Af 70/2020, sp. zn. 29 Af 71/2020 a sp. zn.
29 Af 72/2020, které nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 29 Af
68/2020-55, spojil ke spolecnému projednani) domaha zruseni v zahlavi citovanych
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz“ celni afad®), a to:
i.  dodateény platebni vymér ¢. j. 8611-50/2019-530000-51 ze dne 29. 7. 2019, kterym
celni urad zalobci dodateéné vyméril konecné antidumpingové clo ve vysi 711 471 K¢,
a to ve vysi rozdilu mezi éastkou cla ptivodné vymérenou rozhodnutim v celnim fizeni
ev. ¢. 17CZ5100001EWR16E8 ze dne 20. 2. 2017 (0 K¢) a ¢astkou cla nové stanovenou;

ii.  dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 8611-51/2019-530000-51 ze dne 29. 7. 2019, kterym
celni urad zalobci dodateéné vyméril konecné antidumpingové clo ve vysi 561 705 K¢,
a to ve vys$i rozdilu mezi éastkou cla ptivodné vymérenou rozhodnutim v celnim fizeni
ev. ¢. 17CZ51000018WECHX9 ze dne 21. 9. 2017 (0 K¢) a castkou cla nové

stanovenou;

ii.  dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 8611-52/2019-530000-51 ze dne 29. 7. 2019, kterym
celni urad zalobci dodateéné vyméril konecné antidumpingové clo ve vysi 196 483 K¢,
a to ve vysi rozdilu mezi éastkou cla ptivodné vymérenou rozhodnutim v celnim fizeni
ev. ¢. 17CZ5100001K3ATSM2 ze dne 13. 11. 2017 (0 K¢) a castkou cla nové

stanovenou;

iv.  dodateény platebni vymér ¢. j. 8611-53/2019-530000-51 ze dne 29. 7. 2019, kterym
celni urad zalobci dodateéné vyméril konecné antidumpingové clo ve vysi 571 652 K¢,
a to ve vysi rozdilu mezi éastkou cla ptivodné vymérenou rozhodnutim v celnim fizeni
ev. ¢. 17CZ51000012LNRSD9 ze dne 20. 12. 2017 (0 K¢&) a castkou cla nové

stanovenou;

v.  dodatecny platebni vymeér €. j. 8611-54/2019-530000-51 ze dne 29. 7. 2019, kterym
celni Grad zalobci dodate¢né vymeéril konecné antidumpingové clo ve vysi 569 520 K¢,
a to ve vysi rozdilu mezi ¢astkou cla ptivodné vymérenou rozhodnutim v celnim fizeni
ev. ¢. 18CZ5100001DZB7QK1 ze dne 20. 2. 2018 (0 K<) a castkou cla nové stanovenou.

Zalovany takto rozhodl podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad), s prihlédnutim k celnimu zakonu, k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale ,celni kodex“), k natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/1987, o celni
a statistické nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho nafizeni
Komise (ES) ¢. 2016/1821, kterym se méni ptiloha I natizeni Rady (EHS) &. 2658/87 o
celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku (dale ,celni sazebnik®) a k
provadécimu natfizeni Rady (EU) ¢. 585/2012, kterym se uklada kone¢né antidumpingové
clo na dovoz urditych beze$vych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo oceli pochazejicich
z Ruska a Ukrajiny na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
natizeni (ES) ¢ 1225/2009 a kterym se zastavuje fizeni o prezkumu ptred pozbytim
platnosti tykajici se dovozu urcitych bezeSvych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo
oceli pochazejicich z Chorvatska (dale ,PINR 585%).

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé
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Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce (po obsahlé rekapitulaci dosavadniho prubéhu celnich tizent, resp. pravnich zavéra
celnich organtl) svou zalobni argumentaci soustredi na vyvraceni uvedeného pravniho
’ v / ’ /v > o . .1 v Y] v
nazoru zalovaného, resp. celnitho afadu, nebot jej postavili na skutecnosti, ze zalobce
M . o 4 i 4 v 4 o
nesplnil svoji dikazni povinnost, a na stanoveni hodnoty CEV vypoctené z hodnot prvka
uvedenych v podkladech od ,ruskych organt®, z nichz zalovany dovodil, ze jde o udaje o
chemickém slozeni vztahujici se ke zbozi, které dovezeno zalobcem. Zasadni pochybeni v
oblasti skutkovych zavéra ze strany zalovaného spatfuje zalobce v tom, ze zalovany se
zcela Uleloveé spokojil s tvrzenimi ruskych organd, aniz by jakkoli ovéroval jejich
pravdivost, a dale v tom, ze na zakladé téchto tvrzeni a informaci stazenych z internetu a
prelozenych pomoci Google prekladace ucinil zavér o hodnoté CEV vztahujici se ke véem
kontrolovanym prohlasenim (kromé predmétnych prohlaseni téz celni prohlaseni
spolecnosti GDI Technology, s.r.0.), byt dodavateli dovezené zbozi vyrobili razni vyrobci.
Ucelovost postupu zalovaného spatruje zalobce téz v tom, ze sam vyzval dodavatele zbozi,
) . . . ) v ’ v . /o VP
aby mu poskytli daje o jeho chemickém slozeni, coz se setkalo s negativnimi odpovéd'mi.
To bylo hodnoceno jako skutecnost, ze zalobce nevyvratil zavéry zalovaného, pri¢emz sam
\4 / \4 4 4 4 .. / /. M v / 4 o v
zalovany uvedl, ze ruské organy vychazely z jinych (4dajné vyvoznich) dokumentl nez
které byly predlozeny pti dovozu zbozi zastupcem zalobce. Pfitom vyvozci nic nebranilo
v tom, aby pokud by mél jakékoli dokumenty a certifikaty vztahujici se k predmétnému
zbozi k dispozici, aby jej predal spoleéné se zbozim nebo dodatecné zaslal zalobci na
zakladé jeho zadosti. SkuteCnost, ze se Gdaje o chemickém slozeni materialu z Gdajnych
M M v 4 * Vv v 4 / 4 o v V.o 4 v
taveb objevily az v ramci Setreni ruskych organd, nasvédCuje naopak dle nazoru zalobce
tomu, ze se zrejmé dozadany subjekt snazil vyhovét organim svého domovského statu,
aniz by skuteéné ztotoznéni daného chemického slozeni s dovezenym zbozim bylo bez
jakychkoli pochybnosti prokazano. Tabulka s néjakymi udaji o chemickém slozeni
zvefejnéna na internetu ma dikazni hodnotu zcela nulovou. Nadto sam zalovany pfipustil
v napadeném rozhodnuti o clu, ze podklady, z nichz vychazely ruské organy, se odlisuji od
o . Vv v v /4 v/ v \2 4 4 v/ 4
podkladt, s nimiz bylo predmeétné zbozi predlozeno k dovoznimu celnimu fizeni.

Skutkovou stranku zalobce tedy shrnuje nasledujicim: i) v soucasné dobé neexistuje
konkrétni vzorek predmétného zbozi, ktery by bylo mozné podrobit chemické analyze;
soucasné zalobce ani jeho zastupce nebyli v ramci celniho tizeni upozornéni na nutnost
zajistit takovy vzorek; ii) neexistuje zadna zavazna norma, ktera by zavazné stanovila
(prokazovala) chemické slozeni materialu spliujictho pozadavky ruské pevnostni normy
GOST 632-80; iii) neexistuje zadny dikaz prokazujici, ze idaje o chemickém slozeni
néjakych trubek, predlozené ,ruskymi organy“, se vztahuje ke zbozi vztahujicimu se k
celni deklaraci MRN17CZ51000018 WECHX09.

Pokud jde o pravni hodnocent, zalobce uvadi, Ze dany ptipad je nutno posoudit ve shodé s
Gpravou obsazenou v celnim kodexu. Podle ¢lanku 48 celniho kodexu mohou celni organy
po propusténi zbozi za Gcelem celnich kontrol ovéfovat spravnost a Gplnost informaci
uvedenych v celnim prohlaseni a provadét kontrolu tGcetnictvi deklaranta a jinych zaznamt
vztahujicich se k operacim s danym zbozim nebo k predeslym nebo naslednym obchodnim
operacim s tymz zbozim. Celni organy mohou toto zbozi rovnéz kontrolovat nebo z néj
odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté mozna. Celni kodex vSak nestanovi, ze by byl
dovozce zbozi povinen predbézné vzorky odebrat pro ptipad nasledné kontroly. Takova
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povinnost nebyla nikdy ani po dovozcich v obecné praxi vymahana, a pokud se tak snazi
v / M 4 4 . M v 4 M 4 4
zalovany dovodit v napadeném rozhodnuti o clu, pak jde zjevné o svévoli spravniho
organu pfi interpretaci pravniho predpisu. Podle ¢lanku 15 odst. 2 celnitho kodexu se

/4 4 4 /v 4 Ve 4 4 o v 4 4 4
podanim celniho prohlaseni uréitou osobou celnim organim se doty¢na osoba stava
odpovédnou za spravnost a Uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni, za pravost,
spravnost a platnost dokladu podporujiciho prohlasent, pf‘ipadné za dodrzeni vSech
povmnostl v souvislosti s propusténim zbozi do daného celnitho rezimu. Z uvedeného j je
mozné dovodit, ze v pripadé nepr1meho zastoupem Stlha]l uvedené povinnosti i
odpovédnost neprimého celniho zastupce. Ve svém pravaim hodnoceni v$ak v rozporu
stimto zavérem dovozuje zalovany pfimou odpovédnost zalobce (resp. dovozuje, ze
odpovédnost ma zastupce, a ,tim spise” téz zalobce).

Zalobce dale uvadi, Ze provadéci nafizeni Komise (EU) & 927/2012 ze dne 9. 10. 2012,
kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature
a o spoleéném celnim sazebniku stanovi v priloze I (Kombinovana nomenklatura)
vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury. Podle téchto pravidel se
zatazeni zbozi do kombinované nomenklatury fidi témito zasadami: (1) Nazvy trid,
kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ulely jsou pro zafazeni smérodatna
znéni Cisel a pfislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam a nasledujici ustanovent,
pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak. ... (6) Zatazeni zbozi do polozek
a podpolozek urcitého (isla je pro pravni Ucely stanoveno znénim téchto polozek a
podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis
vyse uvedenymi pravidly, pridemz se rozumi, ze srovnavany mohou byt pouze polozky a
podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiuji se pro ucely tohoto pravidla
rovnéz prislusné poznamky ke tfidé a kapitole. V kapitole 73 jsou feSeny vyrobky ze
zeleza nebo oceli, pricemz: - do kodu 7304 jsou zarazeny: trouby, trubky a duté profily,
bezesve, ze zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli, - do kodu 7304 29 jsou zarazeny:
paznice, Cerpaci a vrtné trubky, pouzivané pfi vrtné tézbé ropy nebo plynu, a to ostatni
(tedy jiné nez: vrtné trubky z nerezavéjici oceli, ostatni vrtné trubky, ostatni z nerezavéjici
oceli), - do kodu 7304 29 10: s vnéjsim primérem nepresahujicim 168,3 mm. Evropska
Komise vypracovava vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe. Z judikatury Soudniho
dvora EU dle zalobce vyplyva, ze ackoli tyto vysvétlivky vyznamné prispivaji k vykladu
dosahu jednotlivych tarifnich polozek, nejsou pravné zavazné (napft. rozsudek ze dne 16. 6.
1994 Develop. Dr. Eisbein, C-35/93; rozsudek ze dne 11. 1. 2007, B.A.S. Trucks, C-400/05).
Obsah téchto vysvétlivek proto musi byt v souladu s ustanovenimi kombinované
nomenklatury a nemuze ménit jejich dosah (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 1999, ROSE
Elektrotechnik, C-280/97; rozsudek ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Tmnsport C-495/03), coz
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 4/2012-37.

Zalobce rovnéZ namit, e podle celniho sazebniku je kromé kombinované nomenklatury
(KN), kterd spliuje pozadavky spoleéného celntho sazebniku, zavadén Komisi i
integrovany sazebnik Evropskych spoleCenstvi (Taric), ktery se zaklada na kombinované
nomenklatufe. Tento sazebnik se sklada z (a) doplikového tfidéni Spoledenstvi (dale jen
"podpolozky Taricu"), nezbytného k oznaceni zbozi, na které se vztahuji specificka
opatreni Spoledenstvi uvedena v ptiloze II, (b) sazeb cel a jinych poplatkd, (c) cisel kéda
uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 a 4, (d) dal$ich informaci nezbytnych pro provadéni nebo
kontrolu plnéni pfislusnych opatfeni SpoleCenstvi. Podle clanku 3 odst. 1 celniho
sazebniku ma kazda podpolozka JN osmimistny ciselny kod: (a) prvnich Sest mist jsou
Ciselné kody vztahujict se k ¢islaim a polozkdm nomenklatury harmonizovaného systému,
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(b) sedmé a osmé misto urcuje podpolozky KN. Podle ¢l. 3 odst. 3 jsou podpolozky Taricu
urCeny desaitym a jedenactym mistem, tvoficim spolu s Ciselnymi kody uvedenymi v
odstavci 1 ¢iselné kody Taricu.

Jak jiz bylo uvedeno, pro KN 7304 29 10 existuji jen dvé podpolozky Taric, a to 20 a 80.
Lisi se pouze ve stanoveni hodnoty CEV. Pfi propusténi dovazeného zbozi do volného
obéhu nebyly ze strany celnich organt vyzadovany zadné dokumenty, vztahujici se k
hodnoté CEV dovéazeného zboz a dovaZené zboZi bylo vyvezeno z Ceské republiky.
Zalobce se pokousel bezisp&iné ziskat doklady k chemickému sloZeni daného zboZi, resp.
hodnoté CEV, od svych dodavatelti. Zalovany napadené rozhodnuti o clu postavil na
jediném dukazu, a to tabulce zverejnéné na internetu, ohledné niz neni na jisto postaveno,
ze se vztahuje byt jen k jedinému dovozu (jediné celni deklaraci). Zatimco z rozhodnuti
celntho afadu vyplyva, Ze celni organ rezignoval na dokazovani a stanovil clo ,na zakladé
pomucek®, zalovany tuto variantu odmitl a dokazovani postavil na jediné listiné - zminéné
tabulce a neztotoznéného certifikatu s logem TMK, pfiemz pravdivost ohledné
chemického slozeni dovozuje z ndhodné stazenych dokumentd z internetu. Zalovany
pritom soulasné zdurazruje, ze ze strany zalobce nebyly predlozeny dikazy, které by
hodnoty CEV vypoctené zalovanym vyvracely, a dovolava se neuneseni dukazniho
bremene ze strany zalobce. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu je ,soud pri prezkoumdvini Zalobou napadeného rozhodnuti povinen posoudit a
zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz p¥i rozhodovini
vychdzel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-
79).

Pfi urceni zarazeni do podpolozky Taric je povinnosti celnich organt zalozit své
rozhodnuti na objektivnich a prezkoumatelnych kritériich. Pokud je rozhodnuti zalozené
na pouhém konstatovani, které neni oprené o zadna fakta, jde o rozhodnuti nezakonné
(obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. 9 Afs
332/2018-31). Zalobce uzavira, Ze v celém celnim Hzeni v prvnim i druhém stupni nebyl
proveden dukaz, ze kterého by jednoznacné a nezpochybnitelné vyplyvalo, ze zbozi ma
byt zarazeno do podpolozky 7304 29 10 20. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze pro
celni zarazeni je ,treba postupovat takro: Nejprve je tieba (1) presné urcit fyzické vlastnosti
zboZi a uZiti, k némuz je urceno; ddle (2) je treba s obledem na znéni poloZek prislusnych tvid a
kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na zakladé uziti, k némuz je zboZi uréeno, a (b) provést
prozatimni zavazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zboZi; v nasledujici fazi (3) je treba urcit,
zda spolecné posouzeni znéni poloZek a pozndamek t¥id a kapitol umozriuje jednoznacné a presné
zarazent; neni-li to mozné (4), musi byt stret norem vyresen pouZitim dalsich interpretacnich
pravidel; nakonec (5) je treba provést zarazeni do (a) podpolozky harmonizovaného systému a (b)
podpolozky kombinované nomenklatury” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2
Afs 251/2015 - 272). V predmétné véci jsou rozhodné vlastnosti daného zbozi, a to
konkrétné hodnota CEV. Zalovany byl Zalobcem informovan o tom, Ze celni orginy pii
propusténi zbozi do volného obéhu nevyzadovaly dolozeni chemického slozeni nebo atest
hodnoty CEV. Rovnéz z celnich predpist takova povinnost zalobce nevyplyva. Za této
situace nelze chybéjici, byt z pohledu zalovaného relevantni, Gdaj ziskat z listiny, ktera
nemuze byt pfipustnym diikazem, nebot neni nijak prokazano jeji spojeni se vsemi celnimi
deklaracemi. S ohledem na to mély celni organy ve shodé se zasadou in dubio pro mitius (in
dubio pro libertate) rozhodnout o zarazeni, které je pro zalobce ptiznivéjsi, tedy akceptovat
zatazeni provedené zalobcem.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ma za to, ze zaloba neni diivodna. Zalované rozhodnuti je
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, je prezkoumatelné a zalovany v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti jasnym a srozumitelnym zplsobem vysvétlil divody vyroku
4 /4 4 4 4 . 4 o 4 Vv ’
zalovaného rozhodnuti, zatimco zalobce ani naznakem neunesl dikazni bfemeno tvrzeni
uvedenych do celniho prohlaseni, které ucinil prostfednictvim svého neprimého zastupce.
Zalovany vlastnimi ukony pfi necinnosti zalobce zjistil stav véci co nejuplnéji ve smyslu §
92 odst. 2 danového fadu a na takto zjistény stav véci aplikoval platné pravni predpisy.
Zalovany v plné mife odkazuje na obsah zalovaného rozhodnuti, setrvava na své
argumentaci tam vyjadrené a nesouhlasi s jednotlivymi zalobnimi namitkami, které se
nadto shoduji s namitkami odvolacimi. Proto také zalovany ve svém vyjadreni opakované
odkazuje na konkrétni casti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z nichz obsahle
cituje.
Nadto k jednotlivym zalobnim namitkam uvadi, ze nyni projednavané pripady je
podstatné, ze Celni Grad pro Hlavni mésto Prahu podana celni prohlaseni ani v jednom
v/ v vV /4 v/ . Ve 4 v 4 v
ptripadé neovéroval a dovezené zbozi propustil do rezimu volného obéhu na zakladé
deklarovanych Udaju, s nulovym vybérem cla. Celni organy nejsou povinny ovérovat
prijata celni prohlaseni, proto nebyl postup v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Celni
/v /7 . 4 4 VVe . . Vee 4 v v /' Vv /4
prohlaseni sice mohou celni organy ovérit ihned po jeho pfijeti. To se vSak v prevazné
V_ V- v v/ o \4 4 4 Vv Vv 4 v/
vétsiné pripadt s ohledem na pozadavek nezpomalovani preshrani¢niho toku zbozi a
ekonomiky jako celku administrativnimi prekazkami zpusobenymi duslednou kontrolou
dovazeného zbozi, nedéje. Celni prohlaseni se zpravidla ovétuji az po propusténi zbozi (¢l.
48 celniho kodexu). To znamena, ze celni organy v prevazné vétsiné pripadi propousti
zbozi do navrzenych rezimu (¢l. 191 odst. 2 celntho kodexu) na zakladé Gdaji v téchto
celnich prohlasenich uvedenych, a to vcetné vybéru cla. Jedna se o dlouhodobou a
v . vV 4 4 4 /v 4 M Ve 4 4
neménnou praxi. K ovéfovani celnich prohlaseni po jejich ptijeti dochazi pouze
prilezitostné a také v pripadech, kdy je to odivodnéno (napf. sledované zasilky apod.). K
této problematice zalovany dale dodava, ze celni tizeni je zalozeno na tom, ze dovozce ¢i
deklarant disponuje veskerymi podklady nutnymi k propusténi zbozi do zamysleného
rezimu (na zadost celnich organd, napt. pro Glely kontrol, je poskytne) a celni organy
zbozi bezprostredné propusti, pokud tomu nebrani jakékoliv prekazky. Celni prohlaseni
predstavuje tkon, jimz deklarant projevuje predepsanou formou a zptusobem vuli, aby bylo
zbozi propusténo do urcitého rezimu.

Uvedena soudni judikatura sice vychazi z dnes jiz zruSenych pravnich pfedpist, avsak
v 4 4 v * o 4 v M / 7/ . v . v

zména pravnich predpist v roce 2016 na zavérech z nich vyplyvajicich nic nezménila, spise
naopak. Nové celni predpisy prohloubily ptedpoklady pro elektronickou komunikaci a

. v 4 \4 M 4 4 / v v/ v/
zjednoduseni procedur a umoznily tak rychlejsi obchodni vymeénu a plynulejsi tok zbozi.
Podle ¢l. 5 odst. 26 celnitho kodexu je propusténi zbozi tkonem, kterym celni organy
povoluji nakladat se zbozim za podminek celniho rezimu, do kterého je zbozi propusténo.
Podle ¢l. 194 odst. 1 celniho kodexu celni organy propusti zbozi do navrzeného rezimu
. ’ / . 4 4 8% 4 vV Vee Vv 4
thned poteé, co byly tdaje uvedené v celnim prohlaseni ovéreny nebo prijaty bez ovéreni,
jsou-li splnény podminky dané pravnimi predpisy. V této souvislosti a v souvislosti s
povinnosti uvadét do celnich prohlaseni spravné a Gplné informace (¢l. 15 celniho kodexu)
zalovany odkazuje na znéni ¢l. 134 odst. 2 celnitho kodexu. Aby bylo viibec mozné uvadét
do celntho prohlaseni spravné a pravdivé udaje, je drziteli zbozi (toto postaveni mél
zalobce) umoznéno, aby po vstupu zbozi (které neni zbozim EU) na celni Gzemi EU
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(zbozi pod celnim dohledem) mohl zbozi kdykoliv zkontrolovat nebo z néj odebrat
vzorky s cilem uréit jeho sazebni zarazeni, celni hodnotu nebo status (jde o fakultativni
vycet). Pokud Zzalobce nemél informace o hodnoté CEV dovezeného zbozi ¢i o jeho
chemickém slozeni, mohl a mél po dovozu zbozi odebrat jeho vzorky a podrobit je
laboratornimu zkoumani pravé proto, aby mohl do celnitho prohlaseni uvést veskeré
nalezitosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy, véetné kédu Taric. Tuto povinnost
zalobce, jemuz dle soucasnych tvrzeni nebyla (neni a nebude, jak opakované tvrdil) znama
hodnota CEV jim dovezeného zbozi a ani jeho chemické slozeni, nesplnil.

Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni cla je celni prohlaseni podané dovozcem, resp.
jeho zastupcem obsahujici podlozené, tedy Uplné, spravné a pravdivé informace o
dovezeném zbozi. Povinnosti zalobce (i jeho zastupce) proto bylo prokazat spravnost a
pravdivost tvrzeni ucinénych do predmétnych celnich prohlaseni. Protoze tato povinnost
nebyla z jejich strany, ve vztahu k jimi uvedenému kodu Taric 80, splnéna, byly celni
organy opravnény samy vyhledat podklady pro sva rozhodnuti, aby zjistily stav véci co
nejuplnéji. Sprava cla neni ovladana zasadou vySettovaci, ktera prenasi odpovédnost za
zjisténi stavu véci na celni organy, jak je tomu napt. v trestnim nebo prestupkovém fizeni
(viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Af 26/2018, na ktery nepripadné
odkazuje zalobce). Kontrolou po propusténi zbozi tak bylo ve skutecnosti prokazano, ze
celni prohlaseni obsahuji absolutné nepodlozeny koéd Taric a ze nulové clo bylo pri
propusténi zbozi do volného obéhu vyméreno na zakladé absolutné nepodlozenych udajq,
které byly vyhodné pouze pro zalobce. Zastupce zalobce sdélil, ze kod Taric 80 vyplnil do
celnich prohlaseni na zakladé vyslovného pokynu zalobce (blize viz str. 10 a nasl.
zalovaného rozhodnuti). Clo nemuize vychazet a byt G¢tovano na zakladé zcela
nepodlozenych ¢i smySlenych 4daja, musi vychazet z Gdaja, které odpovidaji skutecnosti
nebo se skuteCnosti maximalné priblizuji. Povinnost prokazat hodnotu CEV dovezeného
zbozi stihala zalobce (Cl. 15 odst. 1 celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 48 a 51 celniho kodexu).

Celni Grad véc resil tak, ze do vzorce pro vypocet CEV dosadil hodnoty procentualniho
obsahu jednotlivych chemickych prvka, které nalezl v Technickém katalogu spolecnosti
TMK nalezeném na internetu, ktery povazoval, bez dalstho, za dikaz ve vztahu k
chemickému slozeni dovezeného zbozi (domnival se, ze veskeré trubky splriujici dané
pevnostni parametry maji totozné chemické slozeni). Celni ufad na zakladé takto
zjisténého stavu véci vypocetl (pouzil maximalni zji$téné hodnoty legovacich prvkd), ze
hodnota CEV dovezeného zbozi je ve vysi 0,607. Ve skutecnosti lze interpretovat vysledky
vypoctu celntho Gradu tak, Ze hodnota CEV (trubek spole¢nosti TMK) neptesahuje
hodnotu 0,607 a tim ani hrani¢ni hodnotu 0,86. Celni Gfad v pripadé vsech péti dotéenych
celnich prohlaseni dospél k zavéru, ze v kolonkach 33 byl nespravné deklarovan kod Taric
80 namisto spravného kodu Taric 20 a ze dovezené zbozi podléha konelnému
antidumpingovému clu. V souvislosti s rozhodnutim o propusténi celni Gfad uzavtel, ze
doslo k tiniku na koneéném antidumpingovém cle.

Zalovany nicméné povazoval zavéry celniho Gfadu za neprikazné a souhlasil se zalobcem v
v v ’ YRRV, DR ’ . . ,
tom sméru, ze vyrobky splrujici kritéria pevnostni skupiny M podle technické normy
GOST 632-80 z produkce riznych vyrobci nemusi mit naprosto totozné chemické
slozeni. Zalovany v prubéhu fizeni o odvolani zalobce snesl fadu podkladd svédéicich o
tom, ze bezesvé trubky Cdisla 7304 KN jsou bézné vyrabény z oceli, jejichz CEV
nepresahuje hodnotu 0,86 a ze tomu tak je 1 v daném pripadé. Zalobce, ktery mél nést
dtikazni bfemeno, opak ¢i odlisny stav véci ani naznakem nedolozil. Zalovany za vyse
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/ v/ 4 Ve v / v . */ Ve / v 4
popsaného stavu fizeni dolozil skutecny stav véci co nejuplnéji poté, co zalobce v postaveni
dovozce a zastupce zalobce v postaveni deklaranta zcela rezignovali na plnéni svych
zakonnych povinnosti v souvislosti s prokazanim spravnosti a pravdivosti jimi
deklarovaného kodu Taric 80 v prislusnych celnich prohlasenich. Ani jeden ze spole¢nych
a nerozdilnych dluznikt neprokazal, na zikladé jakych podkladt byl v pfedmétnych
celnich prohlasenich deklarovan kod Taric 80 s nulovou sazbou cla (zastupce uvedl, ze na

v/ / v v v 4 /4 /4 M 4 v
ptimy pokyn od zalobce). Soucasné nebyla prokazana spravnost a pravdivost tvrzeni, ze
CEV dovezenych trubek presahuje hodnotu 0,86, a to v situaci, kdy bézna produkce
trubek této hodnoty nedosahuje, jak vyplyva z obsahu spisu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., bez natizeni jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce dovezl z Ruska od jediného ruského vyvozce
(spole¢nost OOO NTC ,RINGO“, 603049, Nizhny Novgorod, Russia, dale ,Ringo®) v
péti pripadech paznice, Cerpaci a vrtné trubky pouzivané pti vrtné tézbé ropy nebo plynu,
bezesve, s vnéjsim pramérem nepresahujicim 168,3 mm. Vsech pét zasilek zalobcem
dovezenych trubek bylo propusténo do volného obéhu na navrh zalobce, resp. jeho
nepHimého zastupce (Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., DIC: CZ29376211, dale ,CJZ“).
Podani celnich prohlaseni a propusténi zbozi do volného obéhu bylo realizovano na
Celnim uradu pro hlavni mésto Prahu (viz nasledujici rozhodnuti v celnim fizeni: Ev. ¢.
17CZ5100001EWR16ES8 ze dne 20. 2. 2017; Ev. ¢. 17CZ51000018WECHX9 ze dne 21. 9.
2017; Ev. ¢. 17CZ5100001K3ATSM2 ze dne 13. 11. 2017; Ev. ¢. 17CZ51000012LNRSD9 ze
dne 20. 12. 2017 a Ev. ¢. 18CZ5100001DZB7QK1 ze dne 20. 2. 2018. VySe uvedena
rozhodnuti v celnim fizeni vychazela z celnich prohlaseni stejného oznadeni podanych
nepHmym zistupcem Zalobce. Zalobce v ¥izeni o propusténi zbozi do volného obéhu
vystupoval jako dovozce a nepfimo zastoupena osoba, na jejiz Gcet byla celni prohlaseni
ucinéna (¢l. 18 odst. 1 celntho kodexu). V kolonkach 33 vsech péti podanych celnich
prohlaseni byl deklarovan kod KN 7304 29 10 s koédem Taric 80 se sazbou cla 0 %. V
kolonkach 34 vsech péti celnich prohlaseni byl deklarovan kéd RU, tedy prohlasovanou
zemi puvodu byla ve vSech péti pfipadech Ruska federace (nepreferenéni piavod).
Uvedenim kédu Taric 80 v kolonkach 33 vsech péti vyse uvedenych celnich prohlaseni
bylo ze strany zalobce, resp. jeho zastupcem deklarovano, ze hodnota uhlikového
ekvivalentu (dale ,CEV*) vypoditana podle vzorce Svétového svateCského institutu (ITW) je
v pripadé dovezeného zbozi vyssi nez 0,86, a pravé proto dovezené zbozi nemélo dle
deklarovanych daji podléhat antidumpingovému clu.

Dne 29. 1. 2019 zahajil celni Gfad u zalobce kontrolu po propusténi zbozi zamérenou na
ovéreni spravnosti sazebniho zafazeni zbozi v pripadé Sesti celnich prohlaseni. Vysledky
kontroly po propusténi zbozi jsou shrnuty ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi ¢. j.
8611-47/2019-530000-51 ze dne 17. 7. 2019 (dale ,zprava o kontrole®). Proti vysledkim
kontroly u jednoho z celnich prohlaseni zalobce nic nenamital (kontrola zde byla
ukondena dfive, viz oznameni o ukonéeni kontroly ¢. j. 8611-32/2019-530000-51 ze dne 22.
5. 2019), proto zalovany rozhodoval o celkem péti celnich prohlasenich, resp. o odvolani
proti péti dodatetnym platebnim vymérim. Podle obsahu zpravy o kontrole celni afad
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zjistil z zalobcem predlozenych podkladt, ze dovezené zbozi je vyrobeno z oceli pevnostni
skupiny M podle normy GOST 632-80 (tfi pripady), resp. jejiho ekvivalentu P110 (dva
pripady), sazebni zarazeni do kédu KN 7304 29 10 bylo deklarovano spravné. Avsak na
zakladé zalobcem predlozenych podkladt nebylo mozné ovétit spravnost deklarovaného
kodu Taric 80 (urcuje se dle hodnoty CEV daného zbozi). Pokud jde o hodnotu CEV, a
tim 1 spravnost deklarovaného kodu Taric, celni Grad od Zzalobce neobdrzel zadné
podklady, proto postupoval tak, ze v pripadé trubek vyrobenych podle normy GOST 632-
80 do vzorce pro vypolet CEV dosadil hodnoty procentualniho obsahu jednotlivych
chemickych prvku, které nalezl v Technickém katalogu spoleénosti TMK vyhledaném na
internetu, v pripadé trubek vyrobenych podle standardu P110 dosadil do vzorce pro
vypocet CEV hodnoty procentualniho obsahu jednotlivych chemickych prvka, ktere
nalezl na internetovych strankach spolecnosti CTC. Celni Gfad na zakladé takto zjisténého
stavu véci vypocetl, ze hodnota CEV dovezeného zbozi je ve vysi 0,607 (pevnostni skupina
M dle GOST 632-80), resp. 0,78 (P110). V pripadé téchto celnich prohlaseni dospél celni
urad k zavéru, ze v kolonkach 33 byl nespravné deklarovan kod Taric 80 namisto
spravného kodu Taric 20 a ze dovezené zbozi podléha antidumpingovému clu.

Jak jiz bylo naznaleno vySe, zalovany povazoval zavéry celniho ufadu za neprikazné,
nebot celni Gfad doméfil antidumpingové clo na zakladé dokumentace, ktera se
nevztahovala pfimo k dovezenému zbozi (vztahovala se k trubkam totoznych pevnostnich
o /4 / .. v . v Ve M M / 4
parametra jiného vyrobce) a nijak nevysvétlil pro¢ tak ucinil. Technicky katalog ruske
spolecnosti TMK se podle tehdejsiho obsahu spisu nijak nevztahoval k produkei ruského
vyvozce Ringo, pricemz zakladnim dokumentem dle zalovaného, ktery vydavaji vyrobci
hutnich vyrobka (trubky, plechy, tyce, pruty apod.) je hutni ¢i inspekéni certifikat o
chemickém slozeni vyrobku a o jeho mechanickych vlastnostech. Nalezitosti takovych
certifikatt upravuji mezinarodni normy. Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k
zaveéru, ze celni urad nevychazel pfi doméfeni cla ze spravné a uplné zjisténého stavu véci,
v v/ ’ . Vv . / 4 4 4 M M o v /7 Vv
ze fizeni je treba doplnit. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni zalobou
/4 4 \4 / o v 4 v/ 4 v v 4
napadeného rozhodnuti, zalovany proto v priabéhu odvolactho tizeni pomérné obsahle
doplnil skutkovy stav a své rozhodnuti zalozil na podkladech, které predlozil sam zalobce
(vlastnosti a rozméry dovezenych trubek, obchodni doklady, osoby zucastnéné na
obchodnich operacich s dovezenym zbozim apod.), na vysledcich Setfeni organu zemé
/ 4 4 v/ v M /4 **V_V /7 M 4 \4 4 /
vyvozu (v tomto konkrétnim pripadé zejména na zjisténi chemického slozeni dovezenych
trubek), které byly ziskany na zikladé a v souladu s platnou mezinarodni dohodou
(protokol 2) a na dalsich dopliujicich zjisténich zalovaného (zjisténi Komise a OLAF v
ramci antidumpingovych Setteni, védecké zkoumani oceli 26000A, ruska odborna literatura,
na niz odkazoval vySe uvedeny patent a také podklady tykajicich se slozeni oceli
pevnostnich skupin M a P110). Zalobce mél moznost se ke vSem shromazdénym
o ./ Ve v /4 Ve .
podkladum vyjadrit, coz take ucinil.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany (na rozdil od celniho Gfadu) uéinil veskeré kroky
nezbytné k dplnému zjisténi skutkového stavu véci, o ¢emz svéddi i rozsah doplnénych
podkladd, pficemz nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze tak udinil Glelové, jak tvrdi
zalobce, ale naopak az za situace, kdy zalobce (v postaveni dovozce (i jeho zastupce v
postaveni deklaranta) v podstaté rezignoval na snahu prokazat spravnost a pravdivost jimi
deklarovaného kodu Taric 80 v pfislusnych celnich prohlasenich, proto se v tomto ohledu
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce informace ziskané z uvedenych skutkovych
zjisténi nijak nevyvratil. Zejména nedolozil, na zakladé jakych podkladd byl v
predmétnych celnich prohlasenich deklarovan kod Taric 80 s nulovou sazbou cla. Logicky
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tak nebyla prokazana spravnost a pravdivost tvrzeni, ze CEV dovezenych trubek presahuje
hodnotu 0,86, a to v situaci, kdy bézna produkce trubek této hodnoty nedosahuje, jak
vyplyva z obsahu spisu.

Zalobce v ramci Zalobni argumentace podrobnéji rozporuje skutkova zji$téni zalovaného,
zejména pak zjiSténi ziskana na zakladé soudinnosti s ruskymi organy, kdyz namita, ze
zalovany se zcela celové spokojil s tvrzenimi ruskych organd, aniz by jakkoli ovéroval
jejich pravdivost, a dale v tom, ze na zakladé téchto tvrzeni a informaci stazenych z
internetu a prelozenych pomoci Google prekladace ucinil zavér o hodnoté CEV vztahuyjici
se ke vSem kontrolovanym prohlasenim (kromé predmétnych prohlaseni téz celni
prohlaseni spolecnosti GDI Technology, s.r.0.), byt dodavateli dovezené zbozi vyrobili
ruzni vyrobci. Stimto hodnocenim zalobce se ovsem krajsky soud neztotoznuje. Jak
vyplyva zobsahu spravniho spisu i zjeho rekapitulace v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany ve dnech 18. 11. 2019 a 25. 11. 2019 zatadil do spisu pod ¢. j. 48016-
5/2019-900000-311 a ¢. j. 48016-6/2019-900000-311 podklady ve vztahu kjeho zadosti,
adresovanou ruskym celnim organtim, ktera byla sepsana ve vztahu ke dvéma dovozcum.
Prvnim byl zalobce a druhym dovozce stejného druhu zbozi s oznaCenim GDI
Technology, s.r.o., ktery je se zalobcem Clastecné personalné propojen (viz oduvodnéni
7alovaného rozhodnutf). Zalovany poZadal ruské orginy o dorufeni podkladd
prokazuyjicich chemické slozeni do tuzemska dovezeného zbozi nebo pfimo hodnoty jeho
CEV podle prilozenych obchodnich faktur. Pro pfipad, ze nebude mozné ziskat u vyrobct
dovezeného zbozi hutni atesty, certifikity o slozeni nebo jiné obdobné dokumenty,
pozadal zalovany o zajisténi vyjadreni danych vyrobca, jakou hodnotu CEV ma ocel jimi
pouzivana pro vyrobu trubek dodanych do tuzemska, vyrobenych podle normy GOST
632-80 v pevnostni skupiné M, prip. jaké je chemicke slozeni takové oceli z hlediska
obsahu chemickych prvka nutnych pro vypocet CEV. Dne 9. 4. 2020 zafadil zalovany do
spisu interni sdéleni specializovaného utvaru zalovaného, jehoz prilohou byly vysledky
setfeni ruskych organt ve vztahu ke vsem pripadim odvolatele, vletné napadeného
rozhodnuti, spolu s pracovnim prekladem. Ruské celni organy totiz dopisem ¢. 07-
253/1339 ze dne 28. 2. 2020 oznamily, ze provedly na zakladé zadosti tuzemskych celnich
organu Setfeni u vyvozce predmétného zbozi (Ringo) a v zavodech LLC Zavod Aveko
Tube a JSC Pervouralskiy novotrubniy zavod (dale ,PNZ%) s tim, ze podrobnéjsi
informace jsou uvedeny v predlozené tabulce a v ptipojené celni a prepravni dokumentaci.
Ptilohami dopisu ruskych celnich organt byly kopie ruskych vyvoznich celnich prohlaseni
a k nim se vztahujicich dokladd v podobé faktur a dokumentd o kvalité, které jsou
indosovany (ovéFeny) ruskymi organy. Zalovany tuto dokumentaci porovnal s podklady,
které k danému pfipadu predlozil Zalobce, pfi¢emz dospél k jednoznalnému zavéru, ze z
Gdaji poskytnutych ruskymi organy o chemickém slozeni oceli (Cisla taveb 6F5519,
6F5526 a 6F8317) je ztejmé, ze hodnota CEV nepfesahuje hodnotu 0,86.

Zalovany pak v textu odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tato zji§téni shrnuje a
ve svych pravnich zavérech je v relevantni mire reflektuje. ,Dosazenim procentudlniho
mnoZstvi jednotlivych chemickych prvkii do vzorce uvedeného v tomto odstavci dospél odvolact
organ k vyse uvedenému zivéru, Ze pro vsechny dovezené trubky, k nimz ruské organy sdélily
chemické slozeni, je hodnota CEV niZsi nez 0,86. Na zdkladé podkladi ziskanych Setvenim
organii Ruské federace dospél odvolaci organ k zavéru, Ze zboZi propusténé do volného obéhu na
zdkladé  predmétného celnibo problaseni spadi do kédu Taric 20, a proto podléhd
antidumpingovému clu na zdakladé PNR 585.“ (str. 13-14 rozhodnuti zalovaného). Krajsky
soud v tomto postupu neshledava nic zdvadného ¢i Géelového, jak namita zalobee, tim



24.

11 29 Af 68/2019

spise, ze byl vsouladu s § 115 danového fadu o zméné postoje zalovaného radné
obeznamen a mél tedy moznost se k jeho stanovisku vyjadfit, coz také ulinil. Stejné tak
krajsky soud prili§ nerozumi namitce zalobce, ze zalovany se zcela Ucelové spokojil s
tvrzenimi ruskych organt, aniz by jakkoli ovéroval jejich pravdivost. Krajsky soud k tomu
4 /4 v M v/ 4 ./ 7¢¢ * vV 4 M / v
pouze dodava, ze se nejednalo o zadné ,neoficialni“ informace z neovéreného zdroje, nybrz
o informace ziskané na zakladé soucinnosti s ruskymi celnimi organy v ramci mezinarodni
spoluprace na zakladé Dohody o partnerstvi a spolupraci, kterou se zaklada partnerstvi
M / M v 4 i M v / M 4 M 4 v 4
mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci
na strané druhé zvetejnéné v Urednim véstniku EU dne 28. 11. 1997 pod ¢. L 327, str. 3-69,
Protokol 2 o vzajemné spravni pomoci za Ucelem spravného pouzivani celnich predpist.
Nadto je treba zdtraznit, ze zalovany svij pravni nazor zdaleka neformuloval pouze na
zakladé takto ziskanych informaci, nybrz skutkovy stav doplnil o celou fadu dalsich
podkladt, ziskanych na zakladé vlastnich zjisténi, které v oddvodnéni napadenych
rozhodnuti velmi dtukladné rekapituluje, pfi¢emz krajsky soud nepovazuje za nezbytné je
Ve /7 1V % v . J4 . 4
zde podrobnéji rozvadét a postaci na né toliko odkazat (viz str. 16-23 rozhodnuti
zalovaného). Totéz lze konstatovat k namitce zalobce, ze zalovany Glelové na zakladé
v 4 i 4 \4 / M v v / 4 v v
téchto tvrzeni a informaci stazenych z internetu a prelozenych pomoci Google prekladace
ucinil zavér o hodnoté CEV vztahujici se ke vSem kontrolovanym prohlasenim (kromé
predmétnych prohlaseni téz celni prohlaseni spole¢nosti GDI Technology, s.r.0.). Krajsky
soud ma za to, ze tvrzeni o neodbornosti skutkovych zjisténi by bylo s notnou davkou
zjednoduseni lze konstatovat spise ve vztahu k postupu celntho wradu, nikoliv vsak
k postupu zalovaného, ktery naopak tim, ze mnohem dukladnéji doplnil skutkova zjistént
a sva rozhodnuti zalozil na celé radé podkladd, zhojil nedostatky postupu celniho Gradu.

Pokud zalobce odkazuje na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015-272, krajsky soud ma za to, ze i ve svétle téchto zavéru postup 1
pravni nazor zalovaného obstoji. Nejvyssi spravni soud zde nejprve vymezil urcity navod,
jak maji celni organy postupovat pfi celnim zarazeni: , Nejprve je tieba (1) presné urcit fyzické
vlastnosti zboZi a uZiti, k némuz je urceno; ddle (2) je treba s obledem na znéni poloZek
prislusmyjch trid a kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na zakladé uZiti, k némuz je zboZi
urceno, a (b) provést prozatimni zarazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zboZi; v nasledujici
fazi (3) je treba urcit, zda spolecné posouzeni znéni poloZek a poznamek trid a kapitol umozriuje
jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stvet norem vyresen pouZitim
dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je tieba provést zarazeni do (a) podpolozky
harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury.“ V navaznosti na to
pak zduraznil, Ze ,je na spravnich organech, aby za situace, kdy pristoupi ke zméné sazebniho
zavazeni zboZi a ndslednému wvaleni antidumpingového cla [cl. 220 odst. 1 narizeni Rady
(EHS) & 2913/92, kterym se vyddva celni kodex Spolecenstvi a § 264 zakona ¢& 13/1993 Sb.,
Celniho zikonaj, vyloucily ¢ minimalizovaly pochybnosti o skutkovych a pravnich diivodech
zdsabu do pravni sféry stéZovatele. Nevysla li v ¥izeni najevo Zddnd jina skutkovd zjisténi, kterd
by nejasnost odstranila, je na spravnich organech, a v ¥izeni o spravni Zalobé i na spravnim
soudu, aby v pochybnostech vychazely z toho, co je pro stéZovatele priznivéisi.“ V nyni
projednavanych pripadech zalobce ovSem dle nazoru krajského soudu zalovany dospél ke
spravnému zavéru, ze je jednoznalné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazané, ze
hodnota CEV zalobcem dovezeného zbozi je nizsi nez 0,86, a pravé proto spada toto zbozi
do kédu Taric 20 a podléh4 antidumpingovému clu na zikladé PNR 585. Zalobce, ktery
mél nést dikazni bfemeno, opak ¢i odlisny stav véci ani naznakem nedolozil, pouze
prokazal tu skutednost, ze zarazeni zbozi do podpolozky KN 7304 29 10 je spravné, avsak
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nedolozil, pro¢ a na zakladé jakych podkladt byl v daném pripadé deklarovan kéd Taric
80, ktery zalobce (jeho zastupce) za icelem vyhotoveni celnich prohlaseni sam poskytl. Dle
zalovaného zalobce (ani jeho zastupce) neprokazali, ze dané zbozi ma natolik vyjimecné
slozeni, ze jeho CEV presahuje hodnotu 0,86, aby opravnéné spadalo do kodu Taric 80 a
nepodléhalo antidumpingovému clu, jak bylo uvedeno v celnim prohlaseni, ackoliv to bylo
jejich povinnosti. Zalobce nijak nedolozil, Ze by se pokusil ziskat doklady o chemickém
slozeni dovezeného zbozi, jak tvrdi v jednom ze svych podani. Naopak, od podatku tvrdi,
ze chemicke slozeni zbozi nezna a ani znat nebude.

Zalobce s timto nizorem setrvale polemizuje, nebof m4 mimo jiné za to, e celni kodex
nestanovi, ze by byl dovozce zbozi povinen predbézné vzorky odebrat pro ptipad nasledné
kontroly. Takova povinnost nebyla nikdy ani po dovozcich v obecné praxi vymahana, a
pokud se tak snazi zalovany dovodit v napadeném rozhodnuti o clu, pak jde zjevné o
svévoli spravniho organu pfi interpretaci pravniho predpisu. Stimto konstatovanim
zalobce sice lze souhlasit, nicméné uvedenou povinnost, resp. jeji poruseni zalovany
v napadenych rozhodnutich nijak nekonstatoval, kdyz pouze zduraznil, ze dle celniho
kodexu to je primarné zalobce (deklarant), kdo nese odpovédnost za spravnost
deklarovanych Gdaji a ma povinnost mit ve vlastnictvi vsechny podklady, kterée jsou
nezbytné pro aplikaci pravnich predpist v souvislosti s propusténim zbozi do navrzeného
rezimu. Pravé proto ma kazda osoba zalastnéna na celnich formalitach povinnost
poskytnout celnim organum vSechny potrebné doklady a informace pro splnéni téchto
formalit, a predevsim celnich kontrol. S timto nazorem zalovaného se krajsky ztotoznuje,
nebot podle ¢l. 15 odst. 1 celniho kodexu, ,, kazdd osoba, kterd se primo nebo neprimo podili
na vyrizovani celnich formalit nebo na celnich kontroldch, poskytne celnim orginiim na jejich
Zadost a v jakémkoli stanoveném terminu vsechny potrebné doklady a informace v ndleZité
podobé a veskerou pomoc nezbytnou pro splnéni téchto formalit nebo provedeni kontrol.
Z jeho odst. 2 pak vyplyva, ze ,podinim celniho problisent, celnibo probliseni pro docasné
uskladnéni, wvstupnibo soubrnného celniho probliseni, wvystupniho soubrnného celniho
problisent, probliseni o zpétném vyvozu nebo oznameni o zpétném vyvozu urcitou osobou
celnim organim nebo podanim Zdadosti o povoleni nebo o jakékoli jiné rozhodnuti se dotycna
o0soba stavd odpovédnou: a) za spravnost a siplnost informaci uvedenych v celnim problisent,
oznameni nebo Zddosti; b) za pravost, spravnost a platnost dokladu podporujiciho problisent,
oznameni nebo Zddosti; ¢) pripadné za dodrZeni vsech povinnosti v souvislosti s propusténim
zboZi do daného celniho reZzimu nebo s providénim schvdlenych operaci. Proni pododstavec se
rovnéz vztahuje na poskytovini jakychkoli informaci v jakékoli podobé poZzadovanych celnimi
organy nebo jim predloZenych. Jestlize problaseni nebo oznimeni podivi nebo informace
poskytuje celni zdstupce dotycné osoby podle clanku 18, je povinnostmi uvedenymi v pronim
pododstavci tohoto odstavce vizdin i celni zdstupce. Dle ¢l. 163 odst. 1 a odst. 2 celniho
kodexu ,podklady, které jsou nezbytné pro pouziti ustanoveni upravujicich celni reZim, do
kterého je zboZi navrZeno v celnim probldsent, musi byt ve vlastnictvi deklaranta a byt celnim
organim k dispozici v okamzZiku poddini celniho problaseni. Podklady se celnim organim
poskytuji, vyzaduji-li to pravni predpisy Unie nebo je-li to nezbytné pro scely celni kontroly.”

V tomto ohledu se krajskému soudu jevi zalobcem relativné podrobna argumentace stran
/ / i . 4 . 4 ’
vykladovych pravidel kombinované nomenklatury; povaze integrovaného sazebniku
Evropskych spoleenstvi (Taric), ktery se zakladda na kombinované nomenklatute, ¢i
o v 4 v 4 v/ v v 4 v 4
zpusobu oznacdeni a zarazeni zbozi do polozek a podpolozek nerelevantni. Ostatné sam
zalobce ji pouziva na podporu svého setrvalého nazoru, ze za situace, kdy jsou prislusnymi
predpisy pro KN 7304 29 10 vymezeny dvé podpolozky Taric, a to 20 a 80, které se ve
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stanoveni hodnoty CEV, zalovany svij zavér o tom, ze deklarované zbozi nelze (s ohledem
na zjisténou skute¢nou hodnotu CEV) podradit pod kéd Taric 80, nybrz pod kod Taric 20,
podléhajicimu antidumpingovému clu, zalozil na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.
Jinymi slovy, spornym neni zpusob zafazeni deklarovaného zbozi podle relevantnich
predpisu, ale (idaje a podklady ke stanoveni hodnoty CEV, na jejichz zakladé k takovému
zafazeni ze strany zalovaného doslo.

Pokud zalobce poukazuje na skutecnost, ze Celni Grad pro hlavni mésto Prahu potvrdil
4 / *0 M i v Ve M V_V 4 v v / A4 /V /
spravnost udaju, jelikoz pfistoupil k propusténi predmétného zbozi do zamysleného
rezimu (celnimi prohlasenimi byl uveden mj. kéd Taric 80, kterym zalobce prohlasil, ze
CEV dovezeného =zbozi presahuje hodnotu 0,86, a proto zbozi nepodléha
antidumpingovému clu), k tomu krajsky soud (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze celni fizeni

M \4 v 4 v / 4 V_V 4 4

je zalozeno na tom, ze dovozce ma veskeré podklady nutné k propusténi zbozi do

/ Vv / Ve A4 4 4 o v / Vv M

zamysleného rezimu (na zadost celnich organt, napf. pro ulely kontrol, je poskytne) a
celni organy zbozi bezprostfedné propusti, pokud tomu nebrani jakékoliv prekazky. Celni
Urad pro hlavni mésto Prahu tedy spravnost, pravdivost ¢i podlozenost tohoto udaje
nezkoumal (nezabyval se jim), a proto logicky zadny hutni atest nebo jiny dikaz hodnoty
CEV dovezeného zbozi nepozadoval.

Jak v této souvislosti zduraznil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005-72 (na ktery odkazuje i zalovany): ,Pri hledini spravedlivé rovnovihy mezi
zdjmem jednotlivci na co nejrychlejsim propusténi zbozi a zdjmem statu na spravném stanoveni
cla a dalsich povinnych odvodi do verejnych rozpocti je nutno vzit na zvetel fakt, Ze celni
organy nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vidy dikladné prezkoumdvat
spravnost zarazeni zboZ{ do podpolozky celnibo sazebniku jesté predtim, neZ rozhodnou o
propusténi do navrbovaného celniho reZimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zablceni
celnich organi a tim i ke znacnému a zcela neprijatelnému prodlouzeni doby Cekini na
propusténi zbozi do prislusnébo reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyrazna prekdzka
obchodovani s dovazenym zboZim mohbla byt v zajmu dovozci, a Ze by tedy mohla byt
vyvdZena jistotou, Ze otdzkou celniho zarazeni zboZi se jiZ celni orginy v budoucnu zabyvat
nebudou. Spravedlivou rovnovibu lze naopak vidér v tom, Ze celni organy relativné rychle
propusti zboZi do navrhbovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zartazeni zboZi do
podpolozky celniho sazebniku, a aniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost tohoto zarazeni
ndsledné zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zakona.“ (obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2006 ¢. j. 1 Afs 16/2006-120 a ze dne 30. 7. 2008,
¢.j. 1 Afs 27/2008-96, které jsou uvedeny na stranach 29 a 30 rozhodnuti zalovaného).

Aby v$ak bylo mozné uvadét do celntho prohlaseni spravné tdaje, je drziteli zbozi
umoznéno, aby po vstupu zbozi (které neni zbozim EU) na celni Gzemi EU (zbozi pod
celnim dohledem) mohl zbozi kdykoliv zkontrolovat nebo z néj odebrat vzorky s cilem
urdit jeho sazebni zatrazeni, celni hodnotu nebo status (¢l. 134 odst. 2 celniho kodexu).
Pokud zalobce uvadi, ze nemél informace o hodnot¢ CEV daného zbozi & o jeho
chemickém slozeni a nedisponoval doklady k jejimu prokazani, krajsky soud souhlasi
s nazorem zalovaného, ze mohl a mél po dovozu daného zbozi odebrat vzorky dovezeného
zbozi a tyto podrobit laboratornimu zkoumani pravé proto, aby v souladu s ¢l. 134 odst. 2
celntho kodexu (,DrZitel zboZi, které je pod celnim dobledem, miiZe na zikladé povoleni
celnich organii zboZi kdykoli zkontrolovat nebo z néj odebrat vzorky, zejména s cilem urcit jeho
sazebni zarazent, celni hodnotu nebo celni status.“) a s principy, jimiz je ovladano celni tizeni
(odpovédnost deklaranta za spravnost a pravdivost poskytnutych informaci a podkladd),
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mohl spravné vyplnit celni prohlaseni a ziskat potrebné doklady a informace, jimiz mél pfi
kontrole disponovat. Lze odkazat i na judikaturu Soudniho dvora EU (dile ,SDEU®),
ktery v rozsudku ze dne 15. 9. 2011 ve véci C-138/10, DP grup EOOD, uvedl: ,, Vyse popsany
systém, ktery nestanovi systematické ovérovdni celnich problaseni, predpoklidd, Ze deklarant
poskytne celnim organiim spravné a viplné informace.”

K namitce zalobce, ze zalovany nemohl dospét k uvedenému zavéru o vlastnostech
deklarovaného zbozi, aniz by mél k dispozici konkrétni vzorek predmétného zbozi, ktery
by bylo mozné podrobit chemické analyze, 1ze 1 v této souvislosti odkazat na judikaturu
SDEU, ktery napt. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012 ve spojenych vécech C-320/11,
Digitalner OOD, C-330/11, Cifrova kompania OOD, C382/11, M SAT CABLE AD a C-
383/11, Digitalner OOD, [na ktery rovnéz odkazuje i zalovany a ktery se sice vztahuje ke
star$i pravni Upravé kontroly po propusténi zbozi - Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi], konstatoval, ze ,/ze kontrolu
zboZi po jeho propusténi a ndslednou zménu jeho sazebnibo zarazeni realizovat na zikladé
pisemmnych dokumentii, aniz by celni organy zboZ{ fyzicky kontrolovaly.“ Stejny nazor SDEU
vyslovil v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-571/12, Greencarrier Freight Services Latvia
SIA, bod 28 a nasl.: ,,Celni orgdny mohou po propusténi zboZi uvedeného v celnim probliseni
pProvést, a to i z iredni povinnosti, prezkum takového problaseni podle clanku 78 celniho kodexu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¥ijna 2005, Overland Footwear, C-468/03, Sb. rozh.
s. 1-8937, body 62, 64 a 66). (...) Nic nebrani tomu, aby celni orginy za timto scelem vztahly
vysledky kontroly Cisti zbozi uvedeného v celnim problaseni na zboZi uvedené v diivéjsich
celnich probldsenich, které jiz bylo témito organy propusténo, pokud je toto zbozi totozné, coZ
muiZe ovérit pouze predklidajici soud. Prokdzani totoznosti zboZi miiZe vychdzet zejména
z kontroly obchodnich dokladii ajinyjch ddajii vztabujici se k dovoznim nebo vyvoznim
operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zboZim, a zejména z iidajii
poskytnutych celnim deklarantem, podle nichZ toto zboZi pochdzi od stejného vyrobce a ma
oznacent, vzhled a sloZeni totozné se zboZim uvedenym v téchto diivéisich celnich problasenich.
(...) Vtomto obledu neni podstatné, Ze ve véci, o jakou se jedna v pivodnim rizeni, jiz celni
deklarant nemiiZe poZddat o dodatecnou kontrolu dotycného zboZi, pripadné o doplriujici
odebrini vzorkii. Clinek 78 celniho kodexu se totiZ z podstaty véci pouZije po propusténi zboZ(
v okamZiku, kdy predloZeni zboZi miize byt nemozné. KaZzdopddné ze samotného znéni cl. 78
odst. 2 celnibo kodexu plyne, Ze zpétnd kontrola celnich probliseni miizZe byt provedena na
zakladé pisemmyjch dokumenti, aniz celni organy musi zboZi fyzicky kontrolovat, jelikoZ takovd
kontrola se predpokladd, pouze pokud zboZi ,jesté miize byt predlozeno®.

Jak k tomu dle nazoru krajského soudu spravné konstatoval i zalovany, vySe uvedené
zavéry SDEU dzce souvisi s povinnostmi dotéenych osob uvadét o dovezeném zbozi
podrobné veskeré Udaje potfebné pro uplatnéni pravnich predpisi v souvislosti s
propusténim zbozi do ptislusného rezimu a soucasné spravnost a pravdivost poskytnutych
informaci o dovezeném zbozi celnim organim pti kontrolach prokazat. Pokud
kontrolovana osoba témto povinnostem nedostoji, celni organy nutné vychazi z vlastnich
zjistént, a to 1 ne ve vSech detailech Gplné presnych zjiSténi. Pokud kontrolovana osoba za
této situace tvrdi jiné skutecnosti, je povinna je radné prokazat. To plati i pro zalobce,
ktery pouze Ucelové odmita podklady shromazdéné zalovanym, aniz by sam ve véci
hodnoty CEV dovezeného zbozi cokoliv dolozil.

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Marian Kokes, Ph.D., v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)



