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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: Tiskirna Helbich,
a.s., se sidlem Valchatska 24/36, Brno, zastoupena Mgr. Lukasem Regecem, advokatem
se sidlem V parku 2316/12, Praha 11, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne

19.4.2018, ¢.j.16264/18/5300-21441-708460, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 62 Af 56/2018 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Jihomoravsky kraj - Gzemni pracovisté Brno IIT (dale ,spravce
dané®) zalobkyni vymeéfil dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH) za zdanovaci obdobi brezen
2015 vevysi nadmérného odpoctu 1297 101 K¢ zdodavek reklamnich —sluzeb
od spole¢nosti DOMICA soleil s. r. 0. (reklamni kampan v periodiku NEW EXPRESS
zacenu 180000K¢) aPraha Production Servis s.r.o. (reklama v televizi zacenu
3 000 000 K¢). Podle spravce dané tvorily transakce soucast retézce vytvoreného za Gicelem
vylakani vyhody na DPH. Spravce dané nejprve odvolaci fizeni zastavil, protoze
zalobkyné neodstranila vady branici fadnému projednani véci. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné odvolala, spravce dané odvolani v plném rozsahu vyhovél a rozhodnuti
o zastaveni odvolaciho fizeni zru$il. Nasledné spravce dané pozadal jiného mistné
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prislusného spravce dané o poskytnuti tdaju a fizeni doplnil postupem podle § 113 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad. Poté odvolani sesvym stanoviskem postoupil
zalovanému.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®), ktery zalobu zamitl. Podle krajského soudu spravni organy dostate¢né prokazaly
jednotlivé podezrelé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakei. Prokazaly
také to, ze zalobkyné byla v transakcich zatizenych danovym podvodem zapojena
zpusobem, ktery neodpovida obchodni logice a praxi dobrého hospodare. Spravce dané
zjistil, ze k preprodeji zajisténi reklamy v periodiku NEW EXPRESS doslo v retézci RAC
Tradess. v. 0. — ATELIER KOLARIK s. r. 0. — DOMICA soleil s. r. 0. — Zalobkyné. Ohledné
reklamni kampané v tomto periodiku spravce dané zjistil, ze jeho vydavatel - RAC Trade
s.r.0. — nabizi umisténi barevné reklamy v riznych rozmérech s moznosti slevy
podle poctu opakovani pro prezentaci obchodnich partnert objednatele. Se spolecnosti
DOMICA soleil s. r. o. (dale jen ,DOMICA®; spolecnost zanikla ke dni 8. 12. 2021 - pozn.
Nejvysstho spravniho soudu) vydavatel RAC Trades. r. o. nikdy nejednal. Reklamu
pro alobkyni si objednala a zaplatila spole¢nost ATELIER KOLARIK s.r.o. (dale
jen ,ATELIER KOLARIK®) zacenu 7000K¢ bez DPH zacelou strinku na mésic
s mo¥nosti opakovani inzerce sedmkrat aZjedendctkrat. Zalobkyné pak spravci dané
sdélila, ze reklamu ji nabidla spole¢nost DOMICA za cenu, ktera byla 25nasobné navysena,
nadto bez moZnosti opakovani inzerce. Cenu, za kterou spole¢nost ATELIER KOLARIK
preprodala plnéni DOMICA, se spravci dané nepodarilo zjistit.

[4]  Reklama v pofadech Ceské televize byla preprodivana v fetézci Ceskd televize —
MEDIA DATA a.s. — Praba Production Servis s. r. 0. — Zalobkyné. Pfedmétem plnéni bylo
obstarani reklamy a propagace obchodni firmy stézovatelky pfi televiznich poradech MS
v lednim hokeji 2015 (stanice CT Sport) a zdbavném potadu v hlavnim vysilacim dase
(sobota 20 hodin na CT 1) stim, Zedodatkem ke smlouvé bylo konkretizovano,
ve kterych vysilanych poradech se reklama objevi. Spravce dané zjistil, ze reklamni stopaz
Ceské televize prodava spoleénosti MEDIA DATA a.s. pro prezentaci jejich obchodnich
partnerd za cenu ve vysi 115500 K¢ (MS v lednim hokeji) a 109 200 K¢ (zabavny potad
Skoda lasky). MEDIA DATA a.s. pak prodala spoleénosti Praha Production Servis s. r. o.
(dale jen ,Praha Production Servis“, spolecnost zanikla ke dni26.1.2019 - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) reklamni stopaz pro prezentaci jejich obchodnich partnert
za 117 000 K¢ (MS v lednim hokeji) a 123 000 K¢ (zibavny potad Skoda lasky). Praha
Production Servis preprodala toto plnéni stézovatelce za 3 000 000 K¢&.

[5] Krajsky soud se neztotoznil anis namitkami nezakonnosti postupu podle § 113
odst. 2 danového fadu a nezakonnosti vyzev spravce dané vydanych podle § 57 odst. 1
pism. b) danového radu.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasalni stiZnosti uplatnila ddvody

podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Setrvala na namitce nespravnosti postupu podle § 113 odst. 2 datiového radu.
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Podle krajského soudu se stézovatelka mohla pfi nahlizeni do spisu seznamit s doplnénymi
dtkazy, které sizalovany obstaral v ramci odvolactho tizeni prostrednictvim dozadani.
Soucasné méla moznost se k nim vyjadfit (napf. v doplnéni odvolani). Podle stézovatelky
vSak nelze nezakonny postup spravniho organu zlegalizovat tim, ze danovy subjekt vyuzije
J / ’ . /v 1 . v ;
svého prava nahlédnout do spisu. Zavér krajského soudu je zalozen navykonu
4 % i 4 v / M 4 v/ 4 4 4 /
prava nahlizet do spisu, které danovy subjekt nemusi vyuzit. Spravnim organem zvoleny
postup podle § 113 odst. 2 danového tadu stézovatelku zkratil ve vykonu prav vyjadrit
**V_V 4 4 /4 v / o v 4 v/ 4 4
se a reagovat na zjisténi ziskana zalovanym v prabéhu odvolactho fizeni, ktera by byla
byvala vyuzila v pfipadé postupu v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu. Na povinnost
zalovaného umoznit stézovatelce reagovat na zjisténé skuteCnosti nema vliv ani to,
ze informace provérované zalovanym jiz uvedl spravce dané ve zpravé o danioveé kontrole.
Zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti danového fizeni. Stézovatelka zpochybriuje
i samotnou otazku chybéjici dané jako vychozi podminky existence podvodu na DPH,
ktera podle ni ze spravaiho spisu neplyne. Chybi-li hned prvni nutna podminka k tomu,
aby se mohlo jednat o podvod na DPH, neni nutné hodnotit a posuzovat dalsi kritéria tzv.
Axel Kittel testu. Stézovatelka se mohla s ohledem na tyto okolnosti davodné domnivat,
\4 v/ v /4 4 4 vers /7 v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
ze v pripadé prokazani chybéjici dané v odvolacim fizeni bude vyzvana k prokazani své
dobré viry ¢i prijeti adekvatnich opatfeni proti Gcasti na podvodu na DPH. Namisto toho
byla bez dalstho konfrontovana s rozhodnutim zalovaného.

[71  Stézovatelka trva natom, ze ji spravce dané postupem podle § 57 danového radu

\ . . v / Vv i 4 4 4 4 M 4 v /
znemoznil, aby se mohla aktivné uclastnit procesu ziskavani informaci od dotéenych
subjektt. Podle obsahu vyzev zaslanych spravcem dané se materialné jednalo o skryté
vyslechy svédka (osob opravnénych jednat jménem danych spolecnosti). Takto nezakonné
4 / o Ve 4 4 4 4 4 4 4 o Vv
ziskané dukazy nemohou slouzit k prokazani tvrzeni spravnich organia. Stézovatelka
odkazala nanalez Ustavniho soudu ze dne 29.2.2002, sp.zn.IL US 232/02, v némz
se soud zabyval otazkou spravné volby procesniho tkonu spravce dané a pravem danového
subjektu na pouziti bezprosttednich dukaza.

[8]  Vevztahu k reklamé v periodiku NEW EXPRESS stézovatelka uvedla, ze zjistént
spravce dané nepovazuje zaskutenosti, které napliuji tzv. objektivai kritérium
charakterizujici podvod na DPH. Ze ziskanych informaci naopak vyplyva, ze stézovatelc¢in
dodavatel - obchodni spolecnost DOMICA - irok apual po uskuteénéni reklamniho
plnéni podavala dariova pfiznani. Samotna skutecnost, ze tato spolecnost neuhradila dan
za dotéené zdanovaci obdobi, neznamena, ze tak ulinila s myslem zkratit dan. V této
souvislosti stézovatelka poukazala narozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60. Ani dalsi skuteénosti, které krajsky soud zminuje
v rozsudku, neprokazuji ucast stézovatelky v retézci zasazeném podvodem na DPH.
Stézovatelka jiz drive uvedla, ze byla v kontaktu stehdejsim jednatelem spolecnosti
DOMICA, snimz uzavrela smlouvu o poskytnuti reklamniho plnéni. Soud oznacil
za objektivni okolnost také neprimérené vysokou cenu reklamy. Stézovatelka se domniva,
ze spravni organy meély zjistit cenu obvyklou, se kterou by nasledné porovnaly cenu
uhrazenou spole¢nosti DOMICA. 1 v pfipadé pouhé prefakturace plnéni nemtze byt cena
u prvatho ¢lanku fetézce stejna (i podobna te, kterou plati posledni ¢lanek. Stézovatelka
komunikovala pouze se svym bezprostfednim obchodnim partnerem. Cena za reklamu ji
ptisla adekvatni mistu, Casu a dosahu média.
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[9]  Shodné ve vztahu k televizni reklamni kampani ma stézovatelka za to, Ze jsou ji
kladeny ktizi skutelnosti vztahujici se k dodavateli televizniho reklamniho plnéni -
spolecnosti Praha Production Servis, které nastaly davno po uskute¢néni reklamniho
v 7 v v v . . Ve ’
plnéni. Skute¢nost, ze spolecnost Praha Production Servis vykazovala k okamziku vydani
rozhodnuti zalovaného vysoké nedoplatky, nemtze byt bez dalstho kladena k tizi
stézovatelce. Spole¢nost Praha Production Servis podala ptiznani k dani z pfidané hodnoty
v 4 /7 V7 M / v 4 M 4 vV
naposledy za zdanovaci obdobi fijen 2015, ale zdanitelné plnéni mezi ni a stézovatelkou
se uskute¢nilo drive. Spoleénost podala za dotéené zdarovaci obdobi fadné danové
ptiznani, pouze vyslednou daniovou povinnost neuhradila. Spravni organy tuto danovou
i vV v/ v 4 v \4 M 4 / V17
povinnost neprovérovaly a bez dalstho dospély k zavéru, Ze se jedna o podvodny clanek
v fetézci. Stézovatelka ivtomto pfipadé podotkla, ze spravni organy nestanovily cenu
obvyklou, ale pouze porovnaly cenu reklamy u prvaiho ¢lanku fetézce s cenou, za kterou
reklamu koupila. Lukrativnost reklamniho ¢asu v pribéhu vyznamné sportovni akce (MS
v lednim hokeji 2015) podle jejtho minéni odivodnovala vysi ceny. Krajsky soud dale
uvedl, Ze nastrankach Ceské televize byl zverejnén cenik reklamniho plnéni
pro mistrovstvi svéta v roce 2016, a ze je velice pravdépodobné, ze v roce 2015 byla situace
stejna. Odkaz na cenik z roku 2016 a vysloveni domnénky o stejné situaci v roce 2015
vSak podle stézovatelky pro uneseni dikazniho bremene nestali. V pripadé reklamniho
plnéni neni neobvyklé, Ze existuji zprostfedkovatelé, ktefi na zakladé exkluzivnich prav
nakoupenych od primarniho ,zdroje“ reklamy dale prodavaji jednotlivé reklamni casy,
VeV v v / 4 4 4 i v 4 v/ M ~ /
pricemz koneény zakaznik neni schopen nakoupit plnéni pfimo od zdroje. Zalovany
4 /4 4 / Vv 4 v/ v v vV v o4
pouze poukazal nanasobné zvyseni ceny reklamy, ¢imz poprel bézné se vyskytujict
mechanismus preprodeje.

[10] Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti k nimitkim nezakonnosti postupu
podle § 113 odst. 2 a § 57 danového radu odkazal na napadené rozhodnuti a ztotoznil
se s krajskym soudem. Ohledné reklamni kampané v periodiku NEW EXPRESS zdutraznil
okolnosti transakce, které svédéi zavéru, ze spolecnost DOMICA (ptimy dodavatel
stézovatelky) vystupovala jako tzv.missing trader. Ve vztahu k reklamé v televiznim
vysilani  zdtraznil nestandardnosti v celém fetézci anutnost jejich hodnoceni
ve vzajemnych souvislostech a v celkovém souhrnu. Pro identifikaci podvodu na DPH je
rozhodna pravé skutecnost, ze v tetézci byla poruSena datiova neutralita. Vydisleni
chybéjici dané navic obvykle neni mozné, nebof podvodné fetézce jsou zpravidla
konstruovany pravé tak, aby znemoznily podrobné rozkryti mechanismu transakci.
Zalovany dale odkazal na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je podana véas, osobou ktomu opravnénou a mifi
proti rozhodnuti, proti kterému je kasalni stiznost pfipustna.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

II.A Postup podle § 113 odst. 2 dariového 7adu
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[13] Podle § 113 odst. 2 dariového fadu, ,nemiZe-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, posoudit vsechny sidaje uvedené v odvolani z vysledkii jiz provedeného
Yizent, rizeni doplni o nezbytné itkony*.

[14] Spravce dané nejprve pfistoupil k autoremedufe, protoze nespravné zastavil
odvolaci fizeni, ackoliv stézovatelka véas odstranila vady odvolani. Vyhovél proto
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni. Nasledné Finan¢ni urad
pro Jihomoravsky kraj pisemnosti oznacenou jako doplnéni ¥izeni dle § 113 odst. 2 dariového
?adu ulozil spravci dané (tj. podfizenému Uzemnimu pracovisti Brno III), aby doplnil
nezbytné dkony pro posouzeni odvolacich namitek = stézovatelky. Dozadani
tedy neprovadél zalovany, jak tvrdi stézovatelka; odehralo se v dobé mezi rozhodnutim
spravce dané o stanoveni dané a postoupenim odvolani zalovanému. Spravce dané
ve zpravé o danové kontrole a ve stanovisku k odvolani uvedl, ze stézovatel¢ini dodavatelé
4 /4 i i o Ve 4 i v v \4 i Ver 7 v 4
neplni své povinnosti vucispravei dané, z cehoz dovodil chybéjici dan. Toto tvrzeni
v v 4 4 i vV . 4 4 Vv o / o 4
vSak nemélo oporu ve spravnim spisu, a nebylo tak zfejmé, na zakladé jakych dikaznich
prostredkt k nému spravce dané dospél. Proto Finanlni Grad pro Jihomoravsky kraj
4 M v Ve v/ 4 4 4 v v/ v / 4 M v v 4
spravci dané ulozil, aby zaslal dozadani mistné prislusnému spravei dané spolecnosti
DOMICA a ATELIER KOLARIK; nikoliv Praha Production Servis, v jejimz pripadé
spravce dané ziskal informace na zakladé drivéjsiho dozadani. S doplnénim skutkovych
podkladt v podobé vysledku dozadani (odpovédi na vyzvu) ale spravce dané stézovatelku
neseznamil. Poté spravce dané odvolani postoupil zalovanému, ktery je zamitl.

[15] Vzhledem k preferenci postupu podle § 115 danového radu, podle néhoz muze
odvolaci organ provadét dokazovani adopliovat podklady pro rozhodnuti v souladu
s principem apelace, mél spravce dané odvolani se svym stanoviskem postoupit zalovanému
thned po zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani. Ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu totiz poskytuje danovému subjektu pred vydanim rozhodnuti o odvolani
prostor, aby se pripadné vyjadril k provedenému dokazovani nebo navrhl jeho doplnéni.
O tuto moznost byla stézovatelka ochuzena, fakticky se vsak diky nahlizeni do spisu
/ v/ 4 4 4 i M VVv/ 4 4 Ve b v M 4
s vysledky dozadani seznamila. Nejvyssi spravni soud pritom nijak nezpochybnuje tvrzeni
vV v A% 4 i M 4 4 v 4 M 4 oV
stézovatelky, ze nahlizeni do spisu je procesnim pravem darioveho subjektu, které muze,
ale nemusi vyuzit, a pokud by se stézovatelka nerozhodla jej vyuzit, s vysledky dozadani
by se pfed vydanim rozhodnuti zalovaného neseznamila. Jak podotkl krajsky soud, spravce
dané si fakticky ovéroval své obecné zavéry tykajici se identifikace chybéjici dané uvedené
4 v v / v/ 4 4 4 v v/ v 4 /4 v Vv
ve zpravé o danové kontrole dozadanim u mistné pfislusného spravce dané. Stézovatelka
Ve /v 4 i Ve *V v v 7 v /4 4 /7 v 4 4 i
se pri nahlizeni do spisu (ptiblizné mésic pred vydanim rozhodnuti zalovaného) seznamila
svysledky dozadani a mohla se k nim vyjadfit. Zalovany navic nazakladé doplnéni
skutkovych podkladt pravni posouzeni spravce dané nezménil.

[16] Jelikoz spravni organy nepostupovaly podle § 115 danového radu, neuplatnila
se ani koncentrace uplynutim lhity podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Stézovatelka proto
mohla do doby vydani rozhodnuti zalovaného podané odvolani doplnovat (§ 111 odst. 2
danového radu), napf. pravé vreakci naskutelnosti zjisténé ptinahlizeni do spisu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze ackoliv se jedna o procesné
nespravny postup spravce dané, v posuzované véci nemél vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Fakticky byl zhojen proaktivnim pfistupem stézovatelky, ktera se s podklady
pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti zalovaného seznamila a méla moznost na né
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dodateéné reagovat. Stézovatelka dale tvrdi, Ze se domnivala, ze v pripadé prokazani
chybéjici dané v odvolacim rizeni bude mit prilezitost prokazat prijeti opatreni proti ucasti
na podvodu na DPH. Misto toho byla seznamena s rozhodnutim o odvolani. Poznatek
4 v ver 7 i v v M eV v/ 4 4 M Ve M v/
spravce dané o chybéjici dani vsak vysel najevo jiz v fizeni v prvaim stupni (prinejmensim
ve vztahu ke spoleénosti Praha Production Servis; viz odpovéd na dozadani ze dne
5.1.2016) aspravce dané jej uvedl také ve zpravé o danové kontrole, ackoliv nebylo
ztejmé, na zakladé jakych dikaznich prostredka k nému dospél.

[17] Namitka o poruseni zasady dvojinstancnosti ma prostor tam, kde je Gcastniku fizeni
odnata realna aefektivni moznost pravné askutkové argumentovat, tedy zejména
v ptpadech tzv. pfekvapivych rozhodnuti (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999,
sp. zn. III. US 257/98). Zasadu dvojinstanénosti Hzeni nelze vykladat ve smyslu niroku
nadvé spravni instance ptiposuzovani kazdého zpodkladu provydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23.1.2014, ¢.j.9 As 128/2013 -45).
Nezalezi na tom, zda dokazovani provadi sam zalovany nebo jeho provedeni ulozi spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podstatné tak je, aby danovy subjekt byl fadné
seznamen s tim, ze spravni organ provedl nové dikazy, asjejich hodnocenim. Pokud
tak ucini, nejedna se o poruseni zasady dvojinstancnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 24.6.2020, ¢.j.1 Afs438/2017-52,¢.4053/2020 Sb. NSS). Prestoze
v posuzované véci spravce dané nepostupoval procesné korektné, nejedna se o poruseni
zasady dvojinstancnosti danového fizeni. Stézovatelka se s vysledky dodatecného dozadani
seznamila avysledné rozhodnuti zalovaného nebylo prekvapivé aniztoho duvodu,
ze se zalovany ztotoznil s posouzenim spravce dané.

II1.B Postup podle § 57 odst. 1 pism. b) dariového vidu

[18]  Stézovatelka namitla také nezakonnost vyzev, které spravce dané vydal podle § 57
odst. 1 pism. b) daniového radu. Timto postupem ji spravce dané znemoznil, aby se mohla
aktivné Ucastnit procesu ziskavani informaci od dotcenych subjektti; materialné se podle ni
jednalo o tzv. skryté vyslechy svedka.

[19] Spravce dané zjistoval informace tykajici se poskytnutého plnéni od dodavateld
a subdodavatelt stézovatelky. Ke svédecké vypovédi predvolal jednatele spolecnosti
DOMICA a ATELIER KOLARIK aprodukéni spoleénosti Praha Production Servis.
Podaftilo se mu pfitom vyslechnout pouze posledné jmenovanou svédkyni - produkéni,
pricemz jejiho vyslechu se lastnil jednatel stézovatelky. Zbyvajici jednatelé na predvolani
nereagovali. Spravci dané tedy nelze upfit snahu vyslechnout dalsi svédky, coz se mu
kvili nekontaktnosti danych osob nepodatilo. Piedvolanim predchazely zminéné vyzvy,
které sprivce dané adresoval spole¢nostem DOMICA, ATELIER KOLARIK, Praha
Production Servis, RAC Trade s.r.o. aMEDIA DATA a.s., tedy vsem c¢lankdm
zapojenym v obou obchodnich fetézcich. Predmétem vyzev bylo poskytnuti Gdaji
pochazejicich z letnich dokladt ajinych listin (datiové doklady, smlouvy, objednavky,
predavaci protokoly apod.). Podstatou svédecké vypovédi je pritom predneseni toho, jak
svédek osobné vnimal urcité skuteCnosti svymi smysly, tedy nezprostiedkované vyliceni
urditych okolnosti konkrétni osobou. Ulelem zde uZitého postupu podle § 57 odst. 1
pism. b) daniového tadu nebylo ziskat informace otom, co osoby pusobici v danych
spoleCnostech vlastnimi smysly vnimaly, nybrz nalézt objektivni Gdaje dostupné



2 Afs 222/2020 - 38
pokracovani

z internich evidenci spolecnosti. Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem
neseznal, ze by tento postup ve skuteCnosti predstavoval neptipustny skryty vyslech

v o v 4 4 Ve / v 4 o o M vV Vv 4 v
svédku nebo poruseni prava na uziti bezprostrednich dikazi. Jinak receno, spravce dané
svym postupem neuprel stézovatelce moznost osobné se ucastnit procesu ziskavani dikazu.

II1.C Uéast na podvodu na DPH

[20] Spravni organy podle stézovatelky neprokazaly existenci podvodu na DPH, tim
méné pak jeji Glast v fetézci zasazeném podvodem na DPH. Stézovatelka se domniva,
ze spravni organy mély zjistit cenu obvyklou a porovnat ji s cenou, kterou stézovatelka
uhradila svym dodavatelim. Tyto argumenty jsou spole¢né pro oba fetézce (reklama
v periodiku NEW EXPRESS i ve vysilanich Ceské televize).

[21] Narok na odpocet DPH lze platci odepfit tehdy, pokud védél nebo mél védét,
ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty (napf. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recycling). Zapodvod na DPH pak judikatura Soudniho dvora, prejata
1 Nejvyssim spravanim soudem, oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnikd neodvede statni
pokladné vybranou dan adaldi siji odeCte, ato zauclelem zisku zvyhodnéni, které je
v rozporu s uCelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pfidané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Péter David (ijiz citovany rozsudek Axel
Kittel). V rozsudku ze dne 27.7.2007, C.j.5 Afs 129/2006 - 142, Nejvyssi spravai soud
zdaraznil, ze kazda (cetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemutze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi. Jinak reCeno, kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné asamo o sobe,
bez ohledu najeho Gcel nebo vysledky. Prestoze unijni judikatura dovozuje pozadavek
na provérovani vérohodnosti obchodnich partnert, nelze jej v fetézci bezmezné rozsirovat.
Neni tak mozné ani extenzivné dovozovat, ze se ma jednat o nekonecné dlouhy fretézec
osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné plnéni
uskutecnila, ajeji ,obezfetnost“ sahat (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[22] Zazdanovaci obdobi mésice brezna 2015 spolecnosti DOMICA ani Praha
Production Servis nesplnily svou darfiovou povinnost, jak vyplynulo z odpovédi
nadozadani mistné prislusnych spraved dané. Spravni organy tedy v fetézcich
identifikovaly poruseni dariové neutrality (,chybéjici dan®), ¢éimz prokazaly naplnéni
prvatho kroku tzv. Axel Kittel testu. Krajsky soud v napadeném rozsudku dale shrnul
zavéry judikatury k otazce vyskytu podvodu na DPH a zapojeni danového subjektu v ném
(napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019 - 58,
nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.).

[23] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 12.6.2019,
¢.j.2 Afs 162/2018 - 43, ,prokazovini skutecnébo smyslu dariového subjektu  ve vztahu
k neodvedeni dané zpravidla presabuje praktické moznosti dokazovini wve spravnim fizent,
procez lpéni naném bymoblo vést k neefektivnosti odhalovani dariovych podvodi,
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a tedy i sanovini jejich dopadii na verejny rozpocet. Pricinou byvi Ccasto nekontaktnost,
nespoluprice & nesolventnost nékterého ze Clinki vetézce vedouci k nemoZnosti ovéreni
spravnosti a viplnosti vdaji deklarovanych v dariovém prizndnt, fakticity pinéni souvisejicich
s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané (ijejiho exekucnibo vymdhdni. Proto
po organech financni spravy nelze podle ustilené judikatury v zdsadé poZadovat, aby presné
popsaly, ktery clinek (ajakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym rypickym
znakem podvodi na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost dopdtrat se skutecného
diivodu neodvedeni dané, stejné jako organizdtorii a beneficientii podvodu. Tato zminéna
praktickd nemozZnost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni
v procesu konstatovdani existence dariového podvodu; je tudiZ nezbytné, aby spravce dané
takovou skutecnost v oduvodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole) srozumitelné
a prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad wve spisu. Aby bylo mozné divodné
konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi k tomu p¥istoupit jesté dalsi objektioni
okolnosti, které teprve wve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovar dostatecny
podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci ndsledkem
cilené snaby ziskini neopravnéného dariového zvyhodnéni® (zvyraznéni doplnéno).

[24]  Stézovatelka namitla, ze spravni organy neprovérovaly danovou povinnost
spolecnosti Praha Production Servis. Jak poznamenal krajsky soud, v pfipadé tzv. missing
tradert je typickym rysem podvodu na DPH skutecnost, ze spravnost jejich vykazané
dafiové povinnosti ovérit nelze - napfiklad sohledem na nekontaktni jednatele,
nedostupné Uletnictvi nebo nemoznost ovérit ekonomickou pfidanou hodnotu
k preprodavanému plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 3 Afs 147/2017 - 41, nebo ze dne 13.8.2020, C.j.7 Afs 428/2019 -39). Spolecnost
Praha Production Servis danovou povinnost za dotCené zdarovaci obdobi neuhradila,
od dubna 2017 byla vedena jako nespolehlivy platce a nasledné zanikla.

[25] Spravni organy a krajsky soud priposuzovani ucasti stézovatelky v podvodném
fetézci vychazely zrady objektivnich okolnosti. Nejednalo se pouze o bezdtvodné
nadhodnocenou cenu za preprodej reklamni plochy a reklamniho dasu, ale také o dalsi
objektivni okolnosti. V pripadé obou dodavatela se vyskytly neobvyklosti stran jejich sidla
a webovych stranek. Spole¢nost DOMICA je nekontaktni datiovy subjekt se sidlem
ve vybydleném domé, jejihoz jednatele se nepodafilo dohledat. Od konce roku 2014 je
spoleCnost vedena v evidenci nespolehlivych platcd; posledni Gletni zavérku se zapornym
vysledkem hospodafeni zvefejnila v obchodnim rejsttiku za rok 2012. Webové stranky
a e-mailova adresa jsou pouzivany pro pivodni ¢innost této spoleCnosti, kterd nijak
nesouvisi se zprostredkovanim reklamnich sluzeb. Spole¢nost Praha Production Servis je
nekontaktni danovy subjekt, ktery nema funkéni webové stranky, sidli na virtualni adrese
a naposledy podala dariové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2014 a k DPH naposledy za fijen 2015. Spolenost nehradi své datiové povinnosti
anajeji majetek byla vedena dariova exekuce. V obou pripadech byla cena za sluzby
sjednana zptisobem neodpovidajicim béznému obchodnimu chovani. O tom svédéi pasivni
ptistup stézovatelky, ktera si neovétila obvyklou cenu reklamy na trhu. Stézovatelka byla
oslovena spolecnosti DOMICA, ac¢koliv reklamu Ize koupit pfimo u vydavatele periodika;
stejné tak byla oslovena spole¢nosti Praha Production Servis, aniz by nabidka obsahovala
napf. Gdaje o cené zasponzorsky vzkaz. Ze smlouvy se spole¢nostni DOMICA neni
patrny rozsah inzerce v periodiku, prestoze DOMICA méla jako mandatat narok
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na odmeénu podle rozsahu inzerce. Spravni organy v obou pripadech stézovatelce vytkly
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i chybgjici analyzu nebo marketingovy pruzkum ohledné ucinka reklamniho spotu na jejt
hospodareni a rovnéz neurcitost reklamy.

[26] Stézovatelka tvrdi, Ze v okamziku uzavreni smlouvy o reklamnim plnéni neméla
informace o cené, zakterou byla reklama poskytovana prvnimu d{lanku v fetézci.
ZdGraznuje pritom bézné se vyskytujici mechanismus preprodeje (i zprostredkovani
reklamniho plnéni. Otazkou navyseni ceny za reklamni sluzby se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 78/2018 - 65. V citovaném pripadé danovy
subjekt shodné jako stézovatelka argumentoval, Ze trh s reklamou ve vefejnopravni televizi
je znaéné omezen co do moznosti vubec reklamu do vysilani umistit. Omezeny reklamni
prostor casto skoupi reklamni agentury aprosamotné podnikatele je obtizné
se mimo nabidku takovych agentur k reklamnimu casu dostat. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku pripustil, ze k uréitému zvyseni ceny vlivem prodeje reklamniho
prostoru medialnimi agenturami dojit mohlo. Ve véci (feSené ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi v roce 2013) doslo priblizné k sedmapadesatinasobnému navyseni oproti béznému
navyseni o ctvrtinu. K namitce, Ze nesta¢i domnénka zverejnéni ceniku reklamniho plnéni
na webu Ceské televize také pro rok 2015 (tedy shodné jako v roce 2016), soud uvadi,
ze tuto skutecnost podpotil zalovany také odkazem na clanek o zdrazovani reklamy na MS
v hokeji zroku 2015. Tento Cdlanek (citovany v rozhodnuti zalovaného) odkazuje
na obchodni nabidku Ceské televize zvefejnénou na webu. Neni proto dévod se domnivat,
ze v roce 2015 nebyl cenik reklamniho plnéni volné dostupny komukoliv online.

[27] Narokem na odpocet DPH v pripadé, zZe cena plnéni je vyssi nez cena obvykla,
se v nedavné dobé zabyval také Soudni dvir ve véci Amper Metal Kft. (rozsudek ze dne
25.11. 2021 ve véci C-334/20). Osoba povinna k dani muze uplatnit narok na odpocet
DPH zaplacené na vstupu za reklamni sluzby, je-li takové poskytnuti sluzeb transakci
podléehajici této dani ve smyslu ¢l. 2 smérnice Rady 2006/112/ES a pfimo a bezprostredné
souvisi s jednou nebo vice zdanitelnymi transakcemi navystupu nebo s celkovou
hospodarskou c¢innosti zdanitelné osoby. Pro Gcely vzniku naroku na odpocet DPH
podle soudu neni relevantni skutecnost, ze cena plnéni neodpovida obvyklé cené
srovnatelného plnéni (napt. v podobé referencni hodnoty uréené danovym organem)
nebo ze prijaté plnéni ve skuteCnosti nevedlo ke zvyseni trzeb ptijemce plnéni. Tyto
zavéry koresponduji s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz sama
okolnost, ze dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, jesté nezaklada
spravci dané opravnéni neuznat stézovateli narok na odpocet. Takovy postup byl na misté
az poté, co danovy subjekt k vyzvé finan¢nich organt uspokojivé nedolozil a neprokazal,
ze pro vynalozeni tak znacné Clastky existovaly racionalni davody (rozsudek ze dne
28.1.2014, ¢. ;. 8 Afs 43/2013 - 52).

[28] Shodné jako v pripadé stézovatelky, ve véci €. . 8 Afs 43/2013 - 52 zaplatil danovy
subjekt za televizni reklamu vice nez dvacetkrat vyssi ¢astku, nez jaka vyplyvala z cenika
zvolené televizni stanice, aniz by pro tento postup mél priléhavé ekonomické vysvétleni.
Darnovy subjekt tedy prijal bezdivodné nadhodnocenou cenu za plnéni, aniz provedl
opatreni k provéreni pfiméfenosti této ceny ve srovnani s cenou za toto plnéni nabizenou
prvotnimi dodavateli. Cena za reklamu byla z pohledu stézovatelky adekvatni mistu, éasu
a dosahu média (reklama v periodiku), pfipadné prestizi a vyjimecnosti reklamntho plnéni
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(reklama v televizi pfi MS v hokeji). Samotny odkaz na lukrativnost reklamniho casu
v prubéhu vyznamné sportovni akce z pohledu povinnosti podniknout opatreni k predejiti
Ucasti na podvodu na DPH nepostacuje.

[29] Jednotlivé vySe uvedené okolnosti bez dalsiho nepostacuji pro dovozeni zavéru
o existenci podvodu na DPH. Vespojeni sdalsimi okolnostmi (uzavteni smlouvy
s mnohonasobné zvysenou cenou oproti prvotni cené apredevSim pasivni postoj
stézovatelky k ovéfeni ceny) vsak zakladaji relevantni pochybnosti o uskutecnéni obchodu
a ukazuji na to, ze stézovatelka o podvodu védét mohla a méla. Okolnosti nabidky i cena
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plnéni mély ve stézovatelce prinejmensim vzbudit obezfetnost; stézovatelka mohla
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podniknout alesponn minimalni kroky k ovéreni ceny nebo blizstho posouzeni sluzby
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a jejtho prinosu. Bylo tedy na stézovatelce, aby uvedla a pokud mozno osvéd(ila, ze prijala
takova opatfeni a postupovala stakovou obezretnosti, ze vzhledem k okolnostem
o podvodu nevédéla avédét nemohla (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2017, ¢.5.1 Afs 16/2017 - 43).  Ze zjisténych  skuteCnosti  v$ak nevyplynulo,
ze by stézovatelka pfijala takova rozumna opatfent, pfi jejichz dodrzovani by byla schopna
realné predejit a zabranit své Ucasti na podvodu na DPH. Spravni organy a krajsky soud
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vylozily, ze stézovatelka predlozila spravci dané vypisy z aplikace, s jejiz pomoci méla své
obchodni partnery provérovat k datu vice nezjednoho roku po zahajeni spoluprace.
Stézovatelka tedy nedolozila doklad o provéreni obchodnich partnera z doby, ktera
by odpovidala zapoceti smluvnich vztaht. Z vypisu je navic patrna zvysSena mira rizika
v pripadé spole¢nosti DOMICA (vysokeé riziko) i Praha Production Servis (zvysené riziko).
Skutecnost, ze spole¢nosti nebyly ani v breznu 2016 vedeny jako nespolehlivi platci DPH,
s ohledem na vy$e popsané okolnosti nepostacuje k zavéru o tom, ze stézovatelka jednala
dostatecné obezretné.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil shodnocenim krajského soudu, ze spravni
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organy vzaly v vahu vsechny rozhodné okolnosti a spravné posoudily, ze stézovatelka

nevyvratila pochybnosti o své Gcasti na danovém podvodu, resp. o tom, ze o podvodu

védét méla a mohla.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Sohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1's.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s., nebof stézovatelka vevéci neméla tUspéch
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a zalovanému jako Gspésnému Gcastniku rizeni v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
/7 4 vV A /7 Ve .
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2022
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



