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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: CARPO CZ s.r.0., IC 26919516
sidlem Cecilka 125, 760 01 Zlin
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kanceld¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 40298/19/5300-22441-712084

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

\4 /4 / 4 4 4 4 . v 7/ / V.

zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finané¢niho ufadu
/ / . / IV ’ ’ / Ve Ve v ’ ’ V¢

pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ I. stupné® ¢i ,prvostupniovy spravce dané®):

dodateény platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1245629/15/3301-51523-711851, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice srpna roku 2010

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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ve vysi 40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale
vV /4 v s Ve v
z domeérené dané ve vysi 8 000 K¢&;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246144/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2010 ve vysi
40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z domérfené
dané ve vysi 8 000 K¢;

dodateény platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246265/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice listopadu roku 2010 ve

vys$i 40000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246347/15/3301-51523-711851, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010
ve vy$i 40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246484/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice brezna roku 2011
ve vys$i 40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 000 K¢

dodateny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246533/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésice dubna roku 2011
ve vysi 43 783 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 756 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246597/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z ptridané hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice kvétna roku 2011 vysi
40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z domérfené
dané ve vysi 8 000 K¢;

dodateény platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246676/15/3301-51523-711851, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2011 vysi
40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z domérené
dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246709/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice ervence roku 2011

vysi 40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 000 K¢&;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246739/15/3301-51523-711851, kterym
byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2011 vysi
40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z domérfené
dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246757/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice fijna roku 2011 vysi 20

000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z domérené
dané ve vysi 4 000 K¢;
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dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246785/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2011
vysi 20 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 4 000 K¢

dodateny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246852/15/3301-51523-711851, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2011
vys$i 40 000 K¢, a soufasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 000 K¢.

Piedmétné dodateCné platebni vyméry byly odivodnény zpravou o dariové kontrole
ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 979245/15/3301-61562-702759. Prvostupniovy spravce dané v ramci
danové kontroly dospél mj. k zavéru, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat deklarované
dodavatele reklamnich sluzeb (spole¢nost Carenex Plus s.r.o. - dale jen ,,Carenex“ v roce
2010 a spolecnost Itineraton plus s.r.o. — dale jen ,ltineraton® v roce 2011). Z téchto
dtivodl nebyl Zalobkyni uznan narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, nebot jej méla
uplatnit v rozporu s § 73 odst. 1 a § 28 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Ve
zpravé o danové kontrole jsou vSak uvedeny také podezieni (spolu se specifikovanim
podeztelych objektivnich kritérii) o védomé Gcasti na dafiovém podvodu (k tomu blize
zavér na strané 44 a 57 zpravy o datiové kontrole). Zalovany v rimci odvolaciho Hzeni
postupoval se svymi koneénymi zavéry odlisné, odvolani sice zamitl, ale odivodnil
nepfiznani naroku na odpocet DPH s ohledem na ticast zalobkyné na danovém podvodu.

Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalovany postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru, ze zalobkyné byla (védomé) Glastna podvodu na DPH.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, ze zalovany uzil témér totoznou argumentaci ve véci objektivnich
okolnosti, jenz byly uvedeny v pfedchozim odvolacim rozhodnuti v dané véci zrusené
Krajskym soudem v Brné. Zalobce dale namital, ze spravce dané neprokazal, v cem mél
danovy podvod spocivat, ani to, ze by zalobce o ném védél ¢i védét mohl. Spravee dané
dale neprokazal, ze jedinym smyslem a ucelem celé transakce bylo ziskani danové vyhody
v M . 4 v 4 v Ve 4 4 v v /v
a nevysvetlil, v jakém sméru byla celkova dan z pridané hodnoty neopravnéné snizena. Z
/4 /7 vV /4 .. i M / o v /. Vv v
napadeného rozhodnuti zalovaného nelze zjistit, jakym zptsobem doslo ke ztraté dané,
v v 7 . s/ 4 v v 4 4 M 4
nedoslo k vysvétleni, jak souvisi spravcem dané vytvoreny obraz o dodavatelich s existenct
Ver / v v 4 \4 4 4 v 4
chybéjici dané. Za dostatecné nelze povazovat konstatovani, ze u obchodniho partnera
\4 v 4 VVe v 4 v 4 M M 4 i 4 v 4
zalobce nebylo mozné ovérit plnéni danové povinnosti. Navic ani nezaplaceni dané nent
podvodem na DPH ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany sam disponuje nastroji, kterymi maze dluzné ¢astky vymoci.

Zalobkyné dale namitala, ze se na domnélém zneuzivajicim jednanim obchodni korporace
Carenex a Itineraton nepodilela. Zalovany neuvedl, jak by mohla dovozované jednani
detekovat a neni uvedeno, pro¢ by uvedené spoleCnosti mély byt missing traderem.
Zalobkyné namitala, ze zalovanym uvedené okolnosti tykajici se dajné nestandardnosti
i 4 M 4 4 \4 \4 v vV 1V Ve v v \4
realizované reklamy nejsou schopné prokazat, ze zalobkyné védéla ¢i védét mohla, ze se
Ucastni podvodu na dani. Zalobkyné také namitala, ze ucinila veskera opatfent, které bylo
po ni mozno rozumné vyzadovat tim, ze ovérila existenci dodavatela nahlédnutim do
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obchodniho rejstiiku, ovéfila, ze dodavatelé nejsou v insolvenci, ze jsou platci DPH a ze
nejsou nespolehlivym platcem.

I. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na skutkové a pravni zavéry uvedené v
\4 4 4 4 v M 4 /4 v / i v
zalobou napadeném rozhodnuti, které povazuje za spravné a prezkoumatelné. Doplnil, ze
/4 vV * vV / 4 Ver / v o ‘([ . .
v posuzované véci zalovany nad ramec chybéjici dané identifikoval i nestandardnosti ve
vztahu k jednotlivym dodavatelum, které svédci o tom, ze (celem danych obchodnich
transakei bylo naruseni neutrality dané a jenz ve svém souhrnu postaci pro konstatovani
existence podvodu na dani. Zalovany dale poukazal na existenci rozsudku Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 61 T 6/2019 - 4155, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu mimo jiné O. H. (vlastnika zavodnich vozidel Honda Civic, na
nichz byla umisténa reklama zalobce), Z. T. (jednatele spoleénosti Carenex v dobé
uskutecnéni Setrenych zdanitelnych plnéni), M. K. a K. K. (jednatela zalobce) a zalobce
. 4 i 4 4 4 4 Ve 4 4 v o /4 i /4
(jako pravnické osoby) za spachani zlocinu zkraceni dané, poplatkti a podobné povinné
platby podle § 240 trestniho zakoniku, kterého se uvedené osoby dopustily tak, ze se po
predchozi domluvé s umyslem zkratit dan (mimo jiné dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi 2009-2012) za ulelem obohaceni se na tkor Ceské republiky podilely na
/ v/ v A v v Ve / ~ /
neopravnéné uplatnovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu. Zalovany
poukazal na vypovéd Z. T. v hlavnim liceni, ktery se doznal k ¢innosti kladené mu za
vinu s tim, ze jeho Clinnost spocivala pouze ve vystavovani faktur podle smluv,
podepisovani dokumentt a vybirani penéz zaslanych na ulet spoleénosti Carenex
(vystupoval v pozici tzv. bilého koné), nevédél o charakteru, detailech ¢innosti spolecnosti
Carenex, coz podle zalovaného koresponduje se znalné nekonkrétni vypoveédi
M / v / v/ 4 / /4 i v V1 M
jmenovaného v darfovém fizeni - p. T. nebyl schopny spravci dané sdélit okolnosti
zajisténi deklarovanych plnéni pro zalobce, jméno dodavatele, ktery mél zajistit
dokumentaci, polepy a umisténi polepu na vozidla p. H. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro jeji nedtivodnost.

IV. Obsah dal$i pisemnych procesnich podani G¢astnikd fizeni

V replice ze dne 22. 6. 2020 zalobkyné zopakovala, ze samotna nekontaktnost dodavatela
¢1 neplaceni dané neni podvodem, nebot tim muze byt pouze situace, kdy je ulelové
sestaven retézec tak, aby z néj mohl nékterych z castnikl Cerpat danovou vyhodu - v
Yetézci musi dojit k naruSeni dafiové neutrality. Zalobkyné také poptela tvrzeni, Ze
spolecnosti Carenex a Itineraton mnohonasobné tucelové navysili cenu reklamy.
Zalovanym k odkazovanému rozsudku v trestni véci Zalobkyné uvedla, Ye tato véc nema
nic spole¢ného s daflovym fizenim, rozsudek je postaven na tvrzeni statniho zastupce, ze
spolecnost Carenex neumérné navysSovala cenu, coz zalobkyné spolehlivé vyvratila
(fakturované ceny odbératelum ,naptimo“ zalovany zadnym zpusobem nezpochybnil). K
vypovédi Z. T. pred soudem zalobkyné uvedla, ze nikdy netvrdila, Ze s nim jednala, nebot
vse dojednavala pfimo s panem H.

V dopliyjicim procesnim podanim ze dne 9. 11. 2020 zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu v obdobné véci (ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 3 Afs 147/2017 - 41),
jenz se tykal dodavek od dodavatelt Carenex Plus s.r.o. a Itineraton plus s.r.o. za stejna
zdaniovaci obdobi, pti stejnych dodavatelich jako v pripadé zalobce.
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V dopliujicim procesnim podani ze dne. 29.12. 2020 zalobkyné setrvala na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

V. Obsah natizeno jednani pted soudem

V ramci jednani pred soudem setrvali zastupci Gcastniku fizeni na svych dosavadnich
4 i 4 */ v 4 M 4 / 4 4 4 M / V 4 o
procesnich stanoviscich vyjadrenych v jejich pisemnych podanich. Zastupci ucastnika
v/ M Vo 4 v 4 4 Ve 4 4 v . 4
nezadali, aby soud ve véci provadél dokazovani, soud pti rozhodovani véci vychazel z
obsahu predlozenych spravnich spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné namitala, ze spravni organy neprokazaly existenci daniového podvodu, ze
**V_V 4 M 4 v v v M 4 /4 M 4 4

zjisténé okolnosti neprokazuji védomost zalobkyné o zapojeni se do podvodného jednani,
VeV vV Vv v Ve M v 4 v 4 /7 IV M v 4

pricemz zalobkyné ucinila veskera opatreni k zamezeni ucasti na danovém podvodu.

Vnitrostatni uprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych {lenskych statech EU ridi
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (,Smérnice®), kterd nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5.
1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu. Z
judikatury Soudntiho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpodet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, je vyjimkou z
principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je daflovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vSak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to daniovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28.
7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepreni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57,
nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném pripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepren tehdy, pokud by spravni organy prokazaly skutecnosti, s
nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soucasné vsak plati, ze neni povinnosti
spravnich organu ¢i soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatela v
fetézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech darlovy podvod spoéival, pricemz spravce dané muaze vychazet i jen z indicii,
které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢. . 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné ulastnila podvodu na DPH spachaného nékterym z
Ucastnika v retézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
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skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla védét, ze se svym
nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera opattent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze prijeti plnéni nepovede k
Gcasti na podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.
. 1 Afs 16/2017-47).

Existence podvodu na dani z pridané hodnoty

Existenci podvodu za stejna zdariovaci obdobi (vyjma meésice bfezna 2011) v pripadé
neuznani narokd na odpocet dané z plnéni jiného zalobce spolivajici ale shodné na
zajisténi reklamy na zavodnich vozidlech O. H. v prubéhu motoristickych akei, ktera mél
dany subjekt (jiny zalobce) ptijmout v roce 2010 a v roce 2011 od dodavatela Carenex a
Itineraton se z pohledu existence danového podvodu na DPH zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 3 Afs 147/2017 - 41. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze to, zda danovy podvod ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (ktera je souladna s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie) vznikl a
zda se ho danlovy subjekt ucastnil, je ryze skutkovou otazkou s tim, ze Setreni ucasti na
pripadném danovém podvodu je zalezitosti komplexniho a pfisné individualniho
posouzeni okolnosti dané véci.

V poukazovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu bylo pfijatym zdanitelnym
plnénim rovnéz realizace reklamy na zavodnich vozech O. H. prostfednictvi spole¢nosti
Carenex (v roce 2010) a Itineraton (v roce 2011). Nejvyssi spravai soud shledal dovozeni
existence danového podvodu zalovanym jako spravné, toto se opiralo o hodnoceni
spolecnosti, se kterymi taméjsi zalobce sjednaval podminky reklamniho plnéni (Carenex a
Itineraton); v citovaném rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici. Tyto
spolecnosti jiz samy o sobé vzbuzuji pochybnosti o seriéznosti a formalné bezvadna
smluvni ujednani ve svétle okolnosti vykazuji nestandardni az Gcelové znaky. V dané véci
poskytovali taméjsimu zalobci spolecnosti reklamni plnéni postupné Ctyfi spolecnosti,
charakter plnéni se pfitom vubec neménil a smlouvy o reklamé se podobaly i vizualné.
Nejvyssi spravai soud odkazal mimo jiné na nize uvedené skutecnosti: spole¢nost Carenex
a jeji dodavatelé se jevi jako problémovi; spolecnost byla zalozena kratce pred uzavienim
obchodu se stézovatelem v roce 2009, sidlo se nachazelo na adrese stejné jako u mnozstvi
dalsich spolecnosti, spoleCnost opakované nezvetejnila uletni zavérky ve sbirce listin,
jednatel spole¢nosti Carenex p. T. nebyl spravnimu organu schopen sdélit dostatecné
konkrétni informace o obchodovani této korporace v oblasti zajisténi reklamy, smlouva o
reklamé obsahuje nestandardni podminky (napfiklad univerzalné a malo uréity predmeét
plnéni, ve srovnani s jinymi smlouvy téhoz typu), smlouvy o pronajmu reklamnich ploch
mezi p. H. a spolecnosti Carenex neodpovidaji realné uskute¢nénému plnéni, byly zjistény
rozpory ve vypovedich p. H. a zastupct dodavatela reklamy o podminkach sjednavani a
umisténi reklamy. V pfipadé realizace reklamy pres spolecnost Itineraton se jedna o
obodbna zjisténi, ze tato spolecnost neni standardnim obchodnikem, nebot jeji zalozeni
vykazuje podobné znaky jak u spolecnosti Carenex, spolecnost je nekontaktni, verejné se
neprezentuje, ma minimalni zisk a nevykazuje Gletni zavérku; existuje nestandardni
propojeni se spole¢nosti Carenex, ktera zprosttedkovala plnéni stézovateli v roce 2010,
presto jeji jednatel p. T. domluvil stézovateli spolupraci v roce 2011 pres spolecnost
Itineraton, aniz k tomu meél zjevné jednatelské opravnéni; stézovatel k tomu uvedl, ze pti
sjednavani smlouvy tézil z dobré spoluprace pravé s panem T. a bez zjevného diavodu
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presel k reklamnimu plnéni prostrednictvim jiné spolecnosti, nez za kterou p. T. jednal v
predchozim obdobi, smlouva stejné jako v prfipadé spoleénosti Carenex neodpovida
standardim dané oblasti co se tyée obsahu smluvnich podminek a podobné.
Nekontaktnost spolecnosti ztézuje prokazani odvodu dané z prfidané hodnoty, p. T.
prestoze nebyl jednatelem spolecnosti Itineraton, minimalné v roce 2011 disponoval s
jejimi penéznimi prostredky.

Nejvys$i spravni soud v poukazovaném rozsudku dale k existenci podvodu uvedl, ze
v v v \4 Ve i /4 i i /4 v Ve 4 4
fetézec, v némz vSichni platci svou povinnost odvést dan z pridané hodnoty splni,
nepochybné napliiuje 4lel pravni Upravy této dané a nenaruSuje neutralitu mezi
M M / M 4 M 4 v 4 4 7/ v 4 4 N /4 4 71/
jednotlivymi platci. Pravé takové pravni Gpravu predvidané regulované jednani odpovida
béznym obchodnim podminkam. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze je zfejmé, ze
zejména pro nekontaktnost a absenci ucetnich dokladt dodavatelt ¢ pfimo klicovych
spolecnosti pro zprostredkovani reklamy stézovatele, tj. u spolecnosti Carenex a
Itineraton, nebylo mozno ze strany danové spravy dostateCné ovérit odvedeni dané z
pridané hodnoty; jestlize spravce dané rozklicoval retézec obchodu mezi jednotlivymi
darlovymi subjekty a v tomto fetézci nelze poté ovérit odvod dané z pfidané hodnoty, tim
spiSe vyvstava také pochybnost o opravnénosti odpoctu odvedené dané z pridané hodnoty
na vystupu. Ostatni okolnosti ve svém souhrnu podle Nejvyssitho spravniho soudu
prokazuji, ze uvedené nejasnosti kolem klicovych spole¢nosti rozhodné nejsou nahodilé

M M M V17 v v/ 4 i 4 4 4 \4 M 4 4 4 4
ani ojedinélé a naopak, svédéi o provazanosti a opakovani téhoz jednani, které ma

v / v v / v / % v VVe v

spolecny znak v tom, ze zalovany mél ve vysledku ztizenou moznost ovéfit odvod dané z

Ve /4 M vv/ 4 4 Ve v Ve /4 M v v / M /
pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze by zalovany a krajsky
soud existenci danového podvodu dovozovali izolované z jednotlivych okolnosti -
napfiklad pouze z téch skuteCnosti, ze by spoleCnosti byly nekontaktni, ze nepodaly
danové priznani nebo ze vznikly kratce pred uzavrenim obchodu. Vyse uvedené
skutenosti v souhrnu naopak svédci zavéru, ze i pres formalni a materialni splnéni
podminek byl v dané véci v popsaném fetézci spachan podvod na dani z pridané hodnoty.

V krajskym soudem nyni projednavané véci jsou skutkové okolnosti daného pripadu
témér totozné. V citované obdobné véci detekovat Nejvyssi spravni soud existenci
danového podvodu ze shora uvedenych skutecnosti. Krajsky soud nijak nezpochybriuje
zalobcem v zalobé uvadénou judikaturu tykajici se nekontaktnosti dodavatelské

v .. o v / 4 v / Vv * Vv v / v M
spolecnosti jako divodu k moznému zavéru Gcasti zalobce na dafiovém podvodu, ovsem je
treba zdaraznit, ze v pripadé danového podvodu jde o otazku skutkovou, kdy zavéry
spravce dané ani vnyni projednavané véci nebyly vystavény izolované na pouhé
nekontaktnosti nékterych ztcastnénych spolecnosti, ale byly velice podrobné zhodnoceny

M o4 M i / / /4 v M VVv/ 4 4 /
souvisejici okolnosti. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud se zabyval
témér totoznou situaci a krajsky soud na tomto misté pripomina zasadu predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, jenz vyzaduje mimo jiné obdobné rozhodovani skutkové i pravné
obdobnych sport.

Pokud jde o existenci danového podvodu, napadené rozhodnuti zalovaného se touto
problematikou zabyva v odstavcich 42 - 54. Podstatnymi davody pro konstatovani
existence danového podvodu byly pro zalovaného nasledujici skutecnosti. V pripadé

v M . 4 v 4 v /v v v v
spolecnosti Carenex jde o pro spravce dané nekontaktni spolecnost, u niz doslo ke zméné
jednatele, totéz se tyka spolecnosti Itineraton. Mezi O. H. (poskytovatelem reklamy na
soutéznich vozech) a spolecnosti Carenex byly uzavreny smlouvy o pronajmu reklamnich
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ploch, jejichz Gcelem méla byt propagace obchodniho jméno a sluzeb spolecnosti Carenex,
ovéem podminky smluv nebyly naplnény, nebof plocha vozidel byla ve skutecnosti
vyuzivana k reklamé jinych subjekti. Spolecnost Carenex reklamni sluzby tedy pouze
zprostredkovala. Cena za prondjem reklamnich ploch dohodnutd mezi spolecnosti
Carenex a O. H. ¢inila v roce 2010 castku 96 000 K¢, vcetné DPH, pritom cena pro
zalobce stejné reklamni sluzby (pfes prostrednika Carenex) predstavovala castku 1 680 000
K¢, veetné DPH. V pripadé roku 2011 byla mezi zalobcem sjednana obdobna reklamni
sluzba, kdy navic byla do fetézce vlozena spoleCnost Itineraton, priemz zalobce za
reklamni sluzby zaplatil castku ve vysi 1920000 K¢, véetné DPH. Pro rok 2011 byla
smluvena mezi spole¢nosti Carenex a O. H. za uvedenou reklamu cena 196 000 K¢, vcetné
DPH. Z vypisu béznych Gcth spolecnosti Carenex a Itineraton neni patrny zadny pohyb
finanénich prostredkt mezi nimi a spolecnost Carenex nezaznamenala zadnou pohledavku
za spolecnosti Itineraton. V dané véci doslo k poskytnuti totoznych reklamnich sluzeb,
jak je svym odbératelim poskytoval pfimo O. H., ovsem s mnohonasobnym navysenim
ceny. Toto extrémni navysSeni ceny bylo zjisténo u pro spravce dané nekontaktnich
dodavatelt zalobce. Spravce dané zjistil pro rok 2010 fetézec preprodeju reklamy: O. H.
— Carenex — zalobce a pro 2011: O. H. — Carenex — ? — Itineraton plus — zalobce.

K témto spole¢nostem zalovany uvedl nasledujici. Spolecnost Carenex byla zapsana kratce
pred podpisem smlouvy s zalobcem, jejim zapsanym sidlem byl bytovy dim, na jehoz
adrese ma sidlo zapsano vétsi mnozstvi darfiovych subjektl (nejedna se o prostor, ktery by
spolecnost pouzivala pro svou ekonomickou Ccinnost); spolecnost Carenex neméla
zapsanou zadnou provozovnu, nebylo zjisténo, ze by méla internetové stranky, v obdobi
po svém zalozeni se jednalo o ready made spolecnost. De facto stejné skutecnosti byly
zjistény v pripadé spolecnosti Itineraton. Pres spole¢nost Carenex, jenz byla v roce 2010
dodavatelem reklamnich sluzeb pro zalobce, méla reklamu na soutéznich vozech
realizovat rada dalSich spolecnosti (viz napfiklad véc reSena ve shora uvadéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 3 Afs 147/2017 - 41 ze dne 27.9. 2018). Tyto spolecnosti
bezhotovostné hradily razné vysoké ¢astky na bézny tcet spolecnosti Carenex, z néhoz
byly financni prostredky v kratkém dasovém sledu v hotovosti vybirany. V pripadé roku
2011, kdy do fetézce byla vlozena spole¢nost Itineraton, byl rovnéz zjistén mechanismus,
kdy z jejtho bézného Gctu po ptipsani thrady reklamni sluzby od dodavatele a dalsich
spolecnosti v kratkém casovém sledu byly finanéni prostfedky v hotovosti vybirany.
Navic, jak zjistil zalovany, mezi jednotlivymi spoleCnostmi v retézcich byla zjisténa
personalni propojenost (tehdejsi jednatel spolec¢nosti Carenex p. Trutna mél také
dispozi¢ni pravo k Gétu spole¢nosti Itineraton). Zalovany rovnéZ zjistil, Ze Zalobcem
predlozena smlouva o reklamé na rok 2011 (dodavatel Itineraton) byla uzavtena 31. 1.
2011, ovSem smlouva o pronajmu reklamnich ploch mezi O. H. a spole¢nosti Carenex
byla uzavfena az 1.3. 2011. Rovnéz byla zjisténa ménici se vyjadfeni ucastnikt
obchodnich fetézcu a jejich rozpornost (obdobné jako v posledné poukazovaném
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).

K otazce danové ztraty zalovany uvedl, ze chybéjici dan byla identifikovana u
nekontaktnich spole¢nosti Carenex a Itineraton, nebot u nich nelze ovérit, zda odvedly
DPH z predmétnych plnéni. K tomuto zjisténi Krajsky soud v Brné dodava, ze obsahem
4 4 . M M . . 4 4 v v/ 4 4 ’ v v/ v /4
spravniho spisu je 1 listina ziskana z odpovédi na dozadani od spravce dané prislusného
spolecnosti Itineraton, kde byl ziskan prehled ddaji z danovych priznani za platce za
obdobi 3, 6,9 a 12/2011. Z uvedené listiny vyplyva, ze za vSechna tato obdobi se pouze v
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nepatrné vysi lisi rozdil uskutecnénych zdanitelnych plnéni a prijatych zdanitelnych
plnéni, pricemz danova povinnost za tato zdatiovaci obdobi citované spolecnosti vychazi
mezi 4 000 az necelymi 6 000 K¢ (uvedené hodnoty jsou typické pro spolecnosti v pozici
tzv. missing tradera). Dalsi okolnosti podvodného jednani vyplyvaji 1 z nasledujicich ¢asti
zalobou napadeného rozhodnuti a budou v podstatnych rysech dale uvedeny. Nad ramec
tohoto hodnoceni zalovany ve vyjadfeni k zalobé rovnéz poukazal na existenci rozsudku
7 (VA . . . o v 7/ 4 v
v trestni véci, jak je uvedeno v odstavei 5 odivodnéni tohoto rozsudku. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti a s pfihlédnutim k hodnoceni témér shodné véci Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 3 Afs 1472017 - 41 krajsky soud uzavira, ze ze souhrnu
eV _V / v 4 / 4 . 4 Vv v v v 4 v .
zjisténych skutecnosti vyplyva existence podvodného retézce v predmétné véci.

Ostatni zalobni namitky

Zalobce dale namital, e sprivcem dané zji$téné objektivni okolnosti neprokazuji
védomost zalobce ohledné zapojeni se do podvodného fetézce a ze se v uvedené souvislosti
zalovany netidil nazorem zdejsiho soudu vyjadtenym v jeho rozsudku ze dne 29. 10. 2018,
¢.j. 30 Af 94/2016 - 117, jimz predchozi odvolaci rozhodnuti v dané véci zrusil.

Pokud jde o existenci objektivnich okolnosti, z nichz je mozno usuzovat, ze danovy
subjekt mél a mohl védét ¢i védél, ze predmétna plnéni jsou soucasti danového podvodu
na DPH, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl celkem pét zjisténych skutecnosti.
Jedna se o zjistént, ze zalobce ma dlouholetou podnikatelskou historii, pficemz podepsal
smlouvy o reklamé se spoleCnostmi Carenex a Itineraton bez zjevné podnikatelské
historie. Zalovany povaZuje vysvétleni Zalobce, %e pan H. nemél na svém vozidle volnou
plochu, a proto bylo fakturovano pres spolecnosti Carenex a Itineraton za nevérohodne.
Pokud nebyla v roce 2010 mozna prima spoluprace s O. H., mél zalobce moznost si s
dostateCnym predstihem zajistit reklamni plochy u jmenovaného pro nasledujici rok.
Spolec¢nost Carenex uzavrela s O. H. smlouvu o pronajmu reklamnich ploch na rok 2011
az dne 1. 3. 2011, zalobce do té doby mohl uzavtit smlouvu primo s panem H. Namisto
toho prfistoupil 31. 1. 2011 k podpisu smlouvy s nové zalozenou spolecnosti Itineraton (ta
byla do obchodniho rejsttiku zapsana 1. 12. 2010).

Zalovany dile v odst. 91 napadeného rozhodnuti uvedl, Ye v rimci uplatnéného
odvolacitho divodu zalobce sdélil, ze dlouhodobé znal pana H., nebot jednatel zalobce
jezdil coby spolujezdec rallye v zavodnich specialech patficich spole¢nosti Bestmedia,
které absolvovaly zavody pod staji p. H. Podle zalovaného spolecnosti Carenex a
Itineraton byly do obchodniho fetézce vlozeny uéelové po dohodé s p. H. pro vytvoreni
obchodniho retézce, jehoz smyslem byla participace na vyhodach systému DPH. Dalsi
okolnosti zjisténou zalovanym je, ze zalobce sdélil, ze p. H. mu donesl vzdy osobné
smlouvy na reklamu podepsané jednateli dodavatelti Carenex a Itineraton. Nasledné p. H.
vyrobil a nalepil reklamu zalobce pfimo na své vozy, priCemz podklady pro vyrobu
reklamy predal zalobce osobné p. H. Stejné nosil p. H. zalobci vsechny danové doklady a
materialy prokazujici, ze reklama fakticky probéhla (smlouvy, materialy dokladajici
vyhotoveni reklamy a danové doklady za reklamu od dodavatelti Carenex a Itineraton).
Tyto skutecnosti podle zalovaného podporuji zavér o Ucelovéem zapojeni Carenex a
Itineraton do obchodnich retézct. Je totiz nestandardni, aby majitel soutézniho vozidla,
ktery ¢ast plochy postupuje dalsim spolec¢nostem k jejich vyuziti, osobné predaval smluvni
dokumentaci odbérateli svého odbératele. Z divodu konkurencniho boje neni standardni
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a obvyklé, aby odbératelé p. H. (Carenex a Itineraton), kteti si od néj plochu na jeho
vozidle pronajali, méli zijem na tom, aby p. H. znal jejich obchodni podminky a cenu
.o . /7 \2 \ . i 7 ’ vV ’
jimi poskytovanych sluzeb, nebo aby po p. H. pozadovali predani smlouvy uzavrené s
. , v : : v v
jejich obchodnim partnerem k zajisténi podpisu protistrany. V dané véci nebyla dodrzena
logicka posloupnost bézné obchodni praxe. Dalsi objektivai skutecnost zalovany spatruje
ve smlouvach o reklamé, které zalobce uzavrel pro rok 2010 se spole¢nosti Carenex a pro
rok 2011 se spolecnosti Itineraton. Rozsah ve smlouvach je uveden nekonkrétné (neni
uvedena velikost reklamy, nebo umisténi na vozidlech), cena je uvedena fixni dastkou,
7 v e 7 . ’ Vevy v M /4 VvV
neni zfejmé, co zahrnuje a chybi podrobnéjsi kalkulace. Obé smlouvy jsou témér
totozného znéni, shodné {lenény a totozné graficky naformatovany a psany stejnym
typem pisma. Smlouva se spolecnosti Carenex obsahuje zavazek umistit reklamu na dvé
soutézni vozidla, z dokumentace vSak vyplynulo, Ze reklama byla umisténa pouze na
. . ~ / v v/ / V. 7 e / /
jednom vozidle. Zalovany neuplatnoval zadné sankce za nesplnéni sjednanych podminek.
Zalovany z toho dovodil, ze smlouvy vyvolavaji podezfeni, ze byly sepsany ucelové.
Uzavreni smluv o reklamé za castku 1 680 000 K¢ a za castku 1 920 000 K¢ v roce 2011 je
nestandardni. Dalsi zjisténou okolnosti je, ze si zalobce nijak neovétoval, jakym zpasobem
se vyse ceny za reklamni sluzby odviji od jejich realného provedeni (v nékterych zadvodech
bylo logo umisténo pouze na jednom zavodnim vozidle), zalobce pfijal cenu reklamnich
sluzeb, aniz by zjistoval, zda je mozno ji obstarat u jinych poskytovatelt a za jakou cenu.
Cena dohodnuta mezi spole¢nosti Carenex a O. H. za rok 2010 ¢inila ¢astku 96 000 K¢ a
za rok 2011 castku 196 000 K¢. Ve shora uvedenych obchodnich fetézcich nebyla pfi
4 4 \4 eV _V A4 4 Ve /4 / Vv 4 v v/ /
poskytovani sluzeb zjiSténa zadna pridana hodnota, navyseni ceny nemélo zadny
ekonomicky smysl. Na vsechny akce byla fakturovana dastka ve stejné vysi, bud’ 240 000
K¢, nebo 120 000 K¢. V dokladech neni uvedeno, co vSechno poskytnuté sluzby zahrnuj,
M Vo v/ A i *VVv/ M v .
ani proc je ve dvou pripadech fakturovana ¢astka o polovinu nizsi; nebylo objasnéno, jak
M v 4 v v o 4 v i 4 v ./ 4 v M /
je mozné, ze dvé ruzné spolecnosti (dodavatelé zalobce) fakturuji své sluzby stejnym
o ~ / / 1 v/ . . ’ v/t 7 vV ’
zpusobem. Zalovany dale vymezil i dal$i objektivni okolnost spoclivajici v fetézeni
danovych subjektt, kdy reklamni sluzby byly preprodavany postupné mezi spole¢nostmi
ve shora uvedenych retézcich; v nich figurovali spolecnosti nekontaktni, u nichz nelze
ovérit, zda jimi byla ptiznana a odvedena dan. S ohledem na dfive uvedené objektivni
skutednosti lze pochybovat, ze spolecnosti Carenex a Itineraton méli v fetézci jinou nez
ucelovou funkci. Tuto twclelovou funkci fetézce doklada 1 skutecnost, ze zalobce
poskytoval spravci dané védomé rozporuplné tdaje ohledné realizace reklamnich sluzeb.
Na zakladé téchto skutecnosti zalovany dovodil, Ze v daném pripadé existovaly indicie o
riziku zapojeni do podvodnych fetézci (vlivem uvedenych nestandardnosti), jenz byly
v . ) J v/ . ’ /7. v YN
zalobci znamy a které tvori logicky uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, jenz spolehlivé prokazuji, ze zalobce védél nebo védét mohl a
v v / Vv /7 Vv v o \4 /
mél, Ze se Ucastni retézct zasazenych podvodem na DPH.

S timto hodnocenim se Krajsky soud v Brné zcela ztotoznuje, ptricemz dopliuje, ze
4 4 4 M /. 7 7 4 4 4 / 4 4 4 v / M v
zalobni namitka tykajici se nerespektovani zavazného pravniho nazoru zalovanym, jenz
byl vysloven ve shora jiz citovaném rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 94/2016 - 117 je
nedtvodna, nebot zalovany v nynéjsim zalobou napadeném rozhodnuti podstatné doplnil
svoji argumentaci ohledné objektivnich okolnosti a tato jiz dava uceleny obraz o tom, ze
\4 vV 1Vv v v/ v vV 1V v % /7 Vv v o \4 /

zalobce védét mohl a mél, pripadné vedél, ze se GCastni retézcu zasazenych podvodem na
DPH.
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Soud souhlasi i se zavéry zalovaného, ze zalobce nepfijal rozumna opatteni k zamezeni
M / V M v /4 v v . M 4 4 4 7V M
jeho Ucasti na danovém podvodu a ze neslo z jeho strany o jednani v dobré vife (viz
odst. 79 - 85 zalobou napadeného rozhodnuti). Pokud jde o odkazy Zalobce na judikaturu
spravnich soudu citovanou v zalobé a v rozhodnuti zalovaného v jiné véci citované

v v . RV , . ’ v 717V
v zalobé a v jeho listiné zalovanému ze dne 13. 9. 2019, pak Krajsky soud v Brné uvadi, ze
jak Setfeni Ucasti na danovém podvodu, tak vyhodnoceni objektivnich okolnosti jsou
zalezitosti komplexniho a prisné individualniho posouzeni konkrétni véci. Soud shora
uzaviel, Ze spravni organy unesly na nich spolivajici dikazni bfemeno ve smyslu
pozadavkd dovozenych judikaturou, pticemz zalobce neprokazal pres vznik formalniho

4 v v Ve 4 Ve 4 / Ve 4 / v 4
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty pfijeti Géinnych rozumnych opatfeni k
zamezeni jeho Gcasti na daflovém podvodu.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené skutenosti a Gvahy dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se
4 v v 4 v 4 4 i M o /4 v 4
zakonem a ze uplatnéné zalobni namitky nejsou dtvodné. Soud proto zalobu zamitl

postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, jenz ve

v 7/ v v ~ v v/ 7/ vV 4 ./ 4 4 v/ 4
véci uspéch nemél. Zalobkyné v rizeni Gspés$na nebyla, proto ji pravo na nahradu fizeni

v/ v/ ~ / M \4 v 7 vV / v/ / 4 M 4 4 v/ 4

nepfisludi. Zalovanému, jenz byl ve véci Gspésny, zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorucleni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 12. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



