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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic a délnic,
Na Pankraci 546/56, Praha 4 - Nusle, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2019,
¢j. MZP/2019/510/374, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 6 A 97/2019 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Z4adny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
v
Oddvodnéni:

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uloZila Zalobci (stéZovateli) pokutu ve vysi
200000 K¢ zadva prestupky upravené v zakoné ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. Zaprve, stézovatel bez povoleni ke kaceni pokacel prostfednictvim spolecnosti
KNAP Praha, s. r. 0., dvé lipy [§ 88 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané ptirody a krajiny].
Zadruhé, stézovatel prostrednictvim stejné spoleénosti pokacel sedm stromd a tim zasahl
do ptirozeného vyvoje dvou zvlast chranénych druhtG (pachnika hnédého a kovatika
rezavého), byt nemél vyjimku ze zdkazu u zvlasté chranénych zivocicht podle § 56 zikona
o ochrané pfirody a krajiny [§ 88 odst. 1 pism. e) téhoz zakonal.

[2]  Stézovatel proti rozhodnuti inspekce podal odvolani, které zalovany zamitl.

Stézovatel neuspél ani se zalobou proti rozhodnuti zalovaného, kterou méstsky soud
’

zamitl.

[3]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu stru¢nou kasaéni stiznosti, ve které
zvolil stejnou argumentacni strategii jako v ptipadé odvolani a zaloby [kasacni dtvody
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dle § 103 odst.1 pism.a), b) s.f.s.]. Kprvnimu prestupku stézovatel uvadi,
ze nepotreboval povoleni ke kaceni dfevin, nebof jednal zastavu zjevného
a bezprostredniho ohrozeni zivota azdravi (§8 odst.4 zakona o ochrané ptirody
a krajiny). Ke druhému prestupku tvrdil, ze nebyl osobou, kterd by zanéj nesla
odpovédnost, jelikoz kaceni stromud fakticky nevykonal on, ale smluvena spolecnost
KNARP Praha. Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim naplnéni materialni stranky druhého
prestupku. Skutek pry nedosahuje takové miry spolecenské Skodlivosti, aby mohl
byt povazovan za prestupek.

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[5] Kasaéni stiznost neni divodna.
[6]  Co setyka prvé namitky (potfeba mit povoleni pro kaceni dtevin), zakon o ochrané

ptirody akrajiny v §8 odst. 1 stanovi, ze ke kaceni dfevin je nutné povoleni organu
ochrany pfirody. Z tohoto pravidla stanovuje nékolik vyjimek, mj. v pfipadé zrejmého
a bezprostredniho ohrozeni zivota azdravi, Cehoz se stézovatel dovolava (§8 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny).

[7]  NSS k tomu uvadi nasledujici. Spravni organy sice pripustily, ze pokacené stromy
byly v pomérné Spatném stavu, rozhodné vsak jejich stav nenapliioval podminky § 8
odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zakon totiz nespojuje pouzitelnost této normy
s néjakym nedobrym stavem dfevin, ale s tim, Ze jejich stavem je ziegmé a bezprostiedné
obroZen Zivot ¢izdravi nebo hrozi-li skoda znacnébo rozsabu. Kromé prostého tvrzeni
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stézovatele neobsahuje soudni ani spravni spis zadné dukazy o tom, ze takové zrejmé
a bezprostfedni ohrozeni hrozilo. Stézovatel nebyl schopen ve spravnim anisoudnim
fizeni dolozit konkrétni okolnosti, ve kterych nebezpeci spocivalo - nedolozil zadné
konkrétni defekty stromu, problémy s jejich stabilitou ani nic obdobného. Jak poznamenal
eV v / */ * V_V o4 o Ve \4 / 4 4 i 4
jiz méstsky soud, z fotografii jesté stojicich stromt prilozenych ve spravnim spise take
nelze poznat, v ¢em ma takoveé ohrozeni zivota a zdravi spocivat. Dalsi fotografie zachycuji
stav po pokaceni stromu (parezy), takze z toho lze poznat pro tcely § 8 odst. 4 jesté méné.
To, ze v dané lokalité k padu stromu drive doslo, zase nic nerika ke stavu pravé onéch
dvou pokacenych stromd.

[8]  Méstsky soud namitku zfejmého a bezprosttedniho ohrozeni zivota a zdravi
podrobné analyzoval v bodech 34 az 40 napadeného rozsudku. S posouzenim méstského
soudu NSS souhlasi a nema davod se od ného odchylovat. Sam stézovatel tuto kasacni
namitku vznesl jen v obecné roviné anepoukazal nazadny nedostatek v oduvodnéni
méstského soudu, ktery by svédcil o naplnéni podminky pro vyjimku ze zakazu drevin.
Meéstsky soud posoudil celou otazku vsouladu sjudikaturou (srov. napt. meéstskym
soudem spravné citovany rozsudek NSS ze dne 23.9. 2016, ¢j. 4 As 117/2016 - 26, Janské
Lazné, body 29 a 30). Tato namitka je proto neduvodna.

[9] K namitce odpovédnosti stézovatele za prestupek NSS uvadi, ze se jedna o pravni
otazku, ke které se (1 ve vztahu k nynéjsimu stézovateli v obdobné véci) NSS jiz nékolikrat
vyjadfil. Za urcitych okolnosti Ize dovodit odpovédnost za prestupek nejen u osoby, ktera
zasah fakticky provedla, ale rovnéz u osoby, ktera provedeni téchto praci zadala. Dalezite
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je krom jiného to, zda prace fakticky provadél v plném rozsahu pouze zhotovitel,
nebo se zadavatel najejich provadéni rovnéz podilel, afuz fizenim, ¢ikontrolou.
Piikladem muze byt udileni pokynt, dohlizeni na praci, aktivni ureni mista a rozsahu
kaceni (i regulovani terminG a mnozstvi prace (ve véci téhoz stézovatele srov. rozsudek
ze dne 30. 5. 2019, &j. 7 As 372/2018 - 40, body 19 a 20 a tam citovana judikatura).

[10] NSS shodné s méstskym soudem prisvédluje stézovateli, ze neni tim, kdo kacel
stromy. Stézovatel se vSak na kiceni dfevin vyraznou mérou podilel, atudiz ion nese
odpovédnost za spachany prestupek. Podle smlouvy o dilo uzaviené mezi stézovatelem
a spole¢nosti KNAP Praha mél byt pokacen konkrétni pocet dfevin v souladu s ptilohou
smlouvy. Ze spravniho spisu dale vyplyva, zetechnicky pracovnik stézovatele
pred zahijenim kaceni oznalil dfeviny pro pracovniky spoleénosti KNAP Praha.
Mezi oznaCenymi dfevinami byly i stromy, jejichz pokaceni zalozilo prestupek dle § 88
odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Stézovatel v pribéhu kaceni provadél na misté kontrolu
pracovnikd zhotovitele a mél tak kontrolu nad tim, jak kaceni probiha. Stejné dvahy
spravné uvedl jiz méstsky soud (bod 45 napadeného rozsudku). NSS proto tuto namitku
shledal neduvodnou.

[11] Posledni namitka stézovatele sméfujici proti zavéru o naplnéni materialni stranky
druhého prestupku je zcela obecna. Stézovatel ji nedoplnil zadnymi argumenty, pro¢ jeho
jednani nebylo spoleCensky Skodlivé. NSS proto stézovatele odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozsudku, v jehoz bodé 47 je podrobné popsano, pro¢ byla materialni stranka
prestupku naplnéna.

[12]  Stézovatel avizoval, ze hodla stru¢nou kasacni stiznost ,zevrubné® doplnit ve lhaté
30 dnt. To vsak neudinil, byt od podani kasacni stiznosti uplynuly jiz bezmala tfi mésice.
NSS dodava, ze stézovatele nevyzyval k doplnéni kasaéni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. . s.,
nebot kasacni stiznost v té podobé, jak byla podana, je sice strucna, ale projednatelna.
Soucasné plati, ze poda-li stézovatel kasaCni stiznost obsahujici dGvody, muze kasacni
stiznost rozsirit o dalsi davody kdykoli v prubéhu fizeni pred NSS [nalez ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. L US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

[13] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. inora 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu
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