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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: BGS Biogas, a.s., Zavidkovice
54, Svétla nad Sazavou, zast. advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, Klokotska 103/13,
Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 47668/19/5000-10470-712507, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2021,
. 31 Af7/2020 - 223,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vnynéjsim pripadé NSS predevsim posuzuje, vjakém momentu a zajakych
podminek mohl pfijemce dotace odstoupit od projektu.

[2]  Ministerstvo prumyslu aobchodu (poskytovatel dotace) poskytlo zalobkyni
(stézovatelce) dotaci z opera¢niho programu Podnikini a inovace na projekt ,Centrum
oprav kogeneracnich jednotek pro vyrobny elektriny a tepla“, a to az do vyse 9 mil. K¢. Stalo
se tak na zakladé rozhodnuti poskytovatele dotace zedne 12.5.2014 v rezimu
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Stézovatelka cely projekt dokoncila.
Na projekt ji poskytovatel zaslal v srpnu a listopadu 2015 celkem vice nez 8 mil. korun.

[3] Dne 29.4.2016 stézovatelka pres aplikaci eAccount (oficialni platforma
pro komunikaci mezi poskytovatelem a prijemcem dotace) podala zadost o odstoupeni
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od projektu a pozadala o sdéleni ¢isla u¢tu, kam muze vratit dotaci. Poskytovatel dotace
nejprve nijak nereagoval. V Cervenci 2016 zahajil Financni dfad pro Kraj Vysocina
danovou kontrolu u stézovatelky. Finanéni urad zjistoval, zda stézovatelka porusila
v souvislosti s pfijatou dotaci rozpoctovou kazen podle rozpoctovych pravidel. Mezitim
se stézovatelka opakované snazila od projektu odstoupit. Dne 29. 11. 2017 ulozil financni
Urad stézovatelce platebnim vymérem odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vysi celé prijaté dotace. Tento platebni vymér potvrdil zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 11. 2019.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu. V zalobé nezpochybnila,
ze porusila nékteré podminky dotace. Od projektu ale radné odstoupila a dobrovolné dast
ptijatych prostfedkd vratila, proto nemohla porusit rozpoctovou kazen. Krajsky soud
zalobu rozsudkem zamitl. Predev$im dovodil, Ze stéZovatelka nemohla v dané situact
a za daného nastaveni dota¢nich podminek od projektu odstoupit poté, co jiz prijala
penézni prostredky. Soud téz odmitl argumentaci, zZe by snad v podobnych pfipadech
jinym subjektim poskytovatel dotace odstoupeni umoznil. V daném pfipadé nemél
poskytovatel dotace ani povinnost vydat vyzvu k dobrovolnému vraceni dotace dle § 14f
odst. 3 rozpoctovych pravidel.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka zdtraznila, Ze od projektu platné odstoupila, proto
mohla vratit dotaci. Vracena dotace vsak byla zaslana nazpét. Nadto poskytovatel dotace
nevydal vyzvu k vraceni dotace podle § 14f rozpoctovych pravidel. Rozsudek krajského
soudu povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny, zavéry organt finanlni spravy
a krajského soudu pokladd za neptimérené formalistické a neodpovidajici zakladnim
zasadam spravy dani.

[6] Vprvé kasalni namitce stézovatelka analyzuje podminky dotace, které ji
umoznovaly od projektu odstoupit. Protoze poskytovatel odstoupeni stézovatelky
pripisem akceptoval (ptipisy ze dne 20.3.2017 aze dne 28.12.2017) a podobné uznal
odstoupeni od projektu po vyplaceni dotace ve vsech ostatnich ptipadech jinych ptijemca
dotace, méla mit stézovatelka moznost od projektu odstoupit i po vyplaceni dotace. Tato
moznost téz logicky vyplyva z § 15 rozpoctovych pravidel upravujictho moznost odnéti
dotace. Poskytovatel navic ve-mailu zedne9.6.2016 sdélil, ze pfipravuje vyzvu
k navraceni dotace. Neulinil tak pouze z pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi.
Clanek V podminek dotace je dle stézovatelky nutné v pochybnostech vykladat
ve prospéch moznosti odstoupeni od dotace.

[7] Ve druhé kasani namitce stézovatelka tvrdi, ze vsouvislosti s odstoupenim
od projektu méla byt vyzvana kvraceni dotace podle § 14f rozpoltovych pravidel
bud poskytovatelem, nebo finan¢nim Gfadem pfi zahajeni danové kontroly. Stézovatelka

14 v / | i v v 4 v /4
uzavira, ze navzdory umyslu vratit dotaci musela Cekat 1,5 roku na skonceni danové
kontroly, pfiniz sfinanénim Gfadem spolupracovala. V platebnim vyméru ji pak bylo
vymeéreno penale od 1. 6.2016 do skonceni darové kontroly v roce 2018. Toto penale
proto stézovatelka povazuje za nezakonné, jelikoz dotaci v ¢astce 6 600 000 K¢ puvodné
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vratila. Soucasné podotyka, ze platebni vymér ukladajici penale je predmétem jiného
soudniho fizeni.

[8]  Zalovany navrhl kasani stiZnost zamitnout. K vykladu podminek dotace zdtiraznil,
ze gramaticko-logickou interpretaci nelze ménit jen proto, ze s ni stézovatelka nesouhlasi.
Vyplaty dotace se proto mohla vzdat pouze predem, nikoliv dodatecné. Prinevydani
vyzvy kvraceni dotace nebyl poskytovatel vazan pokyny generalniho finanéniho
reditelstvi, nicméné z metodického pokynu ministerstva financi vyplyva, ze poskytovatel
muze podle § 14f rozpoctovych pravidel postupovat, pouze pokud ve véci nekonaji organy
financni spravy. Co se tyce jinych zadateld o odstoupeni od projektu po vyplaceni dotace,
stézovatelka neuvedla konkrétni informace k podminkam pro poskytnuti dotace v onéch
jinych pfipadech. Poskytovatel nemohl wudinit vyzvu kvriceni dotace, nebot
u stézovatelky neprovedl zadnou kontrolu a § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel nelze
rozsifovat teleologickym vykladem. Rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢. 1 Afs 293/2018-28,
a ze dne 23. 11. 2020,  ¢j. 2 Afs 136/2019-27, nejsou nanynéjsi pripad priléhave.
Stézovatelka mohla dotaci dobrovolné vratit finanénimu 4fadu v okamziku zahajeni
danové kontroly, coz neucinila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasadni stiznost neni divodna.

[10] NSS predné uvadi, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Stézovatelka
neprezkoumatelnosti argumentovala jen zcela obecné, s vyjimkou jedné konkrétni namitky
k zavéru, ze od dotace nebylo mozné odstoupit. Ani tato ¢ast rozsudku krajského soudu
(bod 19), ani zadna jina ale neptezkoumatelna neni; krajsky soud své Gvahy zddvodnil
dostatecné.

1. A. K moznosti odstoupit od dotace

[11] Predmétem nynéjstho sporu je predné otazka, zda mohla stézovatelka platné
odstoupit od projektu a vratit dotaci. Stézovatelka tvrdi, ze od projektu fadné odstoupila
. v 7. V7 . v Ve . v/

a poskytovateli dotace dobrovolné vratila castku 6,6 mil. K¢, Prinejmensim ve vztahu

k této dastce proto nemohla porusit rozpoctovou kazen.

[12] Jak jiz spravné shrnul krajsky soud, vdané véci je treba predné vychazet
z rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu jako poskytovatele dotace ze dne
12. 5. 2014 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 26. 6. 2015. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti
byly Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory 2.2
Podpora novych wvyrobnich technologit, ICT avybranych strategickych sluZeb, programu
podpory  ICT  astrategické  sluzby  (ddle  ,podminky  poskytnuti  dotace”
nebo jen ,podminky®).

[13]  Anirozhodnuti o poskytnuti dotace, anidodatek ¢.1 neupravuji  pravidla
pro odstoupeni od projektu. Urdité formy odstoupeni v souvislosti s éerpanim dotace jsou
upraveny az podminkami poskytnuti dotace v ¢l. III odst. 6 (tento clanek byl souhrnné
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nazvan ,Cerpini dotace) acl. V. (nazvany odstoupeni®). Anijeden clanek podminek
ale vyslovné neumoznuje odstoupit od dotace tak, jak to ucinila stézovatelka.

[14] INSS predesila, ze ,odstoupeni® je v pravu obecné chapano jako jednostranné pravni
M 4 4 M vV / Ve 4 */ v 4 M o 4 . v M v
jednani, jehoz Gcinky nastavaji dorudenim projevu vule adresatovi. Ve skuteénosti to, oé
usilovala stézovatelka, neni odstoupenim, ale né¢im jinym, zfejmé snahou o zménu
dotac¢niho rozhodnuti (viz dale).

[15] Clanek IIT odst. 6 podminek poditi jen s odstoupenim od podané Zadosti o platbu,
a to ve chvili, kdy poskytovatel urlitou platbu jesté neschvalil. Po takovém odstoupent
zanika narok na konkrétni platbu (¢l IIT odst. 6: ,Prijemce dotace miize odstoupit od jiz
podané Zddosti o platbu, pokud tato dosud nebyla schvilena poskytovatelem Fk proplacent.
V pFipadé odstoupeni od Zadosti o platbu zanika narok piijemce dotace na vyplatu dotace
za etapu, za kterou je dand Zddost o platbu poddaviana. Odstoupeni od Zadosti o platbu je ncinné
dnem dorucent pisemné informace o ném poskytovateli.”).

[16] Clanek V podminek, jakkoli formalné nazvany ,odstoupeni”, Ye$i ukonleni
pravntho vztahu v podobé wzdini sepriava nacerpini dotace. Anitento clanek
ale neumoznuje pfijemci ,odstoupit® poté, co jiz dotaci Cerpal. Poté, co se ptijemce vzda
prava na Cerpani, zanika samotné pravo na vyplatu dotace. Z logiky véci tedy musi jit
o dotaci jesté¢ nevyplacenon. Na vzdani se prava na lerpani dotace navazuje fizeni o odnéti
dotace, které zahaji poskytovatel dotace, pokud ovsem jiz nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné. Jak spravné uvedl krajsky soud v bodu 20 napadeného rozsudku, pravé uvedené
pravidlo dava smysl. Protoze rozhodnutim o dotaci byla jiz dotace pfidélena urlitému
pfijemci, je potfeba nasledné dotaci formalné odejmout. Z niceho vsak nelze dovozovat,
ze ¢lanek V podporuje argumentaci stézovatelky o pravu piijemce odstoupit od projektu
po vyplaceni dotace [Cl. V podminek: ,(1) Prijemce dotace je opravnén (v odiivodnénych
pripadech) vzddt se prava na Cerpini dotace pFiznané vydanym ROZHODNUTIM. Vzdinim
setoboto  prdva  seprijemce dotace dobrovolné z¥itki  wvyplary dotace  stanovené
ROZHODNUTIM, aniZ by doslo k zneplatnéni tohoto ROZHODNUTL (2) Poskytovatel
dotace zahdji Tizeni o odnéti dotace podle ustanoveni § 15 Rozpoctovych pravidel, pokud jiz
nedoslo k poruseni rozpoctové kdazné. Na rizeni o odnéti dotace se vztahuji obecné predpisy
o sprdvnim ¥izent, tj. zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad.“].

[17] NSS pripomina, ze v nynéjsim pripadé stézovatelka nejenom Cerpala dotaci ve vysi

, v . v ) . . v . ./ / V. v
vice nez 8 mil. K¢, ale cely projekt 1uskutecnila. Dotace ji byla vyplacena zpétné
v navaznosti na jednotlivé uskutecnéné etapy projektu, pti kazdé zadosti o platbu musela
stézovatelka fadné dolozit splnéni podminek dotace (¢l. III podminek dotace). Podminky
dotace vsak nepocitaji s moznosti dodatecného odstoupeni v pripadé, kdy jiz byl projekt
uskuteénén, dotace vyplacena a prijemce nahle zjistil, Ze neni schopen splnit nékteré
podminky dotace (jako byla udrzitelnost vytvofenych pracovnich mist po dobu 3, resp. 5

let).

[18] Stézovatelka se snazi tyto zavéry zvratit svym vlastnim vykladem ¢l. V podminek
poskytnuti dotace. Stézovatelka tvrdi, ze z tohoto clanku plyne obecné pravo piijemce
odstoupit od projektu kdykoli, a to iv situaci, kdy byla dotace vyplacena. Jak ale NSS
vysveétlil vyse, nic takového z podminek neplyne. Nadto treba zduraznit, zZe stézovatelka



10 Afs 188/2021 - 55
pokracovani

nezpochybnila zjisténi financniho Gtadu, podle néjz v souvislosti s Cerpanim dotace
porusila  rozpoctovou  kazen. Tim je vSak bezdalstho  vylouen  postup
podle ¢l. V podminek, kde se v odstavci 2 zakazuje poskytovateli vést fizeni o odnéti
dotace podle § 15 rozpoctovych pravidel v pripadé, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kazné.

[19] Stézovatelkou navrzeny vyklad ¢l. V podminek poskytnuti dotace by ostatné vedl
k absurdnim dusledkim. Dle vykladu stézovatelky by prijemce mohl dotaci kdykoli vratit,
byt podminky poskytnuti dotace tuto situaci nijak blize neupravuji. Dotace by se timto
vykladem zménila vjakousi bezirocnou pujcku poskytovanou z penéz danovych
poplatnikt na podporu soukromého podnikani. NSS opakuje, ze odstoupeni jako
jednostranné pravni jednani nelze volné zamériovat s dohodou o zruseni dotacniho vztahu,
kniz je treba jak vile pfijemce, tak vile poskytovatele, respektive srozhodnutim
poskytovatele o zméné dotaéniho rozhodnuti na zadost pfijemce.

[20] Pravo odstoupit od projektu po vyplaceni dotace nelze dovodit aniz § 15 odst. 1
rozpoctovych pravidel. Citované ustanoveni upravuje pravomoc poskytovatele za urcitych
podminek zahajit fizeni o odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci po vydani
rozhodnuti o jejich poskytnuti. Poskytovatel mize zahajit toto tizeni mj. tehdy, doslo-li
po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ke zjisténs, Ze nemiize byt splnén vadné nebo véas
ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, pokud jiz nedoslo k poruseni rozpoctové kazné [§ 15
odst. 1 pism. d) rozpocétovych pravidel]. Takovouto pravomoc poskytovatele vSak nelze
zaménovat s pravem prijemce od dotace odstoupit.

[21]  Stézovatelka se snazi vytvorit pravo od projektu odstoupit téz z Pokynii pro Zadatele
a prijemce dotace z Operacnibo programu podnikini a inovace - obecnd Cist. Je pravda,
ze ¢lanek 3.5 téchto pokynt predpoklada odstoupeni téz poté, co byly dotaéni prostfedky
vyplaceny (,Od realizace projektu miizete kdykoliv odstoupit na zakladé problaseni ucinéného
elektronicky v aplikaci eAccount. Tato skutecnost Vam bude potvrzena a budete informovdni
o vsech skutecnostech, které jsou s timto krokem spojeny a které je tieba ucinit. Pokud odstoupite
ve fazi, kdy jiZ byla vyplacena dotace, respektive jeji ist, ndsleduje postup podle Podminek” -
zvyraznil NSS). Pokyny tedy pfijemce, ktefi odstoupili az po vyplaceni dotace, odkazuji
4 4 v v 4 4
na postup dle podminek poskytnuti dotace. Protoze vsak podminky poskytnuti dotace
s ni¢im takovym v nynéjSim pripadé nepoditaji, stava se pravé uvedené ustanoveni pokynu
v Vevy Vv Ve 4 eV VvV Vv v Ve . /
pro zadatele na nynéjsi véc nepouzitelné. To se jiz stézovatelce ostatné snazil krajsky soud
vysvétlit v bodé 21 rozsudku.

[22] Ptredevsim ale samotné pokyny pro zadatele uvadéji, ze pro prijemce dotace jsou
zavazné konkrétni podminky dotace a metodiky, na které se v podminkach odkazuje
(¢l 8.1., podobné téz 3.2. ¢icl 1.5. pokynl pro zadatele). Stézovatelka tedy nemuze
/ VvV v ’ \4 /7 \4 ./ Vevy/ \
Uspésné namitat, ze obecné pokyny pro zadatele obsahuji benevolentnéjsi moznost
odstoupeni od projektu nezli pro stézovatelku pravné zavazné podminky dotace, s nimiz
se mohla predem seznamit a podanim zadosti o dotace je prijala.

[23] NSS proto dospél k zavéru, ze stézovatelka nemohla od projektu po vyplaceni
dotace platné odstoupit. Je nicméné jesté treba posoudit souvisejici namitku, Ze stézovatelce
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s ohledem na postup poskytovatele vjinych vécech vzniklo legitimni odekavani, ze ji
poskytovatel umozni od dotace odstoupit.

I1I. B. K postupu poskytovatele v obdobnych vécech

[24]  Stézovatelka tvrdi, zeikdyby ji podminky neumoznovaly odstoupit od dotace
pojejim Cerpani, mohla sestale spoléhat napraxi poskytovatele, ktera je opacna.
Polemizuje s krajskym soudem, podle néhoz zinformaci predlozenych stézovatelkou
neplyne, zdajini prijemci ,Uspésné“ odstoupili od projektu po vyplaceni dotace
nebo dokonce po realizaci projektu (jako tomu je v nyni souzené véci). Stézovatelka

. 4 V/e M ./ 4 v / v/ *1° v 4 4 \4 . v
ukazuje, ze prijemci v ji uvadénych prikladech odstoupili po lerpani dotace, coz jasné
plyne z odpovédi poskytovatele na jeji zadost o informace.

[25] DPripis poskytovatele ze dne 28.12.2017, naktery se stézovatelka odvolava,

obsahuje mj. nasledujici dotazy stézovatelky a odpovédi poskytovatele:
»[4) Zda bylo mozné odstoupit od projektu?]
Odstoupeni od projekiu je uvedeno v dokumentu ,17 14 F Podminky pro poskytnuti dotace
pro projekt ', Hlava I, llanek II1, odst. 6 a cldnek V ze dne 28. dubna 2014.
[5) V kolika pfipadech doslo k odstoupeni od projektu po vyplaceni dotace? ]
Velll. wvyzvé programu ICT ASTRATEGICKE SLUZBY od projektu odstoupilo
po Rozhodnut{ s financovinim 10 Zadatelsi.
[6) V kolika ptipadech bylo odstoupeni od projektu po vyplaceni dotace akceptovano? ]
Odstoupent bylo akceptovino ve vsech pripadech.
[7) Ke kterému dni doslo dle poskytovatele dotace Ministerstva prumyslu a obchodu
k odstoupeni ze strany zadatele od projektu schvaleného rozhodnutim Ministerstva
primyslu a obchodu o poskytnuti dotace ze dne 12. 5. 2014, g.
27-14/2.2.1TS03-844/14/61200?]
K odstoupent doslo dne 20. biezna 2017.“

[26] NSS tedy souhlasi se stézovatelkou, ze jeji zadost rozliSuje mezi odstoupenim
od Zddosti o platbu a odstoupenim od projektu  po vyplaceni dotace. Ovsem odpoved
poskytovatele tika, ze 10 zadateld odstoupilo od projektu ,po rozhodnuti s financovanim*.
Krajsky soud ma tedy pravdu, zZe neni jasné, zda se tak stalo az po vyplaceni dotace,
natozpak po dokonceni dotovaného projektu.

[27]  Zalovany ve vyjadieni ka4, Ze nenf jasné, jak byla upravena pravidla pro odstoupeni
v podminkach poskytnuti dotace pro onéch deset zadatelti, o kterych se v ptipisu
z 28.12. 2017 hovofi. Tim zalovany naznacuje, ze situace onéch pfijemct muze byt odlisna
od situace nynéjsi stézovatelky. NSS vsak souhlasi se stézovatelkou, ze pravé uvedeny
ptipis poskytovatele odkazuje na stejny operacni program (,Operacni program Podnikani
a inovace — ICT a strategické sluzby), je tedy pravdépodobné, ze podminky poskytnuti
dotace byly stejné.

[28] Poskytovatel dotace tedy vesvé praxi prokazatelné umoznoval ,odstoupit”
od projektu 1 po rozhodnuti o financovani projektu. To vSak neni v rozporu se shora
podanym vykladem ¢l. V podminek (viz bod [16] shora).

[29] Ikdyby snad méla stézovatelka pravdu, ze poskytovatel vesvé spravni praxi
pripoustél vyklad neodpovidajici vyslovnému znéni podminek poskytovani dotace
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aumoznoval ,odstoupit* od projektu ipo vyplaceni dotace, nemohlo byto mit
pro nynéjsi véc vétsi dopad. Pro nynéjsi véc je kli¢ova jina skutednost. S celym procesem
»odstoupeni® zadala stézovatelka teprve v okamziku, kdy ji bezprostfedné hrozila kontrola
financnitho Gfadu (dne 29.4.2016 pozadala stézovatelka pres aplikaci eAccount
poskytovatele o moznost odstoupit od projektu; dne 12. 5. 2016 stézovatelka zopakovala
zadost o ,odstoupeni® od projektu). Finanéni afad jiz 7.7.2016, tedy kratce po prvnich
stézovateléinych pokusech o ,odstoupeni®, zahajil u stézovatelky danovou kontrolu
ke zjisténi mozného poruseni rozpoctové kazné. K zavéru o poruseni rozpoctové kazné
dospél finanéni Gfad ve zpravé o dariové kontrole ze dne 23. 11. 2016, tj. jesté predtim,
nez stézovatelka doplnila své predchozi pokusy o ,odstoupeni“ dolozenim plné moci (to

se stalo az7.12.2016), actyti mésice predtim, nez poskytovatel dotace ,odstoupeni®
schvalil.

[30] S ohledem na tyto specifické okolnosti by tedy byly jakékoli Gvahy o ochrané jiz
nastolené spravni praxe, kterou nastolil poskytovatel dotace, Cisté akademicke.

[31] Ikdyz tedy 20. 3. 2017 poskytovatel dotace ,akceptoval odstoupeni® stézovatelky
od projektu, stalo se tak jiz hluboko v prubéhu danové kontroly, poté, co finanéni urad
zjistil poruseni rozpoctové kazné. Ostatné 1 postup poskytovatele dotace vici stézovatelce
byl dvojznaény a ukazoval, Ze poskytovatel dotace jiz v prubéhu darové kontroly neni
spanem situace“ (napt. v reakci na zadost stézovatelky z 3. 10.2016 o sdéleni disla Gétu
pro vraceni dotace poskytovatel odkazal stézovatelku na financ¢ni Grad, ktery provadél
kontrolu).

[32] Jedinou zakonnou cestou, jak sevyhnout negativnim dopadim poruseni
rozpoctové kazné, tak bylo pouzit §15 rozpoctovych pravidel (odnéti dotace
poskytovatelem). Jednani poskytovatele, ktery v bfeznu 2017 akceptoval ,odstoupeni®
od projektu, vSak nelze za odnéti dotace povazovat. Tuto moznost totiz § 15 odst. 1
pism. d) rozpoctovych pravidel vyslovné vyluCuje: mezitim byla pfece zahajena darova
kontrola, jejimz predmétem bylo zjistit, zda stézovatelka porusila rozpoctovou kazen;
danova kontrola zjistila poruseni rozpoctové kazné jiz k okamziku, kdy financni
prostredky dosly stézovatelce (viz platebni vymeér financniho Gfadu z 29. 11. 2017, srov.
k tomu citaci § 15 rozpoctovych pravidel v bodé [20] shora). Jinak feCeno, pravomoci
poskytovatele dotace jsou poté, co je zahajena daniova kontrola, ve vztahu k dotaci a jejimu
konsensualnimu ukonceni vyznamné omezeny.

II. C. K povinnosti ucinit vyzvu k vrdcent dotace ve smyslu § 14f rozpoctovych pravidel

* Je nicméné otazkou, zda slo skute¢né o ,odstoupeni® (jednostranné pravni jednani, které vyvolava aéinky
eV v 7 4 . . V7. v 7 v_ 7 Ve
jiz dorucenim adresatovi), nebo o dohodu mezi poskytovatelem a ptijemcem o ukonceni dotacniho vztahu ¢i
jesté pravdépodobnéji o zménu dotaéniho rozhodnuti, ptipadné rozhodnuti o odnéti dotace dle § 15
rozpoCtovych pravidel. Ostatné ani stézovatelka zjevné nekoncipovala ,odstoupeni“ v prve uvedeném
vyznamu (odstoupeni jako jednostranny pravni ukon), ale spiSe jako navrh na ukonéeni dotaéniho vztahu,
ktery podléhal ,schvaleni poskytovatelem (pravdépodobné na zakladé jeho vrchnostenského aktu, slo tedy v
podstaté o zadost o zménu dota¢niho rozhodnuti).



10 Afs 188/2021

[33] V dalsi kasacni namitce stézovatelka kritizuje, ze ji poskytovatel nebo finanéni urad
nevyzval podle § 14f rozpoctovych pravidel k vraceni dotace. Podle podminek dotace byla
stézovatelka povinna zachovat po dobu nejméné 3 let pracovni mista vznikla v souvislosti
s projektem. Dne 29.4.2016 stézovatelka prostrednictvim nasténky eAccount sdélila
poskytovateli dotace zamér odstoupit od projektu. Tim se ptiznala k poruseni rozpoltove
kazné ve smyslu §44 odst. 1 pism.b) vespojeni s§3 pism.e) rozpoctovych pravidel
pred zahajenim jakékoli kontroly ze strany finan¢niho dfadu. Pokud by ji poskytovatel
vyzval k vraceni dotace, uplatnila by se fikce neporuseni rozpoctové kazné (§ 14f odst. 2
rozpottovych pravidel). Setfeni bylo zcela nadbytetné, nebof odvod za poruseni
rozpoctové kazné muze byt stanoven pouze ve vysi poskytnuté dotace (§44a odst. 9
rozpoctovych pravidel).

[34] Zalovany stimto vykladem § 14f rozpoltovych pravidel nesouhlasi a ve vyjad¥eni
podava obsahly doktrinalni exkurz, pro¢ nelze vykladat zadkon v rozporu s jeho slovy.

[35] NSS k tomu zvazil nasledujici.

[36] Podle § 14f odst. 1 rozpoltovych pravidel ve znéni do 31.12.2021 poskytovatel
bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyzve ptijemce dotace k provedeni opatteni k naprave,
pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi divodné domniva, ze pfijemce dotace v primé
souvislosti s ni porusil nékterou podminku v § 14f odst. 1 blize rozvedenou. Vedle toho
(a pravé o toto ustanoveni v nynéjsi véci bézi) podle § 14f odst. 3 rozpoltovych pravidel
poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji Casti v jim stanovené
Ihité, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi duvodné domnivd, Ze prijemce dotace v primé
souvislosti sni a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, b) nedodrzel Glel
dotace, nebo c) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze
vyzvat k provedeni opatreni k napravé podle § 14f odst 1.

[37] Pokud ptijemce dotace vratil dotaci nebojeji ¢ast podle § 14f odst. 3, plat,
ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné (§ 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel). Pravé
tohoto ustanoventi se stézovatelka dovolava.

[38] Stézovatelka ma pravdu, ze pokud poskytovatel dotace nepostupuje v souladu
s§ 14f rozpoltovych pravidel anevyzve pfijemce knapravé podle § 14f odst. 1
nebo k vraceni dotace podle § 14f odst. 3, musi v takovychto vyjimeénych situacich chybu
napravit finan¢ni Gfad (spravce dané). Financ¢ni Grad dokonce muze ve vyjimelnych
ptipadech sam, analogicky dle § 145 odst. 2 danového tadu, vydat dle § 14f rozpoctovych
pravidel vyzvu k dobrovolnému vraceni dotace ¢ijeji Casti nebo k provedeni opatfeni
k napravé (rozsudek ze dne 21.3.2019, ¢&. 1 Afs 293/2018 - 28, Olomoucky kraj, bod 29,
podobné rozsudky ze dne 23. 11.2020, ¢j.2 Afs 136/2019 - 27, Litovel, bod 21, ze dne
20. 12. 2021, &j. 10 Afs 223/2019-38, Olomoucky kraj, bod 37, aj.). Pravé citovana judikatura
vsak problém nynéjsi stézovatelky nefesi, nebot na stézovateléinu situaci nedopada.

[39] Dle textu § 14f rozpoltovych pravidel ma k dobrovolnému vraceni dotace vyzvat
poskytovatel. Je logické, zeto nemlze ulinit takfikajic ,od stolu“, proto zakon
predpoklada, ze tak poskytovatel cini po predchozi kontrole, na zikladé kontrolniho
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zjisténi. Sam poskytovatel jinak na divody pro aktivaci § 14f rozpoctovych pravidel
ani prijit nemuze.

[40] Naopak pokud je pochybeni zjisténo Cisté na zakladé danové kontroly, nepripada
Ve /s v ’ . o ’ .

pouziti § 14f rozpoctovych pravidlech vibec do Gvahy (2 Afs 136/2019, Litovel, bod 20).
Tak se stalo 1 v nynéjsi véci. Poruseni rozpoctové kazné zjistil az finanéni Grad v prubéhu
danové kontroly; ostatné stézovatelka toto poruseni zpochybrovala jesté v odvolacim
fizeni pred zalovanym. Neni to tedy tak, ze by poruseni dota¢nich podminek bylo znamo
* V. Vv v 4 \4 v 4 vV v

jesté predtim, nez danova kontrola u stézovatelky zacala.

[41] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznasi velmi dulezitou otazku. V ni se v podstaté

pta, jak postupovat, kdyz se pfijemce dotace k poruseni dota¢nich podminek dozna ,saim

od sebe“, uvédomi o tom poskytovatele a chce mu dotaci vratit, a to jesté predtim, nez je
o Ve v /e vV 4 eV o/ / v 4 v 4 4 v 4

vuci nému zahajena danova kontrola zjistujici poruseni rozpoctové kazné. Takovato
4 . v Vev/ V Ve _V . ’

otazka je vsak pro nynéjsi véc Cisté akademicka.

[42] Stézovatelka setotiz odvolava nasvé podani z29.4.2016 v aplikaci eAccount,
které potvrdila téz v dopise z 30. 4.2016. V podani stézovatelka vsak jen uvadi, ze chce
od projektu odstoupit (presnéji veceno asi usiluje o zménu dotacniho rozhodnuti - pozn. NSS).
Dtvodem pro odstoupeni je aktudlni pozice spolecnosti na trhu, pricem? stivajici divody
pro danou zménu rozhodnuti jsme nemobli v dobé podani Zadosti o dotaci a ndasledného podpisu
Podminek poskytnuti{ dotace predvidar“. Dale pak jen zada o sdéleni ¢isla Gétu, na ktery
muze dotaci vratit, adeklaruje, ze zatimné, po dobu, kdy je vazdna podminkami
poskytovatele dotace, s majetkem v projektu pofizenym naklada vsouladu s témito
podminkami.

[43] NSS v tomto podani nevidi nic z toho, co stézovatelka tvrdi. Predevsim NSS nevidi,
ze by stézovatelka informovala poskytovatele dotace otom, zetu jsou podminky
pro pouziti § 14f odst. 3 rozpoltovych pravidel, konkrétné ze by uvadéla skutecnosti,
dle nichz néjaké dotaéni podminky porusila nebo ze je v budoucnu nebude sto plnit.
Proto ani pti sebepeclivéj$im c¢teni tézko mohl poskytovatel dotace dovozovat z podanti to,
co tvrdi stézovatelka, tedy podminky, které by za urcitych okolnosti opodstatnily vydani
vyzvy dle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel. Ostatné poskytovatel jesté v dariovém ftizeni
informoval dafiové organy, ze dle néj ve véci neni zjevné zadné poruseni rozpoctové kazné
(ptipis poskytovatele ze dne 7.9.2017, citovany téz v bodé 24 rozhodnuti zalovaného).
NSS nechava stranou a bez odpovédi, zda by takovou vyzvu poskytovatel vibec vydat
mohl (pokud by teoreticky byl pripis stézovatelky konkrétnéjsi), nebot v daném pripadé
neprobéhla kontrola poskytovatele.

[44] Stézovatelka téz opakované poukazuje nato, ze se snazila dotaci jiz od léta 2016
dobrovolné uhradit, respektive ze ji dokonce poskytovatel cast dobrovolné vracené dotace
vratil. Takovato (tvrzena) pochybeni se vSak nijak nevztahuji k rozhodnuti o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné (toto rozhodnuti stanovi povinnost uhradit to, co
stézovatelka beztak uhradit chtéla). Mohou vSak mit dle okolnosti dopad do prav
stézovatelky, predevSim co setyCe stanoveni penale. To také stézovatelka v kasacni
stiznosti tvrdi a pravé stanoveni penale kritizuje. O stanoveni penale vSak v nynéjsi véci
nejde (penale neni predmétem nynéjsiho fizeni). Nebylo tedy tieba, aby NSS zkoumal,
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zda doslo k prodleni véftitele, pokud nepfijal dluznikem (pfijemcem) radné nabidnuté
plnéni nebo neposkytl ptijemci soulinnost potrebnou ke splnéni dluhu (napfiklad mu
nesdélil ¢islo uétu, na ktery mohl dotaci vratit). Jak si spravné povsiml jiz krajsky soud,
stézovatelCina snaha o vraceni dotace jesté pred jejim domérenim muize mit dopad nikoli
na nynéjsi rozhodnuti, ale predevsim na stanovent a vysi penale.

[45] Itato kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[46] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. . 8.).

[47] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 ’ v/ 4 4 vV /4 / vV /7 Ve M .
neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



