¢.j. 15 Ad 3/2019-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: JUDr. J. G., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Néiméstek policejniho prezidenta pro ekonomiku,

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018, & j. PPR-22968-10/CJ-2018-
990131,

takto:

I.  Zaloba se v&sti, ve které se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti feditele
Krajskeho reditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluzebniho pomeéru ze
dne 22. 6. 2012, ¢. KR-2674/2012, odmita.

II. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro ekonomiku ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. PPR-22968-10/CJ-2018-990131, se pro vadu fizeni
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni v ¢astce 14 182,50 K¢, a
to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. PPR-22968-10/CJ-2018-990131, jimz bylo zamitnuto
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jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti naméstka teditele Krajského teditelstvi policie
Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluZebniho poméru (dle jen ,sprévni orgin
prvniho stupné®) ze dne 26. 6. 2018, & j. KRPU-242935-23/CJ-2017-0400KR-AP, jim% bylo
dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich
sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), rozhodnuto o
tom, ze se zalobci nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé, kterou uplatnil v zadosti ze dne 7. 3. 2013, neposkytne. Soudasné navrhl, aby soud
zrusil prvostuptiové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladd fizeni
zalobci.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nejprve obsahle popsal skutkovy stav relevantni pro vydani napadeného a
jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Sdélil predevsim, ze dne 23. 12. 2010
v 18:30 hodin utrpél sluzebni Graz padem na ziada na zledovatélé neudrzované plose
v arealu Skolniho policejniho strediska Teplice a v 19 hodin predal sluzbu. Poté se nechal
s bolestmi bederni patere s propagaci do nohou osetfit na pohotovosti v nemocnici
v Teplicich a dne 24. 12. 2010 v 7 hodin nastoupil pftes bolesti do sluzby. Sluzba spoéivala
v ostraze Skolniho policejniho stiediska Teplice, nadez dne 25. 12. 2010 odjel svym
vozidlem do mista svého bydlisté vzdaleného zhruba 500 km. Jelikoz bolesti v zadech
s propagaci do pravé nohy neustavaly, navstivil zalobce dne 27. 12. 2010 svou oSettujici
lékarku, jez zapocdala léébu a vystavila zalobci nemocensky list sdatem pracovni
neschopnosti od 25. 12. 2010. Konstatoval, ze v dusledku sluzebniho trazu byl neschopny
sluzby do skonceni sluzebniho poméru dne 4. 7. 2012, pti¢emz pracovni neschopnost byla
ukondena dne 7. 1. 2013, lé¢ba vsak dosud pokracuje.

. Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prekrodil meze spravniho uvazeni, nebot
svévolné hodnotil pravdépodobnosti a moznosti vyvoje zdravotnich obtizi zalobce na
zakladé jeho predchozi zdravotni dokumentace, pricemz soucasné hodnotil predlozené
lékarské posudky z hlediska skutecnosti, které si znalci z oboru lékatstvi vybrali pro
nasledné zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Uvedl, Ze zalovany nezakonné prebral roli
lékate ze svého postaveni sluzebniho funkcionare, jelikoz sam vybral, ktera lékatska
zjisténi v posudcich jsou podstatna pro stanoveni nasledného zdravotniho stavu zalobce.
Uvedl, ze zalovany na str. 28 az 36 napadeného rozhodnuti prekrocil meze spravniho
uvazeni, aby oduvodnil napadené rozhodnuti ve smyslu odmitnuti zavért lékarskych
posudku potizenych zalobcem. Deklaroval, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
nebot je vnitrné rozporné. Konstatoval, ze zalovany postupoval v rozporu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, C.j. 6 As 299/2017-37, jenz
stanovil, ze posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou, o niz si nemtze ucinit
samostatny Usudek ani spravni organ, ani spravai soud. Na podporu svého tvrzeni
poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016, & j. 15 A
107/2013-56. Vyslovil, ze v daném pripadé bylo spravni uvazeni omezeno principem
vazanosti, ktery spojuje snaplnénim zikonem pozadovanych podminek povinnost
spravniho organu jednat urditym zpusobem, konkrétné se jednalo o § 103 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby
v disledku rozvinuti chronickych degenerativnich zmén. Konstatoval, ze jedinou
myslitelnou pficinou pozbyti zdravotni zpusobilosti byl jeho sluzebni Graz. Zduraznil, ze
pred predmétnym sluzebnim trazem byl plné schopen sluzby a teprve v jeho dusledku
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zdravotni zpusobilost pozbyl, prilemz je krajné nepravdépodobné, ze by se tak stalo
v dtsledku rozvinuti chronickych degenerativnich zmén a ne v dasledku sluzebniho trazu.
Nasledkem ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby bylo propusténi ze sluzebniho
poméru. Dale upozornil, ze ma zdoby pred sluzebnim drazem nékolik lékarskych
posudkt o zdravotni zpusobilosti pfislusnika bezpecnostnich sbort k vykonu sluzebniho
mista, pfiemz popsal zptsob hodnoceni zdravotni zpusobilosti dle vyhlasky ¢&. 393/2006
Sb., o zdravotni zpusobilosti, dle niz byl pred sluzebnim drazem klasifikovan jako II/A,
coz je nejvyssi stupenn hodnoceni zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby na jeho
sluzebnim misté. Posledni zdravotni posudek osvédlujici jeho zdravotni zpusobilost
k vykonu sluzby ma k datu 10. 11. 2010, ptiCemz ke sluzebnimu trazu doslo dne
23.12.2010. Rovnéz podotkl, ze byl vramci sluzebniho pomeéru aktivni a usiloval o
sluzebni postup. Dovodil tedy, ze mezi sluzebnim Grazem a propusténim z vykonu sluzby
je pri¢inna souvislost, a konstatoval, ze v pfipadé rozporu mezi lékarskymi posudky mél
byt vypracovan posudek novy, ktery by rozpory odstranil. Zduraznil, Ze spravnimu
organu samotnému neptislusi hodnotit zdravotni stav zalobce. Na podporu svého tvrzeni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014.

. Uvedl, ze ze zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 Cdo 3417/2016-
463, vyplyva, ze znalecky posudek ma byt vyhotoven odbornikem z oboru, kterého se
posudek tyka. Z toho plyne, ze je zeslabena dikazni hodnota posudku, ktery nechal
zalovany vyhotovit u MUDr. Z. S., jeho% odbornost je v oboru soudni 1ékafstvi, zatimco
zalobcovy posudky jsou zpracované 1ékati s odbornosti v odvétvi pracovni Grazy a nemoci
z povolani, neurochirurgie, neurotraumatologie a spondylochirurgie. Konstatoval, ze
alovany nerespektoval zivéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5.
2016, ¢. j. 15 A 107/2013-56, nebot se v napadeném rozhodnuti zakonné nevyporadal
s jeho namitkami ohledné lékarského posudku a protizakonné si sim ucinil lékatské zavéry
ohledné vyvoje zdravotniho stavu zalobce. Rovnéz nebylo zalobci v rozporu s citovanym
rozsudkem umoznéno zalovanému dolozit oponentni lékafsky znalecky posudek ve véci
nasledkd jeho sluzebniho Grazu.

. Deklaroval, ze v pripadé, ze bude prokazano, ze sluzebni uraz byl pri¢inou skonceni jeho
sluzebniho poméru, mélo by byt mimo napadeného rozhodnuti zruseno rovnéz
rozhodnuti o skonéent sluZebniho poméru feditele Krajského teditelstvi policie Usteckého
kraje ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. KR-2674/2012, jelikoz
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo shodné uvedeno, ze jeho onemocnéni neni
v souvislosti s vykonem sluzby.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil sprivni spis a pisemné vyjadeni k Zalobé, v ném?
zrekapituloval predchazejici spravni rizeni a uvedl, ze zalobcem predlozené znalecké
posudky MUDr. S. ze dne 31. 1. 2012 a Lekatské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 31.7. 2012 vychazely znekompletni lékaiské dokumentace,
nezohlednovaly vsechny patefni potize, se kterymi se zalobce od roku 1992 potykal, a
bagatelizovaly degenerativni zmény patete, a proto k nim Zalovany neptihlédl. Zalovany si
v predmétné véci nechal vypracovat znalecky posudek Institutem postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze, znaleckym tUstavem, ze dne 9.5. 2012 a revizni
znalecky posudek MUDr. S. ze dne 10. 2. 2018, z nich¥ vyplynulo, e pracovni traz ze dne
23. 12. 2010 nebyl hlavni, dulezitou, podstatnou a znalnou pfic¢inou zdravotniho stavu
zalobce.
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Upozornil, ze dotCeny pracovni raz (pohmozdéni bederni krajiny) Zalobce ze dne 23. 12.
2010 dle znaleckych posudkt ze dne 9. 5. 2012 a ze dne 10. 2. 2018 mél minimalni vliv na
postupny vyvoj degenerativnich zmén patete zalobce. Poukazal na skutednost, ze zalobce
byl po predmétném padu dne 23. 12. 2010 schopen odslouzit zbytek smény, vyjit po
schodech do prvniho patra administrativni budovy, usednout za volant svého vozu a dojet
na lékatské osetteni, druhy den odslouzit sménu v délce trvani 24 hodin a nasledné
usednout za volant svého vozu a odjet do mista bydlisté vzdaleného 500 km. Podotkl, ze
kdyby predmétny draz zalobce zptsobil vyhfez jeho meziobratlové ploténky, byl by
zalobce bezprosttedné po padu upoutan na lizko. S ohledem na zavéry znaleckého
posudku MUDr. S. ze dne 10. 2. 2018 zdtraznil, e lé¢ba pohmo¥déni bederni krajiny
zpusobena Grazem ze dne 23. 12. 2010 mohla trvat nejvyse Sest tydnd, pricemz dlouhodoba
pracovni neschopnost zalobce poté presla zlééeni trazu do lécby chronickych
degenerativnich zmén patefe, s nimiz se zalobce opakované lécil jiz 18 let pred dotlenym
Grazem.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Yalobce, ¥e vyporddinim vzijemnych rozpori mezi
posudky pfedlozenymi zalobcem a zalovanou a hodnocenim vsech podkladovych
materiald jednotlivé 1 v jejich vzijemnych souvislostech prekrocil meze spravniho uvazeni.
Naopak zalovany musel zkoumat, zda posudkovy zavér v posudku predlozeném zalobcem
neni v rozporu se zdravotni dokumentaci, pricemz zjistil, ze v rozporu byl. Na podporu
svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. . 6
As 299/2017-37. Ohradil se proti tvrzeni, ze suploval roli lékare a doplioval oduvodnéni
znaleckych posudkd. Ohledné charakteru sluzebniho trazu a jeho vlivu na zdravotni
nezpusobilost zalobce k vykonu sluzby odkazal na oduvodnéni napadeného a
prvostupnového rozhodnuti.

Zalovany dile uvedl, e ze zavérd znaleckého posudku MUDr. S. ze dne 10. 2. 2018
vyplyva, ze zdravotni klasifikace A byla zalobci pred Grazem stanovena zjevné chybné,
VeV \4 M 4 4 M v Ve 4 v v 4 4 v
pricemz, jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobce pfi zdravotnich vysetfenich uvadél
nepravdivé informace. Odmitl tudiz argument zalobce, ze dle posudku sluzebnich 1ékaru
v \4 4 / 4 v v 4 v 4 4 v
mohl pred sluzebnim urazem vykonavat sluzbu na dotéeném sluzebnim misté bez
zdravotnich omezeni. Ohradil se proti zpochybniovani odbornosti znalce zoboru
soudniho lékatstvi MUDr. S., ktery je odbornikem mj. v oblasti mechanizmu vzniku
poranéni, priemz kotazkam zdalsich odvétvi si ptizval odborné konzultanty.
Konstatoval, Ze ve véci jiz neni treba zpracovavat zadné dal$i znalecké posudky, nebot jich
M eV i .. v ~ / 4 A v 4 4 4 4 i 4 v v
je jiz k dispozici pét. Zalovany dale sdélil, ze spravni organ neni povinen provadét vsechny
dikazy navrzené Zalobcem, avSak jejich neprovedeni musi byt oddvodnéno, coz bylo
y J€) P y y
uinéno spravnim organem Vv fizeni v prvoim stupni, kdyz neprovedl zalobcem
navrhovany znalecky posudek pro nadbytecnost. Odmitl vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti a pripomnél, Ze znalecké posudky predlozené Zalobcem byly zpracovany na
zakladé jen casti zdravotni dokumentace, kterou zalobce vybral, o ¢emz dotCeny znalec
v v 4 4 v / v i i 4
nemél povédomi. Dale zalovany uvedl, Ze rozpor mezi posudky odstranil vyhotovenim
dalstho znaleckého posudku MUD:r. S. ze dne 10. 2. 2018, coz pozadoval zalobce v zalobe,
VeV v 4 M 4 \4 v 7/ v
pticemz z daného revizniho posudku vyplynulo, ze sluzebni Graz ze dne 23. 12. 2010 mél
pouze nepatrny podil na nastalé zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud odmitl zalobu v ¢asti, vniz zalobce navrhoval
4 v vV 4 4 v vV _V v 4
vztahnout podanou zalobu rovnéz na rozhodnuti, jimz byl propustén ze sluzebniho

pomeéru, které je vice nez Sest let v pravni moci.
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Replika Zalobce

Zalobce zopakoval svi tvrzeni obsaZeni v Zalobé, predeviim uvedl, e Zalovany mu
neumoznil predlozit ke zhodnoceni znalecky posudek vytvoreny na jeho objednavku,
¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Konstatoval, Ze za tcelem odstranéni
rozporu ve stavajicich znaleckych posudcich si nechal vypracovat znalecky posudek od
doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ze dne 10. 4. 2019 a od doc. MUDr. M. F., Ph.D., ze dne
2.5. 2019, které predlozil soudu.

Duplika Zalovaného

Zalovany uvedl, Ye soud by nemél prihlizet k Zalobcem predloZenému znaleckému
posudku ze dne 10. 4. 2019, jelikoz by to bylo v rozporu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. . s.%), a zcela by to
V 4 ’ v/ 4 ’ v/ 4 ’ 4 ’ . \4 \4
poprelo charakter spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho. K namitce zalobce, ze
v ’ ’ v/ ’ v Vv \4 ’ ’ \4 /
nemél ve spravnim rizeni dostatek casu pro predlozeni znaleckého posudku, zalovany
sdélil, ze zalobce zadal o prodlouzeni lhuty kvyjadfeni o nejvyse 60 dnd, avsak
prvostupriové rozhodnuti bylo ve véci vydano az po vice nez 3 mésicich od vzneseni
\4 \4 4 o VeV \4 ’ /7 7 v/ 4 Ve ’ \4
pozadavku na prodlouzeni lhaty, pricemz celé spravni rizeni skoncilo po vice nez 6
mésicich od vzneseni pozadavku na prodlouzeni lhaty. Zalobce mél tudiz dostateény
Casovy prostor pro uplatnéni svych procesnich prav, namisto toho vSak pouze retézil dalsi
zadosti o prodlouzeni lhity. Zalovany zpochybnil vérohodnost znaleckého posudku
vypracovaného doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ze dne 10. 4. 2019, jelikoz tento mj.
obsahoval velké mnozstvi emotivnich vyrazi, a ohradil se proti zpochybnovani
znaleckych posudku, které byly vypracovany ve spravnim rizeni.

Jednani soudu

Pi jednani soudu konaném dne 12. 1. 2022 Zalobce uvedl, Ze zjistil, ¢ MUDr. S. odstranil
nékteré lékarské zpravy, které odporovaly jeho zavérim. Jedna se o 1ékarskou zpravu ze
dne 27. 12. 2010, v niz je uvedena propagace do pravé nohy, a dale zpravu o EMG vySetteni
ze dne 29. 9. 2011. Thned poté, co se to zalobce dozvédél, chtél nechat vyhotovit vlastni
oponentni znalecké posudky, nicméné znalci je malo a jsou zavaleni praci, a proto
vyhotoveni posudkt znalci MUDr. F. a MUDr. H. trvalo dlouhou dobu. Tito znalci dosli
k jednoznaénému zavéru, e MUDr. S. neopravnéné vytadil uvedené zpravy tykajici se
alobcova zdravotniho stavu. Zalobce tento postup MUDr. S. konzultoval i s daldimi
odborniky a ti rovnéz konstatovali nepfipustnost tohoto postupu. Zduraznil, ze
zdravotnimi problémy trpél i pred Grazem. Od svého nastupu k policii musel byt zalobce
kazdé 2 roky vysetfen sluzebnim lékatem a jeho problémy se zady jsou ve zpravach z
téchto vysetfeni uvedeny. Nicméné zalobce absolvoval radné fyzické testy zpusobilosti,
pri¢emz byl opakované shledan zpusobilym k vykonu sluzby u policie. Dale uvedl, ze 1
posudky zalovaného jsou zalozeny na CT vySetfeni pred Grazem a po uUrazu. Stézejni
otazkou v dané véci je, zda dne 23. 12. 2010 doslo nebo nedoslo k vyhrezu ploténku v
disledku padu. Jak vyplyva z posudku MUDr. F. znalecky posudek MUDr. S. pracuje s
ptipady, které se vyskytuji pouze ve 2 - 5 %, avsak 95 % osob ma stejné problémy jako
zalobce. Byl toho nazoru, ze se zalovany snazi zbavit odpovédnosti za pracovni traz
zalobce.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného poukazala na to, ze zdravotni
dokumentace praktickeho lékare zalobce byla v prubéhu spravniho ftizeni shledana
nevérohodnou. Uvedena zprava ze dne 27. 12. 2010, stejné jako zprava o vysetfeni EMG ze
dne 29. 9. 2011, nejsou pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce zasadni. Dale poukazala
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na nesrovnalosti v tvrzeni zalobce ohledné propagace bolesti do levé a pravé dolni
koncetiny, nebot bolesti v pravé dolni koncetiné pocal zalobce uvadét az v dervenci 2011.
Dle jejiho nazoru je zfejmé, Ze postizeni Zalobce bylo a je chronického charakteru. Zalobce
mél dostatek Casu predlozit potiebné doklady v priubéhu spravniho fizeni, k ¢emuz mu
byla poskytnuta dostateCna lhata. Ostatné sam zalobce v pribéhu spravniho fizeni
upozortioval na necinnost spravniho organu. K posudkim opatfenym po podani zaloby
zalobcem by nemélo byt prihlizeno, nebot soud v dané véci nema nalézat skutkovy stav,
ale ma podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) posuzovat skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Konstatovala, ze posudky predkladané zalobcem jsou postaveny na CT
vySetfeni pred a po urazu vrozmezi 4 let. I v posudku Dékanatu Lékarské fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci je uvedeno, ze degenerativni zmény ploténky nemusi
vyvolavat chronické bolesti zad. To bylo potvrzeno i posudky MUDr. S. a Institutu
postgradualniho vzdélavani. Spravni organy se snazily odstranit vzniklé rozpory a za tim
Ucelem nechaly vyhotovit i revizni posudek. Nelze jim tedy v tomto sméru nic vytknout.
Zduraznila, ze oba posudky predlozené zalobcem prikladaji vahu zdravotnimu stavu
zalobce v roce 2007. Nelze vsak relevantné posoudit, zda tito znalci vychazeli z kompletni
zdravotni dokumentace a zohlednili obtize zalobce, které pocaly jiz v roce 1992. V tomto
sméru zduraznila, ze zalobce v minulosti zkresloval a zatajoval své obtize. Uvedla, ze navrh
zalobce na zruSeni rozhodnuti ze dne 22. 6. 2012 by mél byt odmitnut a zaloba by méla byt
ve zbytku zamitnuta. Konstatovala, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce trpél ataky
jesté pred pracovnim trazem a doba léby se postupné prodluzovala. Je zfejmé, ze
problémy Zalobce tak nabyvaly na intenzité. Uvedla, ze nebylo predmétem zkoumani, a
neni tedy jasné, jak probihalo ovérovani fyzické zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby.
Posudky MUDr. S. a Institutu postgradudlniho vzdélavani shledala spravnymi a bez vad.
Zduraznila, ze zalobci by neméla byt priznana nahrada nakladd fizeni za naklady
vynalozené ve spravnim rizeni, a ani za posudky predlozené v soudnim fizeni, nebot je
zalobce nechal vypracovat z vlastni vile.

Soud pfi jednani provedl k navrhu zalobce dokazovani znaleckymi posudky doc. MUDr.
E. H., CSc., MBA, znalce z oboru zdravotnictvi mimo jiné pro odvétvi pracovni urazy
anemoci z povolani, ze dne 10. 4. 2019 a doc. MUDr. M. F., Ph.D., znalce z oboru
zdravotnictvi pro odvétvi neurochirurgie, neurotraumatologie a spondylochirurgie, ze dne
2.5.2019.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. neproved] k navrhu zalobce i zalovaného dokazovani
reviznim znaleckym posudkem, nebot znalecké posudky, které byly soucasti spravniho
spisu a kterymi soud provedl dokazovani pfi jednani, byly pro zavéry soudu dostatecné. Ze
stejnych divodd povaZoval soud Zalobcem navrhované vyslechy znalcd MUDr. Z. S.,
MUDir. J. B., doc. MUDr. E. H., CSc., MBA., i doc. MUDr. M. E., Ph.D., za nadbytecné,
a proto kjejich vyslechu neptistoupil a tyto dikazy vsouladu s§ 52 odst. 1 s. f. s.
neprovedl. Soud nevyhovél ani navrhu zalobce na provedeni dikazu soudnim spisem
zdejstho soudu vedeného pod sp. zn. 15 A 109/2013, nebot predlozeny spravni i soudni
spis vedeny pro toto soudni fizeni byly zcela dostate¢né pro rozhodnuti soudu.

Soud dale k navrhu zalobce neprovedl dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12.
2018, & j. PPR-22968-10/CJ-2018-990131, rozhodnutim niméstka fteditele Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26.
6. 2018, ¢. j. KRPU-242935-23/ é]-2017-O4OOKR-AP, rozhodnutim reditele
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Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech slufebniho poméru ze
dne 22. 6.2012, ¢ KR-2674/2012, rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpeleni
Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2012, &. j. OZZ-5/ULK-2012, posudkem lékaiské komise
Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 19. 1. 2012, osvédéenim o fyzické
zpusobilosti zalobce ze dne 26. 6. 2008, lékatskymi posudky o zdravotni zpusobilosti
zalobce ze dne 18. 6. 2010 a 10. 11. 2010, znaleckym posudkem Dékanatu Lékarské fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 7. 2012, znaleckym posudkem MUDr. Z. S.
ze dne 10. 2. 2018, znaleckym posudkem MUDr. V. S. ze dne 31. 1. 2012, znaleckym
posudkem Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze ze dne 9. 5. 2012 a
vypisem z knihy sluzebniho lékate, nebof tyto listiny jsou soucasti predlozeného
spravniho spisu, kterym se v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi. Soud téz
v souladu s § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. £.“) neprovedl dokazovani vyhlaskou ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zptisobilosti, nebot tento pravni predpis byl uvefejnén ve Sbirce zdkont Ceské republiky.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 </ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce wuplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 60 dnd od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 sluzebniho zakona. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti feditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. KR-2674/2012. Predné je treba konstatovat, ze
proti danému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl policejni prezident
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2012, & j. PPR-17471-5/CJ-2012-990131, tak, %e odvolani
zalobce zamitl a predmétné rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. PPR-
17471-5/CJ-2012-990131, bylo tehdej$imu pravnimu zastupci Zalobce doru¢eno dne 22. 10.
2012 a téhoz dne nabylo pravni moci. Z uvedeného je zfejmé, ze zaloba ze dne 8. 2. 2019,
ve které se zalobce domahal téz zruseni rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2012, & j. KR-2674/2012, ve
spojeni s rozhodnutim o odvolani Zalobce ze dne 18. 10. 2012, ¢&. j. PPR-17471-5/CJ-2012-
990131, byla podana opozdéné. Soud nad ramec potfebného odtuvodnéni dale podotyka, ze
je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze usnesenim ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 15 A 28/2013-43, bylo
fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 18. 10. 2012, ¢. ;.
PPR-17471-5/CJ-2012-990131, zdej{im soudem zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 / 4 4 i 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
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zalobce spatfoval v tom, ze rozhodnuti zalovaného je vnitiné rozporné a ze zalovany
v napadeném rozhodnuti prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a zneuzil
jej k Glelovému odtvodnéni jeho rozhodnuti. Tvrzenou neprezkoumatelnost vsak soud
neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vdadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V
této souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, . j. 8 As 13/2007-100).

Témto pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle
4 4 4 b /4 4 i v
nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z
jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Zalovany tedy
M v v M v v M vV Vv i 4 v/ 4 \4 4 V7.
jednoznacné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ zalobci nenalezi nahrada na sluzebnim prijmu
po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je rovnéz
v souladu s vyrokem daného rozhodnuti a ani jednotlivé ¢asti rozhodnuti nejsou vnittné
rozporné. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Soud se poté zabyval stéZejnimi namitkami zalobce, zda sluzebni uraz, ktery zalobce utrpél
dne 23. 12. 2010, byl pfi¢inou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Podle §
103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzbé se poskytuje po dobu trvani sluzebniho poméru nebo v
pripadé, ze sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v dusledku sluzebniho tGrazu
M 4 4 v 4 v 4 v v /4 4
nebo nemoci z povolani. Po skonéeni sluzebniho poméru vsak nahrada za ztratu na
sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé nenalezi, jestlize ptislusnik neni
/ v v vV Ve / M 7 7. i 4 o 4 M 4 M i Vo
vydélecné ¢inny ani nepobira invalidni dichod nebo neni evidovan v evidenci uchazect o
zaméstnani.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti pro rozhodnuti véci.
Rozhodnutim reditelky Odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
21. 5. 2012 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti lékarskému posudku vydanému
Lékaiskou komisi Oblastniho zdravotnického zatizeni Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2012,
podle kterého zdravotni stav zalobce neni v pri¢inné souvislosti s vykonem sluzby, tj.
sluzebnim Grazem ze dne 23. 12. 2010. Dle podkladové zdravotnické dokumentace mél
zalobce prvotni pateini potiZe jiz v roce 1992, tedy v roce jeho nastupu k Policii Ceské
republiky, pfi¢emz degenerativni zmény na patefi lze u néj pozorovat jiz v roce 1995.
Urazovy dgj tak dle zavért feditelky nezap¥icinil vihtez meziobratlové ploténky.

Na zakladé uvedenych posudku byl zZalobce rozhodnutim freditele Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 22. 6. 2012 propustén ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru s odavodnénim, ze neni schopen vykonu
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sluzby sohledem na zdravotni divody, pfiemz jeho onemocnéni neni v souvislosti
s vykonem sluzby v bezpe¢nostnim sboru. Dne 19. 7. 2012 podal zalobce proti rozhodnuti
o propusténi odvolani, vjehoz ramci predlozil znalecky posudek Dékanatu Lékarské
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 7. 2012, ve kterém znalecky ustav
dospél k zavéru, Ze utrpény pracovni Graz zalobce mél byt hlavni a rozhodujici pfic¢inou
trvalé nezpusobilosti k vykonu prace. Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18. 10. 2012 bylo odvolani zalobce zamitnuto mimo jiné
s oduvodnénim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti vychazelo z rozhodnuti pracovné lékarského
zafizeni o zdravotnim stavu zalobce, které neni sluzebni funkcionat opravnén
prezkoumavat.

Dne 20. 3. 2013 zahajil spravni organ prvniho stupné na zakladé zadosti zalobce fizeni ve
véci nahrady Skody z titulu ztraty na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé a soudasné zalobci umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti. Rozhodnutim ze
dne 17. 5. 2013, & j. KRPU-192539-17/CJ-2012-0400VO, spravni orgén prvniho stupné
zadost zalobce zamitl, pfi¢emz v odivodnéni konstatoval, ze podkladem pro jeho zavéry
bylo zejména rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, v némz sluzebni
funkcionar uvedl, ze sluzebni pomér neskoncil v dasledku sluzebniho urazu ¢i nemoci
z povolani, nybrz toliko z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti k vykonu
sluzby podle 1ékarského posudku poskytovatele pracovné lékatskych sluzeb. K namitce
zalobce, ze posouzeni vzniku (jmy a odpovédnosti za ni je vyluéné v pravomoci
sluzebniho funkcionare, konstatoval, Ze sluzebni funkcionaf neni opravnén prezkoumavat
nebo ménit postup a rozhodnuti prislusného zdravotnického zarizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 8. 2013,
¢ j. KRPU-136688-5/CJ-2013-0400KR-PK, zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Vyse specifikovana rozhodnuti spravnich organa byla zrusena pro vady
Fzeni rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016, & j. 15 A
107/2013-56, pricemz kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. j. 7 As 137/2016-36. Nasledné spravni organ prvniho
stupné ustanovil usnesenim ze dne 18. 1. 2018 znalce MUDr.Z. S., ktery ve
znaleckém posudku ze dne 10. 2. 2018 dospél k zavéru, ze ,[lJze vyloucit, Ze sluzebni iiraz ze
dne 23. 12. 2010 byl rozhodnou, dileZitou, podstatnou a znacnou pricinou rozvoje
zdravotnickych obtiZi, které mély za ndsledek stanoveni zdravotni klasifikace sluzebnim
lékarem ,D“ - neni schopen wvykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Podil sirazového
mechanismu (kontuze) na wvedenych skutecnostech je minimdini“ Znalec MUDr. S. byl
spravnim organem prvniho stupné dne 18. 5. 2018 téz vyslechnut, pficemz vyslechu znalce
se zalobce, a¢ byl predvolan, neudastnil. Spravni organ prvniho stupné poté rozhodnutim
ze dne 26. 6. 2018, ¢&.j. KRPU-242935-23/CJ-2017-0400KR-AP, rozhodl o tom, Ze se
zalobci nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé, kterou
uplatnil v zadosti ze dne 7. 3. 2013, neposkytne. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz zalovany rozhodl zZalobou napadenym rozhodnutim.

V dané véci soud zduraznuje, ze nebylo sporu o skutkovych okolnostech dané véci, tj. o
tom, ze zalobce dne 23. 12. 2010 utrpél sluzebni draz, se kterym nastoupil dne 25. 12. 2010
na pracovni neschopnost, ani o tom, ze dne 4. 7. 2012 doslo ke skonceni sluzebniho
v v / / v . / / V/Ve / M M
poméru zalobce. Spornym v dané véci bylo, zda byl dany draz v pficinné souvislosti se
ztratou zpusobilosti zalobce vykonavat sluzebni funkei vrchntho komisafe, a proto se
v daném pripadé soud zaméfil na existenci pri¢inné souvislosti sluzebniho drazu ke ztraté
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zpusobilosti zalobce vykonavat sluzbu. Predpokladem odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru
za skodu zpusobenou pfislusnikovi tohoto sboru (zalobci) sluzebnim trazem totiz je, ze
doslo ke sluzebnimu trazu, pfislusnikovi sboru vznikla skoda a Ze mezi témito dvéma

. . V/Ve 4 . 4 v . v/ / 4 v 4 /
prvky existuje pri¢inna souvislost, tedy ze skoda je primym nasledkem sluzebniho trazu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 136/2011-109).
Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava odpovédnosti za skodu zptsobenou sluzebnim
/ [ 4 4 v \4 4 v v/ v /7 o v 4 o
urazem, ktera je obsazena v zakoné o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbora,
ma svij predobraz v obecném institutu odpovédnosti za $kodu zptsobenou pracovnim
Grazem, ktera je tradi¢né upravena v zakoniku prace, pfiemz obé pravni Gpravy jsou co
do predpokladti vzniku odpovédnosti za $kodu shodné, 1ze poukazat i na civilni judikaturu
vymezujici pojem pri¢inné souvislosti. O vztah pri¢inné souvislosti se tak jedna tehdy,
vznikla-li skoda nasledkem sluzebniho Grazu (tj. bez sluzebniho drazu by skoda nevznikla
tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pfi¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladt
odpovédnosti za skodu nemize stadit pouhé pfipusténi moznosti vzniku skody v disledku

\4 ’ / . 4 o 4 \4 4 / V/Ve 4 .
sluzebniho drazu (jeho nasledku), nybrz musi byt tato pfi¢inna souvislost postavena

.. \4 7/ Ve 4 4 . . V/Ve . Vv v/ . .
najisto. Sluzebni Uraz pritom nemusi byt jedinou pfic¢inou vzniku skody; postaci, jde-li o
. V/Ve v V/Ve o N v . . vv/
jednu z pricin, avsak pricinu dulezitou, podstatnou a znacnou (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 11, roc. 1976, str. 35, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011). Postup pfi zjistovani pficinné souvislosti spo¢iva v tom,
ze $kodu je tfeba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z
hlediska jejich pficin. Protoze pfi¢inna souvislost je zakonitosti prirodni a spolecenskou,
jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého fetézce vseobecné pric¢inné souvislosti
(kazdy jev ma svou pridinu, zaroven vsak je pticinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty
priciny a nasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2659/2012).

V dané véci neni sporneé, ze Uraz, ktery zalobce utrpél dne 23. 12. 2010, je sluzebnim
Grazem. Rovnéz tak nebylo sporné, ze zalobce trpi vyhteznutim ploténky L5/S1. Spor
. /4 v . v Vv ’ 4 . v/ / 4 \4 4
nicméné panuje ohledné toho, zda vyhteznuti ploténky je pfimym nasledkem sluzebniho
Urazu, Cili zda mezi zdravotnim poskozenim a pravné relevantni $kodnou udalosti

(sluzebni Graz) existuje pouto pric¢inné souvislosti (kauzalni nexus).

Posuzovani pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim trazem a zdravotnim poskozenim je
v / Ry v ;. v / / .
nepochybné otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni je tfeba mit odborné znalosti ze
’ ’ . ’ v/ v 7 . ’ . 1.
zakladniho oboru zdravotnictvi a prislusné zdravotnickeé specializace.

Rizeni o zadosti prislusnika bezpecnostniho sboru o priznani naroku na nahradu skody
o 4 v 4 / M /v 4 4 4 v/ 4 N
zpusobené sluzebnim tdrazem je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které je upraveno
/4 v 4 v v/ v._ 7 o v 4 o b 4
zakonem o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord. Byt tento zakon
M 4 * 1/ 4 Ve 7/ 4 v /4 /7 v/ v 4
neobsahuje ustanoveni o subsidiarnim pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je tfeba takové pravidlo dovodit z § 1 odst. 1 a
2 téhoz zakona. Spravni 1ad se vztahuje na fizeni vedena spravnimi organy, pokud zvlastni
/4 7 e / 4 v 4 v v/ v 7/ o v 4
zakon nestanovi jiny postup. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
o v . i i /4 4 v/ M \4 /7 v A4 v/ v
sbort nevylucuje aplikaci spravniho fadu, jehoz ustanoventi je tak treba pouzit v pripade,
\4 4 v 4 v v/ v 7/ o v 4 o M 7/
ze zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sborti neobsahuje vlastni Gpravu
dané otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



32.

33.

34.

35.

36.

11 15 Ad 3/2019
Sluzebni funkcionat je povinen v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za tim c¢elem je povinen opatfit
si potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v/ V4 o v 4 o o . Ve v oV Ve v **V_V 4
prislusnik bezpecnostnich sbort). Dukazem je pfitom vse, co muze prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména mj. odborna vyjadteni a znalecké posudky (§ 180 odst. 2
M 4 v/ 7 . 4 4 4 */ 4 v v 71/ 4
cit. zakona). Toto fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy, ¢emuz odpovida zasada
v v 4 IV . M v 4 4 v / ’ 4 4
vysetfovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Je tedy
na rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, zadatel o odskodnéni pak ma procesni prava a povinnosti v rozsahu dle § 174
sluzebniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 3 Ads
132/2010-109). Mezi tato prava patii pravo vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
o o M **V_V 4 ¢ e v 4 v v 4 4
podkladum, ke zpusobu jejich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni. Soucasné ma pravo
klast otazky znalcum.

Zakon o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpelnostnich sborG neupravuje zptsob
prokazovani skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti. V takovém pripadé se
uplatni § 56 spravniho radu, podle néhoz zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
. Vo v / 4 /7 IV 4 4 . Vv /4 ’
nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzent
skutednosti nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zptsobem Ucastniky vyrozumi. Spravni organ
. v/ ’ v v v e .. o,V v v
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhute, kterou soucasné
urci. Maze znalce také vyslechnout.

Nejvyssi spravni soud pfipustil analogickou aplikaci § 127a o. s. t., Ze i ve spravnim fizeni
mohou tUcastnici fizeni predkladat tzv. soukromeé znalecké posudky, tj. posudky podané
soudnimi znalci, ktefi za Celem podani znaleckého posudku nebyli ustanoveni spravnim
organem, nybrz vyhotovili posudek na zadost uéastnika rizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22). Ustanoveni § 127a o. s. f. je Gcinné od 1. 9. 2011 a vyzaduje, aby znalecky
posudek predlozeny ulastnikem obsahoval vSechny zakonem stanovené nalezitosti a
dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku
(tj. predevsim trestnépravnich nasledkd).

V daném pripadé zaviselo posouzeni zadosti zalobce na odbornych znalostech z oblasti
zdravotnictvi, jimiz sluzebni funkcionaf rozhodujici v prvnim stupni, ani sluzebni
funkcionaf rozhodujici o odvolani nedisponuji. Jelikoz mezi kompetence prislusného
bezpecnostniho sboru obecné, i1 konkrétnich sluzebnich funkcionait nepatfi otazky
posuzovani zdravotniho stavu osob, nelze presumovat, ze spravni organy (sluzebni
funkcionari) maji z titulu vykonu své funkce odborné znalosti v oblasti zdravotnictvi.
Skutkoveé otazky oborného razu tak bylo treba objasnit postupem dle § 56 spravniho fadu,
event. posudkem za podminek § 127a o. s. f. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, bod 30).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze ve véci byly zpracovany celkem 4 znalecké
posudky. V posudku MUDr. V. S., znalce v oboru zdravotnictvi pro odvétvi neurologie,
zpracovaného dne 31. 1. 2012 na zadost zalobce, ktery vsak neobsahuje znaleckou dolozku,
dospél znalec k nasledujicimu zavéru: ,,... Tato neschopnost je v primé souvislosti s pracovnim
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drazem ze dne 23. 12. 2010 a tento #raz rozhodné vyvolal vybhrez meziobratlové ploténky
L5/81 vpravo jakozto rozhodujici pricina. Znalec konstatuje, Ze kdyby nebylo sirazu ze dne 23.
12. 2010, by JUDr. G. mohl naddle vykondvat praci v bezpecnostnim sboru.”

Podle posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze ze dne 9. 5.
2012, které si nechala vypracovat feditelka odboru zdravotnického zabezpeleni
Ministerstva vnitra ,,...#raz nezpisobil morfologické zmény na bederni pateri, mohl pouze
zhorsit  chronické klinické obtize nebo vyvolat jejich recidivu. Soulasmy stav patere
posuzovaného je vysledkem chronickych degenerativnich zmén pritomnych jiz pred
posuzovanym virazem a nemd s nim ani casovou ani pricinnou souvislost.

Podle znaleckého posudku Dékanatu Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
ze dne 31. 7. 2012, zpracovaného na zakladé zadosti zalobce, ktery obsahuje znaleckou
dolozku, pak: ,Pracovni sraz ze dne 23. 12. 2010, jak vyplyvi zanalyzy a zdravotni
problematiky tohoto pripadu a soubéhu vlivu svirazu a obecného onemocnéni a z odpovédi na
predeslé otazky, je hlavni a rozhodujici pricinou trvalé nezpisobilosti k vykonu prdce vrchnibo
komisare.”

Zalovany nasledné ustanovil znalce MUDr. Z. S., znalce z oboru zdravotnictvi pro odvétvi
soudni lékatstvi, ktery ve znaleckém posudku ze dne 10. 2. 2018 dospél k zavéru: ,Lze
vyloucit, Ze sluzebni viraz ze dne 23. 12. 2010 byl rozhodnou, dileZiton, podstatnou a znacnou
pricinou rozvoje zdravornickych obtizi, které mély za ndsledek stanoveni zdravotni klasifikace
sluzebnim lékarem ,D* — neni schopen vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Podil sirazového
mechanismu (kontuze) na uvedenych skutecnostech je minimalni.”

Soud dale poznamenava, ze podle lékarskych posudkd ze dne 18. 6. 2010 a 10. 11. 2010
vystavenych Zdravotnickym zarizenim Ministerstva vnitra v Teplicich byl Zalobce
zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté bez omezeni a tlev pro vykon
sluzby na sluzebnim misté.

Soud podotyka, ze pti posuzovani namitek zalobce, zda sluzebni draz, ktery utrpél
dne 23. 12. 2010, byl pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, vychazel
nejen ze znaleckych posudkd, kterymi provedl zalovany dokazovani ve spravnim fizeni,
ale téz ze znaleckych posudka, které byly v souladu s § 127a o. s f. provedeny k navrhu
zalobce pti jednani soudu (znalecké posudky doc. MUDr. M. F., Ph.D., ze dne 2. 5. 2019 a
doc. MUDr. E. H., CSc., MBA ze dne 10. 4. 2019).

Soud tudiz neptrisvédéil nazoru zalovaného, ktery predestiel ve vyjadreni k zalobé a
zopakoval pti jednani soudu, ze ze znaleckych posudkt doc. MUDr. H., CSc., MBA, ze
dne 10. 4. 2019 a doc. MUDr. M. F., Ph.D., ze dne 2. 5. 2019 nelze pro rozpor s § 75 odst.
1s. . s. vychazet. K tomu je tteba konstatovat, ze predmétné znalecké posudky se vztahuji
ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Jejich provedeni
v soudnim fizeni tudiz nebranil § 75 odst. 1. . s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 8 As 92/2016-35, ,/p/¥i
hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem je tieba se zabyvat tim, zda posudek znalce ma vsechny
formadlni naleZitosti, a zejména je nutné posoudit, zda jsou jeho zdvéry ndleZité odivodnény a
zda jsou podloZeny obsabem nalezu, zda znalec vycerpal itkol v rozsabu, jak mu byl zadan, resp.
zda pribléd] ke viem skutecnostem, s nimiz se mél vyporddat.“ Hodnoceni dukazu znaleckym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



44,

45.

13 15 Ad 3/2019
posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vsem skute¢nostem, s nimiz se bylo
treba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazd a zda
odivodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim logického mysleni. Dtikaz
znaleckym posudkem tedy spravni organ hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemuze vsak
prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35, a dale srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2939/2013).

Soud v posuzované véci povazuje za stézejni dikaz znalecky posudek doc. MUDr. H.,
CSc., MBA., nebot tento znalecky posudek ma vSechny formalni nalezitosti, jeho zavéry
. 4 Ve V ) v . \4 4 o v/ 4 4 v /4
jsou nalezit¢ oduvodnény, jsou podlozeny obsahem nalezi a vyporadava veskeré
rozpornosti drive zpracovanych posudki. Doc. MUDr. H. ve znaleckém posudku uved],
\4 4 \4 \4 VvV VvV v v 4 / v
ze neni pochyb o tom, ze zalobce jiz fadu let pred sluzebnim Grazem dne 23. 12. 2010 trpél
v 4 4 v v % v M 4 v v v 4 A%

onemocnénim patere prevazné degenerativniho charakteru a ze mél obcasné potize. K datu
8. 1. 2007, kdy u néj bylo provedeno CT vysetreni patefe, nepochybné netrpél vyhrezem
meziobratlové ploténky L5/S1. Znalec konstatoval, Ze nejsou zadné pochybnosti ani o
tom, ze dne 23. 12. 2010 doslo u zalobce ke sluzebnimu urazu, ale predmétem polemik je

M /4 4 4 v 4 Ve Ve \4 4 / v ..V _Vv/
to, k jakému konkrétnimu poranéni u néj pri sluzebnim drazu doslo, resp. s nejveétsi
pravdépodobnosti doslo. Znalec uvedl, ze tvrzeni znaleckého kolektivu Institutu

4 4 A A 4 4 M 4 4 i / 4
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, podle kterého mechanismus urazu - padu na
zada - neodpovida vzniku vyhtezu meziobratlove ploténky L5/S1, neni spravné, jak uved]
i znalecky kolektiv Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vysvétlil, ze pii
uklouznuti nejde pouze o naraz zad do podlozky, ale pfi uklouznuti dochazi vétsinou
k trhavym pohybum celého téla, resp. trupu, jimiz se klouzajici jedinec védomé 1 reflexné
snazi v prvoi fazi udrzet stabilitu téla. Pri takovém manévru, ale i pti ohybech trupu
souvisejicich s neudrzenim stability s padem, dochazi k pfenosu velkych sil na jednotlivé
dasti patere a muze snadno dojit k vyhrezu bederni meziobratlové ploténky. Dale uved], ze
M v / v / /4 Vv 4 vV / v M i v M v v v 4
je pravda, ze vyhtezem byva postizena témét vyhradné a jediné degenerativné zménéna
meziobratlova ploténka a ¢im je jeji degenerativni postizeni vyraznéjsi, tim snaze jeji
/ v v / 4 M 4 ‘v 4 M /4 /4
vyhtez nastane. U zalobce bylo vyrazné degenerativni postizeni meziobratlové ploténky
L5/S1 (nikoli v$ak jeji vyhtez) prokazino jiz pti CT 17. 1. 2007 a tato meziobratlova
ploténka u zalobce byla nachylna k vyhtezu. Znalec dale zduraznil, ze od 23. 12. 2010 se u
v . ’ v Ve / , . . , . ’
zalobce velmi vyrazné zhorsil zdravotni stav a provedenym objektivnim morfologickym
v v 4 Ve v vV _V .V 4 /4 M / v

vySettenim u néj byla nové zjiSténa a spolehlivé prokazana herniace (vyhtez)
meziobratlové ploténky L5/S1. Tento nové nastaly zhorseny stav patefe byl pri¢inou, pro
kterou byl zalobce uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace vrchniho komisate a je
mozné konstatovat, ze pravé predmétny pracovni uraz byl vyznamnou, podstatnou a
dtlezitou pficinou vzniku zdravotni nezpusobilosti zalobce k vykonu prace vrchniho
komisate policie. Znalec uvedl, Ze je mozné se plné ztotoznit s posudkovymi zavéry
deklarovanymi ve znaleckych posudcich MUDr. V. S. ze dne 31. 1. 2012 i znaleckého
kolektivu Lékarske fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 7. 2012.

Naproti tomu znalec doc. MUDr. E. H., CSc., MBA uvedl, ze ve znaleckych posudcich
Institutu postgraduilniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2012 a MUDr. Z. S. ze
dne 10. 2. 2018 lze identifikovat zavazna odborna i posudkova pochybeni. K posudku
Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2012 znalec uvedl
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nasledujici:

Tvrzeni, ze k vyhfezu meziobratlové ploténky muze dojit pouze za soucasného
poskozeni obratle a meziobratlovych vazi, neni podle doc. MUDr. H., CSc., MBA.,
pravdivé, nebot se lze velmi Casto setkat s vyhfezy meziobratlovych plotének, které
nejsou provazeny poskozenim kostni dasti obratll, pfiemz existuji také vyhtezy
subligamenostni, kdy je postizeni vazl jen nevyznamné. V daném piipadé byl vyhrez
ploténky L5/S1 vyrazny - az 6 mm a neni zfejmé, z ceho Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi odvodil své tvrzeni, ze zadné postizeni vazd u zalobce
nenastalo.

K tvrzeni, ze patefni potize zalobce jsou zpusobeny degenerativnimi zménami na
jeho pateti a posuzovana prihoda nezanechala zadné nasledky, dany znalec uvedl, ze
zalobce degenerativnimi zménami patete sice trpél jiz radu let, ale do data 23. 12. 2010,
. do data sluzebniho tUrazu, se degenerativni zmény na patefi zalobce ,skokem®
nezménily. Od toho data se vsak zcela zménily, a to vyrazné zhorsily, ptricemz toto
zhorSeni lze vysvétlit jediné nastalym vyhtezem meziobratlové ploténky L5/S1, nikoli
vsak dramatickou progresi degenerativni zmén. Vyhrez meziobratlové ploténky a jeho
objektivné dolozené dusledky jsou dlouhodobym, resp. prozatim trvalym zdravotnim
nasledkem pracovniho Grazu utrpéného zalobce dne 23. 12. 2010.

K tvrzeni Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ze nelze souhlasit se
znalcem MUDr. V. S., ze Grazovy déj zapticinil vyhfez meziobratlové ploténky, a to ,z
diivodu uvedeného k mechanismu vrazu.” ,,Navic v klinickém obraze je postiZzeni korene S1
vlevo, na MRI vpravo.“ znalec doc. MUDr. H. uvedl, ze Grazovy mechanismus, jak je
uvadén v dodané zdravotnické dokumentaci, je mozné povazovat za pficinu vzniku
vyhtezu bederni meziobratlové ploténky. Tvrzeni Institutu postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi, ze v klinickém obraze je postizeni kotene S1 vlevo, zatimco na MRI
vpravo, je zcela zavadéjici, nebot neni pochyb o tom, ze pfi¢inou patefnich potizi,
zejména bolesti vyzarujici do pravé dolni koncetiny, které se objevily po predmétném
sluzebnim trazu, je vyhfez meziobratlové ploténky L5/S1 smérem doprava. Neni
mozné zpochybriovat existenci vyhrezu meziobratlové ploténky L5/S1 smérem doprava
ani pravostrannou kotfenovou symptomatologii S1, jestlize je nesporné, ze zalobce trpi
vyhfezem meziobratlové ploténky L5/S1.

Znalec doc. MUDr. H. dale uvedl, Ze neni zcela zfejmé, co chtél kolektiv Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi dokazat sdélenim, ze pfi vySetfeni
neurologem dne 6. 5. 2011 byly reflexe L2 az S2 na dolnich konéetinach popsany jako
symetrické, vybavné oboustranné, coz je normalni nalez, jestlize stranové symetricky
nalez vybavnych reflext jesté nemusi znamenat normalni nalez, nebot reflexy mohou
byt kupft. oboustranné stejnou mérou oslabené.

Jako zcela nepravdivé znalec doc. MUDr. H. oznadil tvrzeni Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ze ,[dne 16. 1. 2007 stav uzavien jako
radikulopatie S1 vlevo. Podle CT jde o diskopatii L4/5 a L5/S1 avsak vpravo, morfologicky
nalez tedy neodpovida klinice.”, nebot toto tvrzeni je v rozporu sUdaji obsazenymi
v dodané zdravotnické dokumentaci, navic se tyka roku 2007, nikoliv doby po 23. 12.
2010, a je tedy zcela nepravdivé a ztohoto nepravdivého tvrzeni pak Institut
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi odvozuje prinejmensim ¢ast svych zavéru,
které tak v této ¢asti nemohou byt spravné.

Jako zcela nepravdivé znalec doc. MUDr. H. oznacil i tvrzeni Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ze ,/djle MRI po sirazu je rozsah postizeni
bederni pétefe srovnatelny s diivéiiim CT ndlezem. Uraz tedy nezpiisobil morfologické
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zmény na bederni pateri, mobl pouze zhorsit klinické obtize nebo vyvolat jejich recidivu.
Znalec uvedl, Zze mezi CT nalezem ze dne 8. 1. 2007 a MRI nalezem ze dne 17. 3. 2011
jde o velmi vyznamné rozdily. Zejména upozornil, ze pfi CT dne 8. 1. 2007 nebylo
zjisténo ani vyklenovani okraju meziobratlové ploténky L5/S1, zatimco pri MRI
vySetreni 17. 3. 2011 byl nové zjistén vyrazny vyhtez az 6 mm smétujici doprava.

Znalec ohledné zavérd posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi shrnul, Ze zakladni ramec celé argumentace neni spravny a s ohledem na
vymezené chyby posudku jej zcela odmitl jako celkové chybny, jak ostatné taktéz
deklaroval i znalecky kolektiv Lékarske fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

46. Ke znaleckému posudku MUDr. Z. S. ze dne 10. 2. 2018 znalec doc. MUDr. H. uvedl:

K tvrzeni, ze pfi sluzebnim trazu doslo u zalobce pouze k pohmozdéni bederni
krajiny a pokud by doslo k vyhrezu ploténky L5/S1, byl by u zalobce bezprostredné po
/ v/ / Vev/ M i 4 4 4 M / 4
Urazu pritomen daleko vyraznéjsi klinicky nalez s prorogaci bolesti do pravé dolni
koncetiny, znalec uvedl, ze se jedna o zdtvodnéni nedostatecné a celkové pochybne,
nebot pravé naopak oproti tvrzeni MUDr. S. vedl sluzebni Graz u zalobce k potizim,
pro ktere byl intenzivné lécen, byl v pracovni neschopnosti a nejednalo se o malé a
nevyznamné potize. Znalec upozornil, ze obtize zptusobené vyhfezem meziobratlové
ploténky mohou byt rizné vyrazné a mohou se v prubéhu ¢asu ménit. Znalec doc.
MUDr. H. uvedl, ze pokud MUDr. S. tvrdi, ze vyhfez meziobratlové ploténky vzdy
zpusobuje velké potize, kterymi zalobce netrpél nebo ze obtize byly prilis malé, je
nutné zduraznit, ze zalobce vyhrezem meziobratlové ploténky nepochybné trpi a jsou u
néj opakované dolozeny 1 jeho laboratorni elektromyografické projevy.

Znalec uvedl, ze tvrzeni MUDr. Z. S., Ze zalobce uvadél poprvé prorogaci bolesti do
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pravé dolni koncetiny az v Cervenci 2011, neni pravdivé, nebot toto uvadél nejpozdéji
ji# dne 27. 12. 2010.

K zavéru MUDr. Z. S., zZe se jedna o degenerativni zmény, nikoliv o zmeény

/ 4 bl v/ v / / v v 4 / v 4 4
pourazové, nebot v pripadé pourazovych zmén by po sluzebnim trazu doslo k upoutani
zalobce na luzko, a jednalo se tedy o velmi chudy klinicky nalez, na jehoz zakladé lze

Ve . vV {v 7 v e 7 1- 71V . ’
pripustit pouze pohmozdéni zad, znalec uvedl, ze zjisti-li se vyhfez meziobratlove
4 4 \4 /4 M v v *Ve M v /. 4 Ve M M
ploténky, neni mozné jednoznacné odlisit, zda jde o zmény trazoveé, ¢i nikoliv, a
tvrzeni MUDr. Z. S. je tak nepodlozené a neni vécné spravné. Znalec doc. MUDr. H.
v této souvislosti opakované zduraznil, ze u zalobce nepochybné existuje vyhtez
meziobratlové ploténky L5/S1 a jakakoliv bagatelizace jeho projevii nema zadny

vyznamny posudkovy dopad.

K tvrzeni MUDr. Z. S., ze nelze prokazat pri¢innou souvislost mezi sluzebnim
urazem ze dne 23. 12. 2010 a jeho trvalymi nasledky, nebot v obdobi od 23. 1. 2007 do
17. 3. 2011 doslo k prirozené progresi jiz pritomnych degenerativnich zmén, znalec
uvedl, ze vyhrez meziobratlové ploténky L5/S1 ani vyraznou zménu jeho zdravotniho
stavu, ke které doslo po udalosti nastalé dne 23. 12. 2010, nelze povazovat za prirozenou
progresi degenerativnich zmén, kdyz navic pravé tento vyhtez a jeho vyznamné klinické
i laboratorni nasledky je nutné povazovat za trvalé zdravotni nasledky predmétného
Grazu utrpéného sluzebnim drazem.

K tvrzeni MUDr. Z. S., Ze lze vyloulit, ze Graz ze dne 23. 12. 2010 byl rozhodnou,
dtlezitou, podstatnou a znacnou pri¢inou rozvoje zdravotnich potizi zalobce, které

v 4 4 o i M / \4 v 4
mély za nasledek ztratu zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, znalec
uvedl, Ze MUDir. S. toto pouze uvedl, a to bez nalezitych argumentd, resp. z¢asti na
zakladé chybnych a evidentné nepravdivych argumentd a tvrzeni, jak je jiz vyse
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uvedeno.
Zavérem znalec shrnul, Ze 74dné z vyse uvedenych tvrzeni MUDr. Z. S. neni spravné
a za vyse uvedenych okolnosti je nutné zavéry tohoto znalce zcela odmitnout jako
celkové pochybné.

47. Znalec doc. MUDr. E. H., CSc., MBA., dale zavérem svého posudku uvedl, ze pti

48.

49.

sluzebnim trazu zalobce dne 23. 12. 2010 doslo vedle pohmozdéni zad i k vyhrezu
meziobratlové ploténky L5/S1, ktery stale pretrvava a zdravotni nasledky tohoto
sluzebniho trazu byly podstatnou, vyznamnou, zavaznou a dokonce i dovrsujici,
rozhodujici a hlavni zdravotni pficinou pro ucinéni rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti

#alobce k jeho dalsi praci u Policie Ceské republiky.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud posudkové zavéry doc. MUDr. E. H., CSc.,
MBA, které jsou fadné oduvodnény a jsou podlozeny obsahem lékafskych nalezt i
vlastnim vySetfenim zalobce, za objektivni a Uplné, nebotf ve véci podavaji fadné
oduvodnény zavér aziroven vérohodnym a presvédlivym zplsobem vyvraci zavéry
predchozich zpracovanych znaleckych posudka Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi a MUDr. Z. S., které naopak vzaly jako stéZejni dikazy spravni organy.
Dany znalecky posudek doc. MUDrr. E. H., CSc., MBA, téz presvédcivé vysvétluje, proc¢ se
ztotoznuje se zavéry znaleckych posudkt Lékafské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci a MUDr. V. S.

Soud dale podotyka, ze zavéry znaleckého posudku doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ze dne
10. 4. 2019 podporuji téz zavéry znalce doc. MUDr. F., Ph.D., ktery ve znaleckém
posudku ze dne 2. 5. 2019 konstatoval, ze pfi padu zalobce dne 23. 12. 2010 doslo
ke kratkodobému, nahlému a nasilnému ptsobeni nefyziologického zatizeni dolniho tGseku
zad. Doc. MUDrr. F., Ph.D., také uvedl, Ze pti uklouznuti dochazi vétsinou k rotacnim,
trhavym pohybtim celého téla, resp. trupu, jimiz se klouzajici jedinec védomeé i reflexivné
snazi v prvai fazi udrzet stabilitu téla. Pti takovém manévru, ale i pri ohybech trupu
souvisejicich s neudrzenim stability a s padem, dochazi k prenosu velkych sil na dolni éasti
patere a muze snadno dojit k novému vyhtezu u jiz poskozeného pohybového segmentu
jinymi degenerativnimi zménami na ploténce ¢i okolnich kosténych a vazivovych
strukturach (u zalobce osteochondréza disku L5/S1). V klinické praxi se stimto
mechanismem vzniku akutniho vyhrezu bederni meziobratlové ploténky casto setkavame
pravé u pacientu, ktefi jsou dlouhodobé léceni pro jiny typ degenerativniho onemocnént,
jako tomu bylo u zalobce. Doc. MUDr. F., Ph.D., pripustil, ze urlitou progresi
degenerativnich zmén na pateri zalobce v letech 2007 az 2011 nemuze vyloucit, ale ani
prokazat, a proto vyhfez meziobratlové ploténky L5/S1 doprovazeny zménou
zdravotniho stavu, ke kterému doslo po udalosti nastalé dne 23. 12. 2010, tak nelze
povazovat za prirozenou progresi predchozich degenerativnich zmén. Tento Uraz a jeho
mechanismus povazoval doc. MUDr. F., Ph.D., za hlavni pticinu prudké zmény
zdravotniho stavu zalobce, ktera zpisobuje dominantni a zavazné zdravotni potize. Jsou to
pravostranna korenova léze S1 potvrzena klinickym vySettenim s nalezem pravostranného
vyhtezu L5/S1 na opakované MRI a potvrzena opakovanym EMG vysetfenim s nalezem
subakutni kotenové léze S1 vpravo. Doc. MUDr. F., Ph.D., dale uvedl, ze potize pti
akutné vznikléem vyhfezu meziobratlove ploténky mohou nastoupit ihned po
patologickém déji v minutach, ale mohou se také rozvijet postupné v hodinach a dnech, jak
se s tim setkal ve své praxi a jak tomu bylo u Zalobce. Z pohledu doc. MUDr. F., Ph.D.,
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posudky MUDr. S., kolektivu Lékarské fakulty Univerzity Palackého a doc. MUDr. E.
H., CSc., MBA, hodnoti adekvatné patofyziologii a klinické potize zalobce podporené
pomocnymi vySetfovacimi metodami (CT, MRI, EMG) spojené s pracovnim Grazem
zalobce dne 23. 12. 2010. Jejich hodnoceni z pohledu neurochirurga a spondylochirurga
odpovida soudasnym pravidlim védy a uznavanym medicinskym postupim v feseni
akutniho vzniku vyhfezu meziobratlové ploténky se vsemi souvislostmi s tim spojenymi.
Doc. MUDr. F., Ph.D., zduraznil, ze dalsi posudky trpi neptesnostmi shrnutymi podrobné
ve znaleckém posudku doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ze dne 10. 4. 2019.

Soud proto uzavira, ze ze znaleckého posudku doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ze dne 10.
4. 2019, ktery je ve shodé se zavéry znaleckych posudkt Lékatrské fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, MUDr. V. S. a doc. MUDr. M. F., Ph.D., lze jednoznalné
konstatovat, ze nasledky sluzebniho trazu ze dne 23. 12. 2010 byly podstatnou,
vyznamnou, zavaznou a dokonce 1 dovrsujici, rozhodujici a hlavni zdravotni pticinou pro
uéinéni rozhodnuti o zdravotni nezpisobilosti Zalobce k jeho dal$i praci u Policie Ceské
republiky.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
> V / Ve ’ 4 4 4 4 v eV _V 4 4
nebot zalovany pri svém rozhodovani vychazel z nespravné zjisténého skutkoveho stavu.
Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
/ Ve v ’ " \4 /4 N v/ 4
vyrokem II. rozsudku zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v daném zrusujicim
4 4 \4 4 v/ v/ ’ 4
soudnim rozhodnuti. Bude proto na zalovaném, aby v dal$im fizeni znovu o naroku
zalobce rozhodl, pfi¢emz bude vychazet z toho, ze zdravotni nasledky sluzebniho drazu
utrpéného zalobcem dne 23. 12. 2010 byly hlavni zdravotni pfi¢inou pro ucinéni
rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti zalobce k jeho dalsi praci u Policie Ceskeé republiky.

Rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné soud nezrusil, ackoli to zalobce pozadoval,
nebot zjisténou vadu lze odstranit v odvolacim fizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 14 182,50 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢ a nahradou duvodné vynalozenych nakladu fizeni Zalobce
v fizeni o zalobé ve vysi 1200 K¢. V této souvislosti povazuje soud za nutné poukazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, podle kterého ,/zdsadu
rovnosti ucastnikii ¥izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje
priznani pausalni nabrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativnibo vyctu
v § 137 odst. 1 obcanského soudniho 7ddu i icastnikovi Yizeni, ktery advokatem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by icastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznina takovd
néhrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dal$iho
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
sadvokatni tarif), nalezi advokatovi nahrada tGcelné vynalozenych hotovych vydaji
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce. V posuzovaném pripadé udinil
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sam zalobce ¢tyti tkony (podani zaloby, dvé vyjadteni ze dne 18. 4. 2019 a 3. 5. 2019 a
Gcast na jednani soudu dne 12. 1. 2022). Jak uz bylo vySe uvedeno, zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by mu pfi zastoupeni advokatem nalezela pausalni
nahrada hotovych vydaji. Z tohoto divodu soud s prihlédnutim k citovanému nalezu
Ustavniho soudu ptiznal Zalobci pravé ¢stku ve vysi 1200 K&, jeZ predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaji. Soud dale ptiznal zalobci ¢astku 9 982,50 K¢ predstavujici
hotovy vydaj zalobce spocivajici v jedné poloviné odmény znalce doc. MUDr. H., CSc.,
MBA., kterou zalobce vynalozil za zpracovani znaleckého posudku ze dne 10. 4. 2019.
Soud pfiznal v tomto soudnim fizeni toliko jednu polovinu zalobcem zaplacené odmény
danému znalci za vypracovani znaleckého posudku, nebot zalobce znalecky posudek doc.
MUDr. H., CSc., MBA, predlozil téz v soudnim ftizeni vedeném zdejSim soudem pod sp.
zn. 15 Ad 3/2019, v némz byl zalobce téz GspéSny a v némz mu soud pfiznal taktéz
odménu za vypracovani téhoz znaleckého posudku ve stejné vysi.

Naproti tomu soud zalobci neptiznal odménu za vyhotoveni znaleckého posudku
Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a odménu JUDr. Josefa Koptivy,
advokata, nebot tyto naklady zalobci vznikly v pribéhu spravniho fizeni. V § 177 odst. 1
sluzebntho zakona je totiz stanoveno, ze naklady spravaitho fizeni, které vznikly
Gcastnikovi, nese Gcastnik, pricemz dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze Géastnik ma narok
na nahradu nakladd od bezpednostniho sboru, jestlize je v fizeni o odvolani, rozkladu, v
obnoveném nebo prezkumném ftizeni GspéSny. O zadnych dalsich nakladech tizeni zalobce
soud nerozhodoval, nebot je zalobce neuplatnil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 12. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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