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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Uklidime Vim,
8. I. 0., se sidlem Bilovice 539, Bilovice, zast. JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
se sidlem Hvézdova 1734/2¢c, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12. 2018,
¢. j. 50562/18/5000-10480-712244, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 15/2019 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 3400 K¢, ato k rukdm jejtho zastupce JUDr. Radima Handka,
Ph.D., advokata se sidlem Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzaviela s Utadem prace Ceské republiky (dale jen ,u¥ad price®) dne
22.6.2016 Dohodu o vyhrazeni spoleCensky udelného pracovniho mista a poskytnuti
ptispévku ¢. UHA-S-17/2016 (dale jen ,dohoda®) podle § 113 a§ 119
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“). Predmétem této dohody bylo vytvorfeni pracovniho mista ,uklid
domacnosti“ pro jednu konkrétni zaméstnankyni na dobu nejméné jednoho roku. V ¢l. III
odst. 1 dohody se urad prace zavazal poskytnout zalobkyni penézity prispévek ve smyslu
§ 17 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich



2 Afs 91/2021

zakonl (rozpoctova pravidla), vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o rozpoltovych
N <« / Ve v / A o v v v
pravidlech®) ve vysi vynalozenych prostredkt na mzdy nebo platy na zaméstnance, véetné
pojistného na socialni zabezpedeni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
vV o 4 4 eV _V /7 . /7 Vv v/ v vV /V v ’
na vefejné zdravotni pojisténi, ato maximalné v lastce 14 063 K¢ mesicné (dale
jen ,prispévek). Dle¢l. Vodst.2 dohody méla zalobkyné povinnost vratit
do 30 pracovnich dnt vyplaceny mésiéni prispévek, pokud neodvede mzdu nebo ptislusné
odvody za zaméstnance pred tim, nez ji bude prispévek ze strany uradu prace za prislusny
mésic poskytnut. Podle ¢l. VI odst. 4 dohody je nevraceni prispévku nebo jeho dasti
/ /v 4 \4 /7 v ’ v 4 ’ v ’
na vyzvu Gradu prace povazovano za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech, které bude postihovano odvodem podle téhoz zakona.

[2]  Ufrad prace poskytl zalobkyni (mimo jiné) za obdobi Cervenec az fijen 2016
prispévek ve vysi 51327 K¢ Vtomto obdobi zalobkyné vzdy vcas hradila pfislusné
zaméstnankyni ¢istou mzdu; opozdila se vsak s platbou odvodd pojistného na socialni
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zameéstnanosti a pojistného na verejné zdravotni

vV _V 4 /4 i v M M /4 vV /V 7/ v/ v / vV 4
pojisténi, které hradila az po tom, co jednotlivé mésiéni prispévky ze strany Gradu prace
obdrzela.

[3]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,finan¢ni Grad®) zjistil, ze zalobkyné
k vyzvé Uradu prace zedne 25.4.2017, ¢.j. UPCR-UH-2017/10991-00921324 (dale
jen ,vyzva®) nevratila ve stanovené lhuté ¢ast poskytnutého prispévku za mésice Cervenec
az rijen 2016 ve vysi 51 327 K¢, jez po ni byla pozadovana z davodu nesplnéni zakonné
podminky pro poskytnuti pfispévku. Finané¢ni urad proto vydal dne 31. 10. 2017 platebni
vymer ¢. 71/2017, ¢.j.1901732/17/3300-31472-706838, na odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 51 327 K¢ (dale jen ,platebni vymeér®).

[4]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne
17.12. 2018, ¢. j. 50562/18/5000-10480-712244 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[5]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 30 Af 15/2019 - 53 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Predné shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné (srov. odst.[18] - [19] rozsudku).
Nasledné obsahle vylozil, ze zalobkyné porusila v ¢l Vodst. 2 dohody vyslovné
stanovenou povinnost atim se dopustila poruseni rozpoctové kazné, procez meéla
povinnost ji poskytnuty prispévek vracet (srov. odst.[20] - [27] rozsudku); proti témto
zavérum soudu vsak zalovany ve své kasalni stiznosti nebroji, tudiz neni Ucelné je blize
rekapitulovat. Krajsky soud se také vyjadril ke kvalifikaci dohody jako vetejnopravni
smlouvy  astim  souvisejici ~ moznosti  prezkumného  fizeni  podle § 165
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®);
konstatoval ptitom, ze (az) v fizeni pred finanénimi organy nemaji tyto otazky zadny
vyznam.

[6] Krajsky soud se dale vénoval zalobni namitce, ze nebyl divod, aby financ¢ni Grfad
zalobkyni naridil odvod v plné vysi poskytnuté dotace zajednotlivé mésice, v nichz
se dopustila pochybeni, nebot to se tykalo pouze asti pripadajici na odvody za povinna
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pojisténi. Konstatoval, ze poruseni rozpoctové kazné apodminek dohody, kterého
se zalobkyné dopustila, neni zcela marginalni; neznemoznilo sice naplnit smysl a Gcel
dotace, kterym je vyhrazeni spolelensky Ucelného pracovniho mista, zpochybnilo
v v 7 . . ’ . v/ oV N 7 v v
vSak refundaéni princip, na kterém je prispévek postaven. Cista mzda, kterou zalobkyné
hradila zaméstnankyni vzdy radné a véas, vSak predstavuje vyrazné vétsi ¢astku nez pozdé
hrazené odvody pojistného. Navic si dle soudu lze predstavit fadu mnohem zavaznéjsich
v 4 v 4 i 4 o M / v v 4 \4 4
poruseni dohody, napf. uhrazeni povinnych odvodu s velikym zpozdénim az na vyzvu
uradu prace ¢i dokonce jejich neuhrazeni vibec, nebo pozdni vyplatu mzdy zaméstnanci.
Je tézko predstavitelné, ze by za tato pochybeni mél byt stanoven odvod ve zcela stejné
/S Ve . v/ vV Vv Voo v . . . ey
vysi jako v pripadé zalobkyné jen proto, ze poskytovatel dotace nastavil pravidla jejiho
4 \4 M / M . Vev/y 43 Vv 4 v/ ./ v 4 | v
poskytnuti tak, ze s jakymkoliv ,jemnéj$im* rozliSenim nepocitaji a pozaduji vratit vzdy
v/ v/ v / v 7 v . V4 4 oV v 7
celou c¢astku dotace za pfislusny meésic. Soud uvedl, Ze finanéni sprava nemuze dotacni
podminky bezvyhradné respektovat v ptipadech, kdy by to branilo aplikovat alespon
v minimalni mife princip priméfenosti avedlo ke zcela stejnému postihu naprosto
nesrovnatelnych ptipadd. Je povinnosti organt danové spravy vazit pfistanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kde naskale moznych pochybeni se nachazi
posuzovany pripad, a pfiméfené tomu stanovit vysi odvodu. Toto rozliseni nemohou
provadét s ,chirurgickou presnosti“, ovSem museji byt pfinejmensim schopny odlisit
ptipady nizké zavaznosti (jako je ten zalobkyné) od téch zjevné mnohem zavaznéjsich.
Finané¢ni organy tedy musi posoudit a nasledné stanovit vys$i odvodu podle § 44a odst. 4
4 4 v / M v 4 i 4 v
pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech autonomné; nemohou se branit tim, ze odvod
I . v .. ’ . . v ’ . ’
vychazi striktné z textu dohody, a proto jej musi toliko mechanicky prevzit. Krajsky soud
v v 4 v 4 /4 v v/ vV Vv v / 4 v/ v
naznal, ze poruseni rozpoctové kazné se v pripadé zalobkyné dotykalo celého prispévku
zadané meésice; dohoda pfitom smeésiénim prispévkem operuje jako s celkem
a neposkytuje oporu projeho déleni na casti pripadajici na mzdu apovinné odvody.
Financni sprava vsak dle soudu opomenula, Ze princip proporcionality se musi aplikovat
v kazdém pripadé; stoprocentni odvod nemuze byt duvodny, jedna-li se o marginalni
Ve Vv 4 4 Ve 4 / Vv M v v v
nedostatek pfi Cerpani dotace. Pfistanoveni vyse odvodu je treba zvazovat vsechny
podstatné okolnosti konkrétnitho poruseni rozpoctové kazné avychazet z principu
primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi
odvodu. Soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, . 3854/2019 Sb. NSS, ¢i rozsudky
NSS ze dne 26.9. 2014, C.j. 2 As 106/2014 - 46, a ze dne 16. 2. 2021,
¢.j. 10 Afs 38/2019 - 29. Krajsky soud dale oznadil zalichy argument zalovaného,
ze za mésice, ve kterych zalobkyné vse uhradila véas, ji finanéni Grad odvod nestanovil.
Princip proporcionality se dle néj uplatni i na jednotlivé prispévky poskytnuté za kazdy
v 7/ ~ 4 Ve v/ v/ 4 M Ve VvV / Vv
mésic. Zalovanému proto ulozil v dal$im fizeni znovu zhodnotit priméfenost vyse odvodu
4 /. M 4 v v 4 v /7 4 v 4 M
avzit vuvahu, jakou zavaznost poruseni dotalnich podminek zalobkyni vykazuje;
dle soudu se nabizi vzit ptistanoveni primérené vyse odvodu za zaklad pomér mezi vysi
pozdé uhrazeného pojistného a vysi véas vyplacené mzdy.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni

II. A Kasacni stiznost Zalovaného
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel soudu vytyka, zeseopiral orozsudek NSS zedne 16.2.2021,
¢.j. 10 Afs 38/2019 - 29 (dale téz véc Bohusov), dle néjz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, se pouzije 1na zadrzené prostredky dle § 3
pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Ve véci Bobusov vsak bylo samotnou dohodou
(mezi tradem prace a pfijemcem dotace) urleno, ze pfijejim poruseni bude odveden
SPrispévek nebo jeho pomérna Cist“. V projednavané véci vsak rad prace formulaci dohody
(srov. ¢l. V bod 2) neumoznil vratit pouze pomérnou ¢ast prispévku. Krajsky soud pritom
v napadeném rozsudku nereflektoval riznost skutkovych situaci v nyni reSeném ptipadé
a ve véci Bobusov. Stézovatel cituje z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 30 Af35/2018 - 38, snimz se ztotozniuje. Dale poukazuje nato, zeGfad prace
se zavazal prispévek poskytnout poté, co mu bude zaméstnavatelem predlozen vykaz,
ktery je prilohou ¢. 1 dohody; v ném je prijemce prispévku vyslovné upozornén, ze pokud
uvede naklady, které doposud nevynalozil, muze byt dle ¢l. VI bod 2 dohody povinen
ptispévek vratit. Stézovatel ma dokonce za to, ze zalobkyni narok na vyplaceni ptispévku
za predmétné mésice vubec nevznikl; jeho poskytnuti totiz bylo dusledek toho,
ze zalobkyné rad prace uvedla v omyl predlozenim nepravdivého vytUctovani mzdovych
prostredka.

[8]  Stézovatel je presvédCen, ze anis ohledem na zasadu proporcionality stanoveného
odvodu neni mozné zohlednit individualni okolnosti projednavaného pripadu, nebot
dohoda uzavtena mezi zalobkyni a iradem prace jasné stanovi, zeje tfeba vratit cely
mésicni prispévek; neni zde tedy prostor pro snizeni stanovenych odvodu. Poukazuje
na rozsudek INSS ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33, bod [45], ze kterého vyplyva,
ze danové organy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté dotace (coz lze
analogicky vztahnout i na ptispévky Gradu prace); to by ovSem nastalo v pfipadé stanoveni
odvodu mensiho, nez umoznuje dohoda. Pokud Gfad prace stanovil pravidla a zalobkyné
na né pristoupila, nemize nasledné pozadovat, aby tyto podminky nebyly dodrzeny. Dale
stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19.7. 2018. ¢.j. 7 Afs 172/2018 - 40, bod [33],
dle néjz jakkoli je stanoveny odvod tvrdy, neni prekvapivy, nebot jiz od polatku (v tomto
ptipadé od uzavieni dohody) beneficient védél, jaky postih mu v ptipadé nedodrzeni
stanovenych podminek hrozi. Upozornuje téz, ze soudem pozadovany postup by zcela
nedtvodné znevyhodioval ty prijemce, kteri vrati (celou) pozadovanou cdastku jiz
na zakladé vyzvy Gradu prace, od téch, ktefi na zakladé vyzvy Gradu prace plnit nebudou,
a jeho kompetence prejde na spravce dané.

[9]  Dle stézovatele je tfeba naporuseni rozpoltové kazné ptistanoveni vyse
ptislusného odvodu pohlizet do jisté miry formalisticky; dotace predstavuje dobrovolné
ptijeti vyhody a s ni souvisejicich zavazku, které je treba dodrzovat, a to v uréité roviné
nezavisle na naplnéni materialnitho urceni dotace. Poskytovatel dotace je dle stézovatele
opravnén stanovit podminky proporcionality odvodu za poruseni rozpocltové kazné;
v projednavané véci to predstavuje ¢l. V bodu 2 dohody. Krajsky soud fakticky vyzaduje
opakovanou aplikaci principu proporcionality; na v dohodé jiz poskytovatelem dotace
proporcionalné stanovenou castku odvodu pozaduje aplikovat princip proporcionality
znovu, tentokrat s ohledem na vysi prostredku, jez byly za predmétny mésic vyplaceny
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vCas. Akceptovanim tohoto nazoru by dle stézovatele doslo k zasahu do prav
poskytovatele dotace a k erozi pojeti dotace jako beneficia ze strany statu.

[10] Dohoda je svym charakterem verejnopravni smlouva. Spravce dané ani stézovatel
M / V 4 4 \4 / vV . 4 4 M v/ v
nebyli Gcastniky ji zalozeného verejnopravniho vztahu mezi poskytovatelem prispévku
a zalobkyni; z takto uzavieného vztahu jim nevyplyvaji prava ani povinnosti. Financni
organy proto nejsou opravnény jakkoli modifikovat Gfadem prace sjednané podminky;
i v 4 v 4 4 v v v 4
mohou pouze stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné (pokud doslo k poruseni
dohody), a to ve vysi, jakou stanovil poskytovatel. Zohlednéni pfipadnych individualnich
4 v /4 v/ o /4 \4 . . / .
okolnosti kazdého pripadu zpusobem, ktery pozaduje krajsky soud, je v rozporu
se zasadou legalni licence.

[11]  Stézovatel zavérem upozornuje na rozpornou judikaturu krajskych soudt v dané
véci. Ztotozfiuje se s rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1.2021,
C.j. 15 Af 130/2017 - 42, aze dne 24.2.2021, ¢.j. 15 Af 129/2017 - 62, Krajského soudu
v Plzni zedne 22.4.2020, ¢.j.30 Af35/2018-38, Krajského soudu v Brné zedne
18.2.2021, ¢.j. 30 Af94/2018 - 81, ¢i Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
zedne 17.3.2021, ¢.j.65 Af6/2020-34 ad.j. 65 Af 8/2020 - 34. Naopak nesouhlasi
srozsudky  Krajského soudu v Ceskych  Bud&ovicich zedne  24.2.2021,
¢.j. 57 Af 6/2020 - 68, ¢i napadenym rozsudkem.

II. B Vyjadreni Zalobkyné

[12] Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézejni myslenkou kasacni stiznosti je
napadani aplikace principu proporcionality pfistanovovani odvodd  za poruseni
rozpocCtové kazné, ktery vsak judikatura NSS uplatiuje jiz dlouhodobé. Upozornuje,
ze dle ¢l. VI odst. 2 dohody ma byt v pfipadé pozdni Ghrady ¢asti mzdy odvod za poruseni
rozpoctové kazné stanoven dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Je
pfitom zfejmé, ze v projednavaném pripadé nebyla rozpoctova kazen porusena v $iri
celeho prispévku za konkrétni mésic, ale pouze v Casti odpovidajici pojistnym odvodum
odeslanym az po pfijeti dotace. Pokud jde o rozdilnou formulaci textu dohody (napt.
oproti véci Bohusov), dle zalobkyné nelze diskriminovat prijemce prispévku dle toho,
v obvodu jakého Gradu prace se nachazeji a jak tento Gfad danou Gpravu textuje. Dohoda
dle § 113 zakona o zaméstnanosti predstavuje nastroj uplatiiovany napfi¢ celou Ceskou
. ’ / . / . v ~ v .
republikou, amusi byt tedyaplikovan jednotné. Zalobkyné argumentuje,
ze pred principem priméfenosti odvodu za poruseni rozpoltove kazné nemuize mit
prednost text dohody uzavfené mezi dotatnim organem a prijemcem dotace. Princip
proporcionality (ze v ptipadé poruseni rozpoctové kazné se ma vracet pouze ta ¢ast dotace,
4 v v 4 / M 4 / (A 4 4
v které doslo k poruseni rozhodnych povinnosti) vyplyva iz § 119 odst. 2 pism. g) zakona
v M VeV 4 4 v/ v 4 V7/e
o zaméstnanosti, dle néjz musi dohoda o poskytnuti pfispévku obsahovat zavazek prijemce
o v/ oV . v v/ ~ v / . v /
vratit prispévek nebo jeho pomérnou ¢ast. Zalobkyné dale poukazuje nato, ze samotna
dohoda uvadi, ze poruseni povinnosti dlecl. Vbodu 2 bude postihovano odvodem
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za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech;
to znamena, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné bude Cinit pouze Castku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. Navic ¢l. VI odst. 2 dohody zakotvuje pravidlo, ze odvod
za porudeni kazné se odvede vté vysi, vjaké doSlo k poruseni rozpocltové kazné
(tedy v ¢asti odvodu, které nebyly uhrazeny pred ptijetim dotace od dotaéniho organu); jiz
samotni dohoda tedy zakldda princip dotatni proporcionality. Zalobkyné zdtraziiuje,
ze organy financni spravy jsou povinny postupovat nejen dle uzavrené dohody,
ale predevsim dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Vytyka stézovateli, ze se upina
ke gramatickému vykladu ¢l. V odst. 2 dohody, aniz by jakkoli vzal v potaz jeho ¢l. VI
odst. 2. Puvodni vymeéreni pausalniho odvodu za dotéené mésice (véetné mzdy, ktera byla
odvedena v¢as) dle ni bylo porusenim ¢l. VI odst. 2 dohody a § 44a odst. 4 pism. b) zakona
orozpoctovych  pravidlech. Pokud  stézovatel odkazuje narozsudky  INSS
¢.j. 7 Afs 172/2018 - 40 a C. j. 2 Afs 366/2017 - 33, uvadi, ze tyto se tykaly dfive Gcinného
§ 44a odst. 4 pism.b) zdkona o rozpoltovych pravidlech, ktery stanovil vys$i odvodu
u prostredkt dotace obsahujici prostredky poskytnuté od Evropske unie.

II. C Replika stézovatele

[13]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné uvadi, Ze nerozporuje samotnou zasadu
priméfenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné; poukazuje vsak na omezeni jejiho
rozsahu, jez je dano Gvahou poskytovatele dotace stran toho, jakou vysi ma ¢init odvod

v 4 v /4 4 v /4 i 4 4 4 vV 4
za poruseni rozpoctové kazné v navaznosti na konkrétni pochybeni. Dle stézovatele neni
na misté se dovolavat toho, ze jiny subjekt v obdobné véci pfistoupil najiné podminky
dotace, ¢ioznacovat rozdilnost takovych podminek (nadto az po poruseni rozpoctove
kazné) za diskriminaci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ ’ .. . \4 v 4 I 4 v 4 v M 4

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vo v 4 I v v/ 4 VvV . 4

vucéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, za stézovatele jedna osoba

splnyjici podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[17] Podle § 44 odst. 1 pism.b) zakona o rozpoltovych pravidlech je porusenim

vV 4 4 v 4 v ’ Ve / \4 ’ vV Vv 4 Vv o /
rozpoctoveé kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv
jejich prijemcem.
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[18] Podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech odvod za poruseni
v 4 4 v Ve 4 4 v/ M v/ 4 4

rozpoltove kazné Cini v ostatnich pripadech [mimo pripad uvedeny v pism.a) tohoto

ustanoveni] ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

[19] Stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné se zabyval rozsireny senat
NSS v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, kterym
sjednotil dfivéjsi roztfisténou judikaturu. Roz$iteny senat uvedl, ze ,p#istanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného
vztabu_mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Sprdavce
dané musi zvdzit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych i poskytnutych prostredkii
statnibo  rozpoctu, ¢i pouze kodvodu odpovidajicimu  zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti, a své rozhodnuti nalezité odiivodnit.“ A dale konstatoval, ze ,tykd-li se poruseni
povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze cistkon odpovidajici
této Casti dotace. Izde vsak mobou vyuvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou
zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu wve smyslu zdsady
primérenosti.

[20] Nejvyssi spravni soud ve véci Bobusov (rozsudek NSS ze dne 16.2.2021,
¢.j. 10 Afs 38/2019 - 29) vytknul témuz stézovateli, ze ,stanovil vysi odvodu pouze ve vysi,
kterd odpovida vysi plateb na pojistném za mésice duben, kvéten, zari a rfjen 2013, které
Zalobkyné zaplatila pozdéji, nez byla podle dobhody s iiradem prdce povinna. Tim stéZovatel
naplnil pouze jeden z pozadavki zdsady primérenosti na stanovovini vyse odvodii za poruseni
rozpoctové kazné. Nevzal vsak jiz v tvabu, Ze v takovém pripadé mobou individudlni okolnosti
pripadu odivodriovat jesté dalsi snizeni odvodii, zejména vzhledem k malé zavaznosti poruseni
povinnosti, nenaruseni ucelu, ke kterému byl prispévek poskytnut, atd. (...) neni podstatné,
zda byla rozpoctovd kdzeri porusena neopravnénym uZitim penéznich prostredkii [§ 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel] nebo zadrienim penéznich prostiedkua [§ 3 pism. f) rozpoctovych
pravidel]. 'V obou pripadech sejednd o poruseni rozpoctové kazné [§44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel]. Rozsireny sendt v citovaném usneseni (C.j. 1 Afs 291/2017 - 33)
vymezil poZadavky na stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné bez obledu na to,
jakym  zpiisobem byla rozpoctovi kdzeri porusena. (...) Zeznéni §44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel je zieymy smysl zdkonoddrce odvést pri poruseni rozpoctové kazné
do statnibo rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctovd kazer porusena, a vzit v dvabu
tu_Cist_penéZnich prostredku, které byly cerpiny v souladu s dobodnutymi Ci stanovenymi
podminkami. Z daného ustanoveni neni mozné dovodit, Ze Cistkou, vjaké byla porusena
rozpoctovd_kdzen, je treba vidy rozumét celou poskytnutou dotaci. VZidy je treba wviZit,
zda je diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych Ci poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu,
& k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dilcimu pochybeni a zdvaznosti porusené povinnosti.
V Zddném pripadé se nejednd o moderacni pravo soudu ¢i spravnibo orgdnu, ale o smysl a vicel
zdkona, resp. citovaného wustanoveni, ktery odpovidi zdsadé primérenosti. K tomu
mimo uvedené usneseni rozsiteného sendtu <viz nap?. rozsudek NSS zedne 31.3.2015,
&5 As 95/2014 - 46.

[21]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava (mimo jiné) nazoru zaujatého v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 3. 2021, ¢. . 65 Af 6/2020 -
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34. Ten vsak NSS zrusil rozsudkem ze dne 31.1.2022, ¢.j.10 Afs 161/2021-33. V
odst. [19] a [20] vyslovil:

[22]  Vdaném pripadé financni drad naridil stéZovateli odvod v piné vysi poskytnuté dotace
za kazdy mésic, v némz se stézovatel dopustil pochybeni. Toto pochybeni se vsak tykalo pouze
té Cdsti dotace, jeZ pripadala na odvody na povinnd pojisténi a prispévek na politiku
zaméstnanosti, zatimco mzdu zaméstnanci vyplacel stézovatel vZdy véas. Takové poruseni sice
neznemoznilo naplnéni vicelu dotace, kterym je podle ¢l. I dobod vybrazeni spolecensky icelného
pracovnibo mista, zpochybnilo vsak refundacni princip, na kterém je tato dotace postavena;
nejednd se tak o poruseni zcela margindlni. Na drubou stranu, Cista mzda, kterou stéZovatel
hradil vzdy 7idné a vcas, predstavuje vyrazné vétsi Cistku, neZ pozdé hrazené odvody. Navic
si [ze predstavit Yadu mnobem zdvaznéjsich poruseni dobhod (napriklad neubrazeni povinnych
odvodii za zaméstnance vitbec nebo pozdni vyplatu povinnych odvodii i mzdy zaméstnancim,).
Také tato poruseni by sejisté mobla tykat jen urcitych mésica. Je pritom ale jen téZko
predstavitelné, Ze by za né mél byt stanoven odvod ve stejné vysi jako v pripadé posuzovaném
nyni, ato jen proto, Ze poskytovatel dotace nastavil pravidla jejiho poskytnuti tak,
Ze s jakymkoliv ,jemnéjsim* rozlisenim nepoclitaji a poZaduji vratit vzdy celou Cistku dotace
za p¥islusny mésic. Jistéze plati, Ze financni sprava bude zasadné nastavené dotacni podminky
bez dalsiho respektovat a aplikovat je. NemaiiZe to vsak platit tam, kde by takovy postup brinil
pouzit alespori v minimalni mive zdsadu primérenosti. Je totiz povinnosti organii dariové spravy
vdzit pristanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, kde se na skile moZnych
pochybeni nachdzi posuzovany pripad, a primérené tomu stanovit vysi odvodu. Byt toto
rozliseni zpravidla nemiize byt provddéno s ,chirurgickou presnosti®, vzdy musi byt zpisobilé
odlisit pripady niZs{ zdvaznosti, jako je ten posuzovany nyni, kde se zaméstnavatel zpozdil
s vyplatou pouze mensi Cdsti mésicnich nakladi, od pripadi mnobem zavaznéjsich.

[23]  Jinymi slovy, financni orgamy musi posoudit a ndsledné stanovit vysi odvodu
podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech autonomné. Nelze se branit tim,
Ze odvod vychazi striktné z textu dobod a je tak treba jej mechanicky prevzit. Pripad posuzovany
nyni je pritom odlisny od situact, které vesily rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 7 Afs 172/2018
a sp. zn. 2 Afs 366/2017, nebot v pripadé veseném nyni nestanovovala dohoda presné procentni
Castky, které ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné, nybrz konstatovala povinnost ,vrdtit
mésicni_prispévek”. V takovém pripadé bylo treba zdsadu primérenosti pouZit i na jednotlivé
mésicni prispévky a vazit, zda je divod k odvodu v plné vysi poskytnutého mésicnibo prispévkn,
¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. Pri stanoveni
vyse odvodu pak bylo namisté zvaZovatr vsechny podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni
rozpoctové kdazné a vychdzet z rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné
a vysi za né predepsaného odvodu (usneseni rozsiveného sendtu ¢ j. 1 Afs 291/2017 - 33). Sprduce
dané tak ale neucinil, nebot nezoblednil, Ze stéZovatel bradil vétsi Cast z poskytovaného
prispévku kazdy mésic radné (véas) Vyméreny odvod tedy nemusel vzdy sledovar vysi
poskytnutého prispévku za mésic, ale mél reflektovar konkrétni okolnosti danébo pripadu.
Prdavé takovy pristup je pak v souladu s citovanym usnesenim rozsiveného sendtu NSS, ktery
myj. konstatoval, Ze tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné cisti poskytnuté dotace, odvod bude
stanoven pouze Cdstkon odpovidajici téro Cisti dotace.
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[24] Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, ze vesvém shora citovaném rozsudku
ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 10 Afs 161/2021 - 33, dospél ve skutkové a pravné obdobné situaci
k fakticky totoznym zavérim jako v projednavaném ptipadé krajsky soud. O kasa¢nich
/v i v/ vV Vv / o M 4 o
stiznostech proti dalsim stézovatelem zminovanym rozsudkim krajskych soudu doposud
nebylo rozhodnuto. Zdej$i soud pritom neshledava (ani v argumentech stézovatele) zadny
dtvod, pro¢ by se mél od jiz u¢inéného pravniho posouzeni dané otazky v nyni reSené véci
odchylit. Je tedy zjevné, ze napadeny rozsudek je zakonny; kasacni soud proto toliko
v v M /4 4 i 4 M \4 v/ 4 4 v/ /v i /
struné pojedna o namitkach, jejichz vyporadani pfimo neplyne zvyse citovanych
rozhodnuti.

[25]  Stézovatel namita, ze ve véci Bohusov byla odlisna skutkova situace oproti nynéjst;

) . v Ve o oy v ’ v/ Vv .
samotna dohoda stanovila, Ze pfijejim poruseni bude odveden prispévek nebo jeho
v A . VVv/ 4 4 v M v v . v 4
pomeérna c¢ast. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze rozsudek ve véci Bobusov z této
skutednosti nikterak nevychazi a ani na ni nepoukazuje. Jeho zavéry se tykaji obecné § 44a
odst. 4 pism.b) zakona o rozpoctovych pravidlech; pravé kjeho aplikaci vyslovil,
ze pri stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tfeba vzit v avahu itu cast
penéznich prostredku, které byly derpany vsouladu sdohodnutymi podminkami.
Predevsim vs$ak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze ve véci sp. zn. 10 Afs 161/2021
vznasel stézovatel tutéz namitku, tedy ze dohoda vyslovné stanovila, ze se zaméstnavatel
zavazuje vratit (cely) vyplaceny mésicni pfispévek, zatimco ve véci Bohusov bylo ujednano,
ze pti jejim poruseni bude odveden prispévek nebo jeho pomérna ¢ast (srov. rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 161/2021 - 33, odst. [7]). Zdejsi soud ptitom této namitce v odkazované véci
neprisveddil a stejné tak ¢ini i v tomto pripadé.

[26] CL VI odst. 4 dohody stanovi, ze nevraceni pfispévku nebo jeho dasti na vyzvu
Uradu prace podle ¢l. V dohody je porusenim rozpoctové kazné, které bude postihovano
odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Stézovatel je
pritom presvédCen, ze textace ¢l. Vodst.2 dohody (pojednavajici toliko o vraceni
v/ v i i .. v /v 4 4 v/ i v/ v . v 4 . M 4
ptispévku, nikoliv explicitné téz o vraceni Casti prispévku) je nadfazena judikaturnim
4 V. o / o4 /v v 4 v / 4 v v M
zavérum tykajicim se vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné; tak tomu ovsem, jak
4 M v _ 7 / vV M i v/ v Ve 4 4 / Vv
shora uvedeno, neni. Financni Urad jeivtomto pfipadé ptistanovovani vyse odvodu
za poruSeni rozpocCtové kazné primarné vazan zasadou primérenosti judikovanou
ve vztahu k § 44a odst. 4 pism.b) zakona o rozpoctovych pravidlech, tedy povinnosti
zachovani rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Nedavodnost vétsiny kasaéni argumentace stézovatele tedy ipso
facto plyne z pozadavku kladeného na organy finanéni spravy, aby (je-li to sohledem
v 4 4 Ve vV M / i 4 v i / Ve
na dodrzeni zasady primérenosti nezbytné) posoudily a nasledné stanovily vysi odvodu
v 4 v / / v v v 4 v / Vv 4
za poruSeni rozpoctové kazné autonomné na dohodé o vyhrazeni spolecensky ulelného
pracovniho mista, z jejthoz textu nelze mechanicky vychazet.

[27] Napadeny rozsudek dle Nejvyssiho spravniho soudu nepozaduje po stézovateli,
aby zpétné jakkoli ménil podminky Gradem prace poskytnutého prispévku (viz rozsudek
NSS ze dne 21.5.2018, C.j.2 Afs 366/2017 - 33). Organy financni spravy maji toliko
v souladu s ¢l. VI odst. 4 dohody provést odvod za poruseni rozpoctové kazné, avsak
zpusobem souladnym s (pfedmétnou dohodou vyslovné nezohlednénou) zasadou
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priméfenosti. Anirozsudek NSS zedne 19.7.2018, ¢.j.7 Afs 172/2018 - 40, neni
na projednavanou véc priléhavy; tykal se totiz pravni Gpravy aéinné do 31. 12. 2010, navic
v dané véci byl odvod stanoven procenty z celkové Castky dotace.

[28] Alespon hrubé zohlednéni individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
poruseni néjaké podminky sjednané vdohodé o vyhrazeni spolecensky wcelného
pracovniho mista neni dle kasa¢niho soudu v rozporu se stézovatelem namitanou zasadou
legalni licence. Naopak pravé takovy postup je dodrzenim zasady legality - povinnosti
spravnich organt rozhodovat vsouladu se zakonem, konkrétné §44a odst. 4 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech a judikaturnimi pozadavky na jeho aplikaci.

[29] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvédCit anivtom, ze Gfad prace
jakozto poskytovatel ptispévku jiz sam stanovil podminky proporcionality odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné v ¢l. Vbodu 2 dohody. Jestlize text dohody predpoklada
stejné velky odvod (cely meésiéni prfispévek) za kazdé (af uz jakkoli zivazné) poruseni
v daném ustanoveni kodifikované povinnosti, nelze v tomto shledat zadnou samonosnou
/. Ve vV M 4 v \4 v/ v v/ /
Upravu priméfenosti odvodu. Pravé proto, ze tak poskytovatel prispévku zadnym
o Ve e 7 V . / v

zpusobem neucinil (neni tedy pravdou, ze by krajsky soud vyzadoval opakovanou
¢i ,dvojnasobnou“ aplikaci principu proporcionality), musi v projednavané véci ucinit
zohlednéni zavaznosti poruseni rozpoctové kazné samy organy financni spravy.

[30] Kasacni soud se tedy ztotoznuje s napadenym rozsudkem, vcetné krajskym soudem

/ /4 4 4 4 4 v/ v/ 4 v vV Vv
vysloveného zavazného pravniho nazoru prodal$i fizeni pred stézovatelem, totiz
ze ,p¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je nutno wuplatnit princip
proporcionality i v pripadé, Ze se poruseni tykd poskytnutého mésicnibo prispévku jako celku.
Vtakové situaci musi spravni organ hledat rozummny pomér mezi zdvaznosti poruseni
rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. V pripadé Zalobce existuji okolnosti, které
bylo na misté pri stanoveni odvodu zoblednit - Cistou mzdu, kterd predstavovala vétsi cdst
poskytnutého prispévku, bradil vZdy véas.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vy$e uvedenému uzavrel, ze kasaéni stiznost neni
divodna, aproto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s.t.s. zamitl. O véci pritom
rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. . s.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Jelikoz stézovatel nemél v kasacnim
fizeni uspéch, ptiznal soud procesné Uspésné zalobkyni nahradu nakladd, které spocivaji
ve vydajich na zastoupeni advokatem. Vy$i této nahrady tvori dastka odpovidajict
mimosmluvni odméné za jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci - vyjadrent
zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11.6.2021 (¢. 1. 31 - 33 spisu NSS) [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], v hodnoté
3100 K¢ za tkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky], vCetné
pausalni castky nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky].
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Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobkyni
na nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti celkem castku 3400 K¢, a to k rukam jejiho

zastupce JUDr. Radima Hanaka, Ph.D., advokata se sidlem Hvézdova 1734/2¢, Praha 4,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



