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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Polednikem, advokatem

sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2020, ¢&. j. JMK 51719/2020, sp. zn. S-
JMK 45280/2020/0D/No,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4a pravonanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nep¥iznavanahradanaklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. JMK 51719/2020, sp. zn. S-JMK
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45280/2020/0OD/No (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobce
ve vyroku zménéno rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale té% ,prvostupfiovy organ®), ze dne 14. 2. 2020, &. j. ODSC-75479/18-87,
sp. zn. ODSC-75479/18-DAN/PR (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze spachal z nedbalosti
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k), amyslné prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 5, tmyslné prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 4, tmyslné
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a z nedbalosti prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu.

3. Uvedenych prestupka se mél zalobce dopustit tim, ze dne 14. 10. 2018 ve 21:45 hod.
#dil motorové vozidlo tov. zn. S. K., RZ: X, majitele X s.r.o., IC: X, v Brné&, na ulici
Vranovska, kdy pfi odbocovani vlevo na ulici Cejl nerespektoval dopravni znaceni C
2a ,Prikazany smér jizdy pfimo“, priCemz nasledné nerespektoval znameni dané podle
zvlastniho pravniho predpisu pti pouziti zvlastnich vystraznych svétel modré barvy
spolu s Cervenym napisem ,STOP“ a pokracoval v jizdé, kdy se nasledné na ulici Kliny
nechoval ohleduplné a ukaznéné, nebot vyskocil za jizdy z vozidla, které v dusledku
toho narazilo do betonového oploceni majitele Z. R. Nasledné misto dopravni nehody
opustil, p¥i¢em? byl nedaleko vypatran Policii CR. Nasledné se Zalobce na vyzvu
policisty odmitl podrobit vysetfenti, zda pfi tizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Soucasné zalobce tidil vyse uvedené vozidlo,
aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny ridi¢ského opravnéni. Pfi dopravni nehodé
vznikla hmotna $koda na daném vozidle a betonovém oploceni.

4. Za spachani uvedenych prestupka byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozena
/ Ve v 4 Ve i V7 o4 4 v/ 4 /
pokuta ve vysi 50 000 K¢, zakaz cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 24 mésict a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

5. Zalovany zvyroku prvostuptiového rozhodnuti vypustil skutkovy popis a pravni
kvalifikaci v ¢asti tykajici se spachani prestupku spoéivajicim v nedovoleném opusténi
mista dopravni nehody podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), a to pro poruseni povinnosti fidice
podle ust. § 47 odst. 4 pism. c) a ust. § 47 odst. 5 pism. a) tehoz zakona. V popisu
skutku uvedl formulaci: ,Poté byl nedaleko od mista dopravni nebody vypdtrin Policii
CR.“ Soutasné bylo rozhodnuto o sniZeni ptivodné uloZené pokuty, a to na &stku
49 000 K¢. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

6. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 . 4 o v v/ 4 4 vV v/ v vV /
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. Dale predev$im uvedl, ze prvostupnovy
organ postupoval v fizeni vsouladu se zakonem a zjistil skutkovy stav véci bez
dtvodnych pochybnosti. V tomto sméru zalovany poukdzal na skutenost, ze
totoznost zalobce jako fidice vozidla byla spolehlivé prokazana. Konkrétné lze tento
zavér dovodit ze svédecké vypovédi svédka L., ktery byl vrozhodnou dobu
spolujezdcem. Soudasné zalovany vychazel zdalSich svédeckych vypovédi, které
,e ~ ’ Ve v v Ve, /

navzajem korespondovaly. Zalovany nevyloucil, ze svédek L. by mohl za urcitych
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10.

11.

okolnosti vypovidat Géelové. Zalobce by vSak z mista dopravni nehody z logiky véci
neutikal, paklize by vozidlo nefidil. Kromé toho lze podle zalovaného vychazet z
tvrzeni svédka S. a K., kteti dopravni nehodu pozorovali z blizké zahradky restaurace,
nebot potvrdili, Ze fidic vozidla z mista utekl, ackoliv si jiz na tuto okolnost pri podani
svédecké vypovedi nepamatovali. Zalobce byl ostatné policejni hlidkou podle popisu
zadrzen kratce poté, a to v blizké vzdalenosti od mista dopravni nehody.

Nasledné se jiz zalovany zabyval naplnénim jednotlivych skutkovych podstat
prestupku. Ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
v v 4 v/ v / 4 v 4 .V /4 4
provozu uvedl, Ze poruSeni prislusného dopravniho znaceni bylo spolehlivé prokazano,
a to svédeckou vypovédi policisty S., ktera koresponduje sobsahem policejni
dokumentace. K tomu zalovany doplnil, Ze prvostupriovy organ nepostupoval spravne,
v ’ . /7 Ve {°V v / 7 . v
pokud v poruseni dvou povinnosti fidice spatfoval spachani pouze jednoho prestupku.
Jedna se vsak o pochybeni, které nema vliv na pravni kvalifikaci a bylo ve prospéch
zalobce, procez zalovany nepovazoval za nutné pfistoupit ke zruseni prvostupnového
4 M v v / v .V 4 4 4 4 4 v
rozhodnuti. Stejné tak zalovany povazoval za spolehlivé prokazané spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silnicnim provozu. V tomto sméru
v / v / s 7 v / v P [ 3 s
zalovany opét poukazal zejména na svédeckou vypovéd policisty S. a obsah policejni
dokumentace. Soucasné zalovany po vzoru spravniho organu L. stupné doplnil, ze
zalobce si musel byt s ohledem na no¢ni dobu védom wziti zvlastniho vystrazného
svételného znameni ze strany policisti, ale zakonem pfedvidanym zptsobem
v */ v o / v 4
nereagoval. Naopak pokracoval v jizdé a choval se zptsobem, ktery ohrozoval ostatni
/ Vv 4 i V. _/ . 2
Ucastniky silniéniho provozu a vedl ke vzniku dopravni nehody.

Co se pak tyce prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu, zalovany nepovazoval naplnéni dané skutkové podstaty za prokazané. Z toho
divodu pristoupil ke zméné prvostuprniového rozhodnuti a souvisejici skutkove a
pravni zavéry z vyroku o viné vypustil. Ze skutkového stavu totiz dovodil, Ze zalobce
se nemohl svym jednanim dopustit prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bod 4 zékona o silniénim provozu, nebot v okamzZiku stfetu vozidla S. K. s betonovym
plotem jiz prchal po ulici Kliny, aby jej nedostihla hlidka Policie CR, ktera
pronasledovala jim rizené vozidlo. Naopak nemél zalovany pochybnosti o tom, ze
zalobce se svym jednanim dopustil rovnéz prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e)
bodu 1 zakona o silnicnim provozu, nebot je zvypisu evidenéni karty fidice a
souvisejictho rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 17. 10. 2017, & j. ODSC-
40344/17-49 (dale jen ,rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni v jiné véci®), zfejmeé, ze
zalobce pozbyl ke dni 15. 11. 2017 ridiéske opravnéni.

Stejné tak dospél zalovany k zavéru, ze zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, nebot je na pofizeném videozaznamu ztejmé,
ze se odmitl podrobit vysetfeni na pritomnost alkoholu ¢i jinych navykovych latek
v krvi, a to presto, ze mél podle policejni dokumentace jevit znamky opilosti.

Na zakladé ¢asteCné zmény rozhodnuti pak zalovany dospél k zavéru, ze je na misté
snizit ulozenou pokutu na ¢astku 49 000 K¢.

IIL. Zaloba

Zalobce v zalobé predné namital, ze zalovany se dostate¢né nezabyval namitkami, které
byly v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnény. Napadené rozhodnuti je
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v ’ v ’ v ’ v 7 . , .
proto neprezkoumatelné. Kromé toho neni z argumentace zalovaného zfejmé, s jakymi
e v oo v v . e v v v
policejnimi podklady pracoval, protoze je dostatecné neidentifikoval. Soucasné zalobce
brojil proti postupu spravnich organt, které za ulelem posouzeni viny zalobce
vychazely z Gfednich zaznamu, které vsak nemohou byt jako dikaz pouzity. Neni
4 v . 4 M v 4 . M / 4 4 vV Ve
navic zfejmé, jakou formou byla vysvétleni od jednotlivych osob ziskana, zda osobné ¢i
telefonicky.

Co se pak tyce hodnoceni svédeckych vypovédi, zalobce zduraznil, ze svédek L.
nejprve odmitl podat vysvétleni, pficemz uredni zaznam o jeho ,vytézeni“ ze strany
.. o 4 4 v/ 4 A4 4 Ve v v i
policisti nelze ve spravnim fizeni pouzit. Nelze navic vyloulit, ze svédek L. si
skutkovou verzi, ze zalobce byl fidicem vozidla, mohl bezprostfedné po vzniku
dopravni nehody vymyslet a zapamatovat az do okamziku podani svédecké vypovédi.

K tomu zalobce doplnil, ze pred policii sice chtél utéct, ale zjiného duvodu, ktery
s projednavanou véci nesouvisi. Svédek S. pak nebyl béhem podani svédecke vypovedi
schopen urdéit, ktera osoba se vzdalila od vozidla po jeho zastaveni. Skuteénost, ze
nékdo ukazoval smér pohybu zalobce, neznamena, ze byl predtim fidicem
predmétného vozidlo. Stejné tak vyvolava pochybnosti vypoved svédka K., ktery
poukazoval na Spatnou viditelnost a doplnil, ze nevi, ktera z osob se od vozidla
vzdalila. Nepresnost ve svédeckych vypovédich je pak dana pochybenim spravniho
organu, ktery kvyslechu danych osob pfistoupil svelkym casovym odstupem od
Udajného spachani prestupka.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
v / M i 4 4 v/ 4 v S v/
zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratl k dal$imu
v/ 4

fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. V této souvislosti
predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, vletné obsahu spisové
dokumentace. Soucasné doplnil, ze dokazovanim bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce
byl ridicem predmétného vozidla. Podle nazoru zalovaného neni podstatné, zda byl
zalobce hlidkou zadrzen a kontrolovan v uréité vzdalenosti od mista spachani
prestupku a vzniku dopravni nehody. Stejné tak neni zrejmé, z éeho zalobce dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot jednotlivé soucasti policejni
dokumentace byly fadné identifikovany.

Ve vazbé na ustalenou judikaturu dale zalovany pripomnél, ze afedni zaznamy o
podani vysvétleni slouzi spravnimu organu jako predbézna informace o véci, a to ve
vztahu k objasnéni potfeby provadéni diukazu svédeckymi vypovédmi. To nasledné
b 4 4 v / / v 1/ / i .. /
nijak nebrani tomu, aby byla vérohodnost takovych vypovédi posuzovana mimo jiné
4 4 / V. 4 4 o v/ Vo 4 v - / v / V1
srovnanim s obsahem Gfednich zaznamu. V tomto pripadé je navic ztejmé, ze vypovedi
svédku K. a S. v zasadé odpovidaji tomu, co tito svédci puvodné uvedli v ramci podani
vysvétleni, byt lze zlogiky véci pozorovat rozdily v mife podrobnosti popisu celé
udalosti. Celkové proto nelze podle zalovaného vychazet z toho, ze by Gfedni zaznamy
nemohly byt v fizeni pouzity, paklize jsou hodnoceny ve vazbé na jiné a fadné
provedené dukazy. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.
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K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které na podané zalobé setrval.
K tomu zejména doplnil, ze dotéené Uredni zdznamy nebyly ze strany nasledné
vyslechnutych svédka podepsany, pficemz neni ani ztejmé, jakou formou byly
porizeny. Jedna se navic o soudasti policejni dokumentace, které byly porizeny az 4
tydny po spachani prestupkd, coz je treba zohlednit pti hodnoceni jejich obsahu.
Kromé toho nelze podle Zalobce vyloucit nespravnost Grednich zaznamu, paklize byly
porizeny tzv. na dalku, tedy nikoliv za fyzické pritomnosti nasledné vyslechnutych
osob.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, jednotlivé tredni zaznamy,
vcetné urednich zaznamu o podani vysvétleni obvinéného ze dne 15. 10. 2018 a svédku
L. (15. 10. 2018), K. a S.. Dale je soucasti policejni dokumentace protokol o dopravni
nehodé, planek dopravni nehody, mapovy podklad, Gredni zaznam tykajici se
neprovedeni prislusnych vySetfeni na pritomnost alkoholu ¢i jinych navykovych latek
a souvisejici fotodokumentace dopravni nehody spolu s videozaznam zachycujicim
marnou vyzvu policisty vuéi zalobei, aby se podrobil prislusSnym vysetfenim
(zachyceno na elektronickém nosi¢i dat - CD). Kromé toho prvostupriovy organ do
spravniho spisu zalozil vypis zevidencni karty fidice a kopii jiz odkazovaného
rozhodnuti o uloZeni zikazu Hzeni v jiné véci Zalobce (& j. ODSC-40344/17-49).

Na zakladé téchto podklada byl vydan prikaz ze dne 12. 3. 2019, proti kterému zalobce
podal v zakonem stanovené lhuté odpor. V disledku toho byla konana celkem tf1 Gstni
jednani, a to ve dnech 27. 6. 2019, 24. 9. 2019 a 4. 11. 2019. K témto jednanim byli za
Gelem podani svédecké vypovédi postupné predvolani P. L., pprap. L. S, R. K. a V. S.
Na vsech tstnich jednanich byl pritomen pravni zastupce zalobce a bylo mu umoznéno
klast svédktim otazky.

Svédek L. (spolujezdec obvinéného) k véci uvedl, ze v rozhodné dobé ridil vozidlo
obvinény, ktery mu tvrdil, Ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni. Béhem jizdy mél
zalobce odbocit do zakazu, cehoz si svédek L. nev$iml. Nasledné je pronasledovalo
policejni vozidlo. Obvinény mél puasobit vystresované a poté pti nizké rychlosti
vyskodil z vozidla. Svédek L. proto strhnul volant, aby zmirnil nasledky dopravni
nehody. Nebyl nicméné schopen urcit ¢asovou prodlevu mezi vyskocenim zalobce
z vozidla a prijezdem policie, stejné jako dobu, po které byl zalobce policii pfiveden
zpét k vozidlu.

Svédek S. dale vypovédél, Ze jeli v policejnim vozidle po ulici Vranovska, smérem ke
k¥izovatce s ulici Cejl, ptidem? pred nimi jelo vozidlo S. K., které porusilo dopravni
znacku prikazaného smeéru jizdy, nebot odbocilo doleva. Proto zapnuli zvukové a
svételné vystrazné znameni. Nasledné vozidlo pronasledovali, protoze na dané vyzvy
k zastaveni nereagovalo. V této souvislosti svédek popsal prabéh pronasledovani a
doplnil, ze vozidlo nakonec dostihli na ulici Kliny, kde predni casti narazilo do plotu
pred mistni restauraci, tedy v jizdé nepokralovalo. Po celou dobu pronasledovani ho
vSak méli v dohledu. Po zastaveni mél u vozidla stat jeden muz slovenské narodnosti,
ktery byl fadné ztotoznén. Ten mél soucasné uvést, ze byl pouze spolujezdcem. Druha
policejni hlidka nasledné nahlasila, ze fidide vozidla dostihla. K dotazim pravniho
zastupce Zalobce pak svédek S. mimo jiné up¥esnil, Ze pred restauraci sedéli hosté, ktetf
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26.

27.

28.
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uvedli, ze ridi¢ utekl a ukazali soucasné smér, ve kterém byl zalobce jinou hlidkou
zadrzen.

Svédek K. k véci uvedl, ze v danou dobu sedél na zahradce prilehlé restaurace, kdyz
najednou vidél prijizdét vozidlo SUV ¢erné barvy, ze kterého nékdo pri nizké rychlosti
vyskodil, pficemz vozidlo volné narazilo do plotu. Kratce poté na misto prijela
policejni vozidla. Osoba, kterd zvozidla vyskocila, se pfedtim nachazela na misté
ridice, aniz by svédek byl schopen upfesnit, zda se ve vozidle nachazely také dalsi
osoby, a to vzhledem k noé¢ni dobé a snizené viditelnosti. Stejné tak svédek nevédeél, zda
dana osoba, ktera vyskocila z vozidla, utekla nebo zustala stat na misté. Celkové svédek
situaci pozoroval do okamziku, vyskoceni fidice z vozidla.

Svédek S. rovnéz vypovédél, ze sedél v rozhodné dobé na zahradce restaurace, kdyz
vidél prijizdét velkou rychlosti vozidlo, ze kterého vyskocila osoba na strané ridice.
Nasledné vozidlo narazilo do betonového plotu. Asi do deseti vtefin poté prijela na
misto policejni hlidka. Po dopravni nehodé svédek vidél za vozidlem stat jednu osobu,
aniz by byl schopen uptesnit, zda se jednalo o stejnou osobu, ktera z vozidla vyskocila.
Svédek nicméné doplnil, ze po prijezdu policie jim jina osoba ukazovala smér, kterym
se vozidlo pivodné pohybovalo a kam asi utikala osoba, ktera se predtim ve vozidle
nachazela. Soucasné svédek potvrdil, ze nemél na celou situaci dobry vyhled, a to
vlivem v blizkosti umisténého stromu a plotu.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal.
Jelikoz prvostupniovy organ nepovazoval podané odvolani za duvodné, postoupil ho
spolu se spravaim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce predné namital, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Konkrétné
zalobce argumentoval tim, ze prislusny spravni organ v napadeném rozhodnuti

nevyporadal vSechny namitky a odkazal na pisemné podklady zpracované policii, aniz
by je blize identifikoval.
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V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze neprezkoumatelnost je zavaznou vadou
rozhodnuti ve véci samé, ke které je v ramci soudniho prezkumu pfihlizeno z uredni
povinnosti (ex officio), tedy bez ohledu na skutecnost, zda byla zalobcem vyslovné
namitnuta ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5
A 157/2002-35; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za
neprezkoumatelné lze povazovat soudni ¢i spravni rozhodnuti zejména za

predpokladu, ze z jeho oduvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfislusny organ
fidil, resp. pro¢ povazoval uplatnéné namitky Gcastnika rizeni za liché, mylné nebo
vyvracené. Neprezkoumatelnost muze dale spocivat také v tom, ze argumentace
Ucastnika fizeni je odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich
okolnosti pripadu radné zdivodnéno, v éem tato nespravnost spociva (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne 18. 10.
2005, & j. 1 Afs 135/2004-73).

Ve vztahu knyni projednavané véci je zdejsi soud toho ndzoru, ze napadené
rozhodnuti neni zatizeno vadou neprezkoumatelnosti ani v jedné z vyse uvedenych
podob. Z vyrokové Casti a odivodnéni je bez pochybnosti zfejmé, o cem a jak bylo
rozhodovano. Stejné tak zalovany predestrel vlastni avahy tykajici se skutkové a pravni
roviny pripadu, a to ve vazbé na provedené dukazy a souvisejici Gvahy prvostupnového
4 v/ \4 v’ 4 i v Ve M v/ i b v v/ /4 ~
organu, ¢imz byly dil¢i namitky zalobce pfinejmensim implicitné vyporadany. Zalobce
ostatné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zejména proto, ze v ném
nemély byt explicitné oznaleny jednotlivé soucasti policejni dokumentace, resp. Gredni
4 / v vV Vv 4 v / v o v/
zaznamy, které byly ve vazbé na reSeni dotéenych prestupkt pofizeny.

Podle nazoru zdejStho soudu nelze zuvedené skuteénosti  dovozovat
v 4 v v / M 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti, protoze vSechny podklady, se kterymi spravni organy
pracovaly, jsou soudasti spisové dokumentace, ktera byla jako dikaz provedena a
zalobce (jeho pravni zastupce) se s jejim obsahem mohl béhem tstniho jednani seznamit
a vyjadrit se k jejich obsahu. Stejné tak jsou jednotlivé Gfedni zaznamy navzajem radné
odliseny. Pokud tedy zalovany na jejich obsah odkazuje, aniz by u kazdého dokumentu
uvadél ¢islo jednaci ¢i datum vyhotoveni, nelze to povazovat za vadu majici za nasledek
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Srovnanim argumentace zalovaného a

M . / /v ’ 4 o . 4 b . / / .
jednotlivych afednich zadznamul je navic snadno zjistitelné, ze kterych znich byly
konkrétni okolnosti dovozovany. K tomu je vhodné doplnit, ze uredni zdznamy

M v . / VvV - 4 o 4
nebyly a ani zpovahy véci nemohly byt stéZejnim dukazem, a to na rozdil od
svédeckych vypovédi, popt. porizeného videozaznamu a dalsich podkladu, které byly
ze strany spravnich organt podrobnéji hodnoceny.

Co se pak tyce namitky zalobce ohledné obsahu a nepouzitelnosti Grednich zaznamd,
krajsky soud ji nepovazuje za divodnou. Predné nelze bez dalstho sméSovat tredni
zaznamy o podani vysvétleni s témi, které obsahuji toliko vlastni popis skutkového
déje a u¢inénych kroku ze strany samotnych policistt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, nebo ze dne 20. 7. 2017, ¢. ;.
4 As 135/2017 - 42).

Ve vztahu k Gfednimu zdznamu o podani vysvétleni je pak nutné vychazet z toho, ze
skuteéné poskytuji spravnimu organu toliko predbéznou informaci o tom, zda bude

4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 ) v / . / v P i
v nasledné vedeném spravnim fizeni potfeba provest dukaz svédeckymi vypovéd'mi
dotéenych osob ¢i nikoliv. Pouzitelnost Grednich zaznami jako dikazi je pro Glely
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36.

37.

38.

39.

prestupkového fizeni vyloudena, jak ostatné vyslovné stanovuje ust. § 137 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
1ad“): ,,Zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek.“

Ackoliv se pak vnyni projednavané véci jednalo o porizeni zdznamu o podani
vysvétleni v rezimu ust. § 61 zakona & 273/2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, 1ze na néj priméfené aplikovat vyse uvedenou nepouzitelnost jako
dukazu v prestupkovém rizeni, coz ostatné vyplyva také ze zalobce odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, ve
kterém bylo uvedeno, ze: ,Vyznam drednibho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, spocivd v prestupkovém tizeni v tom, e
na jeho zdkladé si miiZe spravni orgin predbézné vyhodnotit relevanci pripadné svédecké
vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je tieba v konkrétnim 7izeni o prestupku
prokazovat. P¥i samotném vyslechu svédka (obvinéného) viak nesmi byt iredni zaznam o
podaném vysvétleni cten namisto vypovédi svédka (obvinéného).

Soucasné ovsem z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
pro ulely prestupkového rizeni nelze dogmaticky prejimat pristup spocivajici v Siroce
koncipované nepouzitelnosti Gredniho zaznamu o podani vysvétleni v ramei trestniho
fizeni. Naopak neni zapovézeno, aby spravni organ reflektoval rozpory mezi
v / v 1/ 4 4 4 v Ve 4 4 v /7t V_V v

svédeckou vypovédi a tim, co dana osoba uvadéla pfi podani vysvétleni jesté pred

/ 4 v/ 4 o v v/ /v i
zahajenim fizeni zpUsobem, ze se na tyto rozpory pfimo dotaze. Z toho lze logicky
dovodit, ze spravni organ muze vramci odavodnéni svého rozhodnuti hodnotit
vérohodnost svédeckych vypovédi mimo jiné tim, ze je konfrontuje sobsahem
/ V. 4 /4 o 4 4 v 4 v vV M VVe M / vy v
Urednich zaznamu o podani vysvétleni, coz umoznuje ovéftit, zda je vypoved svédka
konzistentni ¢i nikoliv.

Z toho duvodu je také dany druh Gredniho zaznamu v judikatutfe vyslovné povazovan
za tzv. jiny podklad pro rozhodnuti, jehoz uziti vyse uvedenym zptusobem neni
zakonem vyloudeno (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2016, C. j. 4 As 152/2016 - 37). Nelze pak opomenout, ze spravni organy v nyni
projednavané véci svédky radné vyslechly, aniz by jejich bezprostredni vypovéd u
Ustniho jednani prostfednictvim ufednich zaznamu o podani vysvétleni jakkoliv
nahrazovaly.

K tomu krajsky soud dodava, ze zptusob a forma porizeni jednotlivych afednich
zaznamu neni skutecnosti, ktera by mohla byt ze strany prvostupnového organu
jakkoliv ovlivnéna, nebot se jedna o soucasti dokumentace, ktera mu byla ze strany
Policie Ceské republiky postoupena.

Zbyvajicimi namitkami zalobce brojil toliko proti hodnoceni provedenych dukaza,
b v v AR B . v/ V. v /
resp. zpochybnoval skutecnost, ze byl fidicem vozidla, ¢imz je odpovédnost za dané
Vv /7 vV v . 4 4 . 4 . M 4 v 4
prestupky de facto podminéna. V tomto sméru jsou zasadni zejména jednotlivé svédecke
/ VA 4 M v M . / v v 4
vypovedi, resp. posouzeni jejich vérohodnosti. Krajsky soud predné souhlasi se
zalobcem v tom, ze v pripadé svédka L., ktery zalobce jako ridice vozidla oznacil, nelze
bez dalstho odhlédnout od mozné skutkové varianty, ze saim fidil vozidlo, kterym
doslo ke spachani dotéenych prestupki (nerespektovani dopravniho znaceni a vyzev
k zastaveni vozidla prosttednictvim vystrazného zafizeni, vcetné poruseni dalsich
povinnosti fidice majicich za nasledek vznik dopravni nehody), coz by ho mohlo
motivovat ke kfivé vypovedi.
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Na druhou stranu je nutné zohlednit, ze vypovéd svédka L. odpovida rovnéz prubéhu
skutkového déje tak, jak byl zjistén za pomoci dalsich podklada a svédeckych vypovédi
jinych osob. Podle nazoru krajského soudu neni pochyb o tom, zZe z vozidla vyskocila
osoba, ktera sedéla na misté ridice. Tato okolnost shodné vyplyva z vypovédi svédka
L., S. aK.. Kromé toho se jedna o logickou ptic¢inu dopravni nehody, nebot se vozidlo

v /7 V* 1V v / v v . . Ve
stalo po vyskodleni fidiCe v podstaté neovladatelnym, cemuz mohl spolujezdec i pti
pohotové reakci velmi obtizné zabranit. S vyjimkou svédka L. nicméné zadna z dalsich
vyslechnutych osob jiz nebyla schopna jednoznacné potvrdit, ze to byl pravé zalobce,
ktery vozidlo fidil a z mista nasledné utekl (Gfedni zaznamy o podani vysvétleni nelze
v tomto sméru jako dikazy samostatné pouzit). Je ovSem prirozené, ze svédci si na
nékteré okolnosti nemuseji pamatovat, coz je dusledkem c¢asového odstupu od celé
udalosti. Vtomto sméru je pak nutné zohlednit nejen okamzik oznimeni danych
prestupkd ze strany policie, ale také dobu spojenou se zahajenim a vedenim

v 4 v/ 4 v v v v 4 v 4 4 /

prestupkového fizeni, véetné mnohdy <dasové naroéného a fazového procesu
dokazovani.

Na druhou stranu je nutné doplnit, ze zalobce byl kratce po vzniku dopravni nehody
dopaden v nedaleké vzdalenosti jinou hlidkou, a to ve sméru, ktery policistim po
V7/e 4 M /4 M /_V_ V 7 Ve / v A%
ptijezdu k nabouranému vozidlu ukazali navstévnici prilehlé restaurace, popt. pobliz
stojici osoba. Neni ostatné predmétem sporu, ze zalobce v momenté, kdy doslo
k nehodé, jiz na misté stretu vozidla s betonovym oplocenim nebyl, protoze utekl.
V zalobé pouze namital, ze takto jednal zjinych divodu, tedy nikoliv v dusledku
predchazejictho tizeni vozidla a zpusobeni dopravni nehody. Krajsky soud ovsem
povazuje takové tvrzeni za nevérohodné. Zalobci nic nebranilo v tom, aby ihned na
4 v 4 v / v/ 4 o M v b o 4 Vv
misté nebo v nasledné vedeném fizeni zdvodnil, pro¢ policistim utikal, paklize
v rozhodnou dobu vozidlo nefidil. Stejné tak zalobce netvrdil, ze by méla vozidlo ridit
konkrétni osoba, napfiklad pravé svédek L., prestoze vérohodnost jeho svédecké
vypovédi s odkazem na mozné (hypotetické) motivy zpochybnoval. Zalobce tedy
nepredlozil spravnim organim ani soudu takovou skutkovou verzi, ktera by byla

uvéritelna a odpovidala ostatnim zjiSténym skutecnostem.

Krajsky soud zajisté nezpochybnuje, Ze je pravem zalobce zvolit v fizeni takovou

, . Voo v v / /
procesni strategii, kterou povazuje za vhodnou. Pokud v$ak nékteré rozhodné
skuteénosti za Ucelem podporeni své skutkové verze opozdéné ¢i dokonce vubec
neuplatni nebo neupfesni, 1ze takovy postup zohlednit pfi hodnoceni presvédcivosti a
vérohodnosti jeho pfibéhu, a to zejména za situace, kdy dal$i provedené dukazy a
okolnosti pfipadu bez duvodnych pochybnosti svéd¢i o tom, ze to byl pravé on, kdo
vozidlo ridil predtim, nez doslo ke vzniku dopravni nehody.

Z téchto davodu se krajsky soud ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze jednotlive
dukazy a souvisejici okolnosti tvori dohromady vzajemné provazany a uceleny retézec,
jimz byla rozhodna skuteénost (fizeni vozidla zalobcem) prokazana. Naplnéni
jednotlivych skutkovych podstat prestupkt nebylo dile v zalobé zjinych duvoda
4 o . / v . . /v /
rozporovano. Z toho duvodu se krajsky soud témito okolnostmi blize nezabyval.

VII. Zavér a naklady fizeni
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44. Ze vsech shora uvedenych diivoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

45. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 O / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / \4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
rizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {fedni CcCinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, proCez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



