33 A 40/2021-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: S. G.
nar. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2021, ¢&. KRPB-202204-18/CJ-2021-
060022-SVZ

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 6. 11. 2021, ¢&. KRPB-202204-18/CJ-2021-
060022-SVZ se zrusujeavéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalobcise nepfiznadvi préivo nanihradu nakladd fizeni.

III. Zalovananema pravona nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 18. 11. 2021 podanou prosttednictvim Zalované dne 30. 11. 2021
#alobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2021, &. KRPB-202204-18/C]J-
2021-060022-SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovana
rozhodla o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 120 dnd ode dne
5. 11. 2021 do 4. 3. 2022 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG“ nebo ,ZPC*).

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, jakoz i na relevantni ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3, 4 ZPC. Shrnula rozhodné skutecnosti pro zajisténi zalobce.

2. Zpodkladd pro rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 5. 11. 2021 v 7:20
hod. v katastralnim Gzemi obce Jitikovice u objektu s Cislem 297 spolecné s dalsimi
cizinci. Na vyzvu zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad ani jiny doklad, jimz by
prokazal svou totoznost a ktery by ho opraviioval ke vstupu a k pobytu na tzemi
CR. Ke své totoznosti uvedl sva jména a datum narozeni. Proto s nim bylo zah4jeno
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi.

3. Pti vyslechu dne 6. 11. 2021 uvedl svou totoznost a vypovédeél, ze je statnim
prislusnikem Pakistanu. Mél obavy o svij zivot kvuli konfliktu s jinou rodinou.
Cestovni doklady nechal v Pakistanu, protoze cestu absolvoval ilegalné za pomoci
prevadéla. Cestoval pres Iran, Turecko, Recko a Makedonii aZ do Srbska. Byl
zadrzen v Rumunsku a vracen do Srbska. Odtud se opét dostal do Rumunska, kde
nastoupil na kamion a vystoupil v CR. O azyl nikde v EU neZidal. Chce pokradovat
v cesté do Italie. Do Pakistanu se vratit nechce, ackoliv tam ma rodinu (manzelku,
dvé déti i rodice).

4. Ze shromazdénych podkladu bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce dne 5. 11. 2021
pobyval na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén.

5. Podle nizoru zalované existuje vjeho ptipadé vazné nebezpeli zmafeni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce neskyta jakoukoliv zaruku, ¥e bude plnit
povinnosti spravnim organem ulozené. V jeho pfipadé navic neni hodnovérné
prokazana totoznost, nebot zalobce nema cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti.
Duvéryhodnost zalobce je zna¢né oslabena a uréité by matil vykon dfedniho
rozhodnuti, a to i vzhledem ke skute¢nosti, Ze na tzemi CR nem4 hlidenou ¥4dnou
adresu pobytu a pohybuje se zde jako ¢lovék bez domova. Do zemé ptvodu se vratit
nechce, pricemz naopak chce pokracovat v cesté do Italie.

6.  Na zakladé shora uvedeného pfikrocila zalovana k zajisténi zalobce, nebof mirnéjsi
v 4 / Ve 4 . v e / Vv ’ **V_V 4

opatreni by nebyla Gcinna, jakoz i netcelna. Doba zajisténi byla stanovena podle

ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC na dobu 120 dnt od okamziku omezeni osobni
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10.

11.

svobody zalobce, tj. od 5. 11. 2021 do 4. 3. 2022 a s ptihlédnutim ke slozitosti
pHpravy vykonu sprivniho vyho$téni. Zalovani je vtéto véci povinna zajistit
nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi tak, aby bylo uskute¢nitelné
v dobé trvani zajisténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce nema cestovni doklad, musi
alovana cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP®) ve spojeni s
ptislusnym zastupitelskym uGradem ovéfit totoznost cizince a zajistit vydani
cestovniho dokladu nutného k realizaci spravaiho vyhosténi.

Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi zalovana téz prihledla k dobé, ktera je nutna
k zabezpeteni prepravnich dokladt, kdy RSCP obstardva letenku nebo vyjednava
privoz cizince pres jiné staty EU. Z vlastni praxe Zalované a RSCP je znimo, e
komunikace s Velvyslanectvim Pakistanu je zdlouhava. Ze strany zastupitelského
Uradu dochazi ke zpozdéni. Blizsi Casovy udaj k vytizeni celé véci lze urcit
s obtizemi, spiSe je nutno se podle dosavadni praxe priklanét k nékolikamési¢ni lhute.
Zalovani také poukizala na problémy souvisejici s pandemii Covid-19. Doba
k zajisténi potrebnych nalezitosti se tedy u Pakistanu zcela jisté pohybuje za
polovinou zakonného rozpéti doby umoznujici zajisténi cizince.

Podrobnéji zalovana uvedla, ze prihledla k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni
prepravnich dokladd, kde Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako pislu$ny organ
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU a komunikuje
s domovskym statem o vzeti cizince zpét. Doba k zajisténi nalezitosti se pohybuje
v prvai poloviné zakonného rozpéti doby umoznujici zajistént cizince.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. V
prvanim zalobnim bodé zalobce uvedl, ze pokud byla doba zajisténi stanovena na 120
dnt, mélo byt ze strany zalované konkrétné uvedeno, jaké dil¢i kroky bude treba
¢init béhem této doby a jaka je jejich Casova naroénost. Odkazal pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.5. 41 A 21/2021-32.

Povinnosti zalované je podle nazoru zalobce nejen specifikovat jednotlivé Gkony
nutné k realizaci spravniho vyho$téni podle zikona o pobytu cizinct, nybrz také
uptesnit v odtvodnéni svij odhad provedeni jednotlivych (kont. Zalovani tak
pochybila, pokud v napadeném rozhodnuti neuvedla ptiblizny ¢asovy odhad trvani
jednotlivych fazi procesu vyhosténi. Z dvodu absence nalezitého odavodnéni lze
rozhodnuti povazovat za nezdkonné. Toto odivodnéni je zasadni obzvlasté tehdy,
pokud je prvotni doba zajiSténi stanovena na 120 dnt. Pokud zalovana nedokaze
pozadovany odhad udinit, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl neprimétenou délku doby zajisténi. Dale
uvedl, Ze zajisténi v délce 120 dnti podle jeho nazoru neumoznuje dostateény soudni
pYezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z &. 5 odst. 4 EULP.
Odkazal vtomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
17/2012 a sp. zn. 7 As 97/2012-26 a dalsi judikaty, z nichz plyne diraz na periodicitu



pokracovani 4 33 A 40/2021

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

prezkumu rozhodnuti o zajisténi (viz k tomu zejm. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11.
2019).

S ohledem na vySe uvedené se tedy zalobce domniva, ze pokud ustanoveni § 129a
odst. 3 zdkona o pobytu cizincd zamezuje zajisténému cizinci Vv pristupu
k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych intervalech, je nastalou situaci
treba fesit tak, ze spravni organ bude ukladat v rozhodnuti o zajisténi podstatné
kratsi intervaly nez je 120 dni (napt. 30 - 60 dni), zvlasté pokud neuvedl konkrétni
asové Useky jednotlivich krokd pHi realizaci vyhos$téni. Zalovani tak pochybila,
pokud stanovila délku trvani zajisténi na 120 dnd, nebot tak ho prakticky zbavila
prava na soudni prezkum zajisténi v rozumnych intervalech.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadfeni zalovana shrnula prabéh spravniho fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi a divody k vydani napadeného rozhodnuti.

Doba zajisténi v délce 120 dnd neni s ohledem na uvedené okolnosti podle zalované
neprimérena. Tato doba odpovida 2/3 zakonem definovaného rozpéti. Z odtvodnéni
4 /7 4 v / 4 **V_V 4 / v
napadeného rozhodnuti je patrné, ze doba trvani zajisténi nebyla stanovena svévolné,
ale s ohledem na faktické dkony, které bylo nutno uéinit v souvislosti s ptipravou
/4 4 V_V 4 \4 4 o /
spravniho vyhosténi. V tomto ohledu zalovana zopakovala divody uvedené
v napadeném rozhodnuti.

Dale vyjadrila nazor, ze i kdyz neprifadila ke kazdému diléimu tkonu potrebnému
v/ / 4 4 V_V 4 v 4 M M M M
pro pripravu vykonu spravniho vyhosténi dobu predpokladanou k jeho realizaci, je
z napadeného rozhodnuti seznatelné, jakymi uvahami se pfi stanoveni doby zajistént
v/ 1 / ’ / v .
fidila. Napadené rozhodnuti tak v tomto ohledu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

S namitkou zalobce, Ze zajisténi v délce 120 dnti neumoznuje dostateny soudni
v / . \4 4 4 4

prezkum v rozumnych intervalech, zalovana nesouhlasi. Poukazala v tomto ohledu

na mechanismy pfezkumu rozhodovani o zaji§téni a povinnost zkoumat po celou

dobu divody zajisténi. Z uvedenych divodid zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako

nedtvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zZalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.
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20.

21.

22.
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25.

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce byl podle Gfedniho zaznamu ze dne 5. 11.
2021 nalezen spolu s dalsimi ctyfmi cizinci (vSichni st. prislusnosti Pakistan) na silnici
¢ 430 vk 4. obce Jitikovice u objektu & p. 297. Zalobce nebyl ztotoinén
v dostupnych databazich (EURODAC, AFIS, CIS atd.). Nasledyjiciho dne bylo

/7 v/ 4 v 4 4 4 V.V 4
zahajeno fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi.

Z protokolu o vyslechu ze dne 6. 11. 2021 vyplyva, ze zalobce uvedl nasledujici
skute¢nosti. Zalobce uvedl, Ze cestovni doklady zstaly v Pakistanu. OdeSel odtud,
protoZe jeho rodina méla konflikt s jinou rodinou. Popsal dile svou cestu do CR,
ktera trvala asi 4 mésice. Vyjadril svly amysl cestovat dale do Italie. Nema v EU
74dné pibuzné ani jiné vazby. S rodinou v Pakistinu je v kontaktu. V CR rozhodné
zustat nechce.

Zalovana dne 10. 11. 2021 zaslala Reditelstvi cizinecké policie CR Zadost o zjiténi
totoznosti cizince. Odpovéd na tuto zadost ve spisu zalozena neni. Dne 9. 11. 2021
bylo rozhodnuto o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci a doba, po kterou nesmi
vkrocit na Gzemi clenskych stati EU, byla stanovena na 3 roky. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal odvolani.

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud Gvodem shrnuje, ze zalobce byl v pfedmétné véci zajistén za udelem
jeho spravniho vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsibho 15 let, jemuz
bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zdikaz vstupu platny pro vizemi clenskych sttt Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatieni za vicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mobl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjddril
umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.”

Krajsky soud uvadi, ze dtvody pro zajisténi cizince v predmétné véci podrobnéji
neprezkoumaval, nebot zalobce timto smérem zadné konkrétni zalobni namitky
nevznesl. Je vSak ztejmé, ze zalovana usoudila na nutnost zajisténi zalobce vzhledem
k okolnostem zcela logicky. Se zalobcem bylo vedeno fizeni o ulozeni spravaiho

vV, _V 4 4 v /v 4 4 v / 4 v 4
vyhosténi, které bylo zavrseno téz vydanim prvostupniového rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi, proti némuz se zalobce odvolal.

Zalobce namital predev§im nepfezkoumatelnost stanoveni doby zajisténi a odkézal
ptitom na relevantni judikaturu. Z platné pravni Gpravy soudniho prezkumu spravni
soudy jiz dtive dovodily jisté pochybnosti ohledné jejiho souladu s pozadavky na
efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi vyplyvajicimi z ¢l. 36 ve spojenti s ¢l.
8 Listiny zakladnich priv a svobod nebo &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav (EULP). To vedlo Nejvy$i spravni soud k podani nivrhu na zrufeni § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci (navrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs
26/2018, tzeni pted Ustavnim soudem se vede pod sp. zn. PL. US 12/19; doposud
v této véci rozhodnuto nebylo). Pfedmétné ustanoveni je problematické z toho
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29.

30.

o v v v M v 4 /7 v/ M V.V 4 v/ 4 M /
duvodu, ze ¢asové omezuje moznost podani zadosti o propusténi ze zafizeni. Krajsky
soud v tomto ohledu souhlasi se zalobcem, ze tato Uprava muze v urcitych pripadech

vV Vv v/ o vV /4 4 4 i vV _V 4
znemozinovat pristup k prubézné soudni kontrole zakonnosti zajisténi.

Zaroven vsak plati, ze ze zakona o pobytu cizinct, ani z navratové smérnice nelze
dovodit hranici maximalni délky doby prvotniho zajisténi. Konkrétni maximalni
deélku zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Pfiméfenost stanovené doby zajifténi je vzdy tfeba zkoumat s
prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu. Otazkou tedy je, zda v predmétné
véci byla délka doby zajisténi stanovena na 120 dnt nejen zakonna, ale i primérena
okolnostem p¥ipadu. Zalovani méZe potfebnou dobu odhadnout, ale pak je t¥eba,
aby byla doba zajisténi spiSe kratsi a umoznovala dastéjsi prezkum v pripadé
iniciativy zalobce (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8.
2021, ¢. 5. 41 A 21/2021-32).

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j.1As93/2011-79, pfistupny na www.nssoud.cz. Podle néj je nutné
v rozhodnuti o zajisténi cizince uveést ,jaké vsechny skony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize
nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti suviij odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze
specifikovanych itkonii (napr. obvykld doba komunikace se zastupitelskym sradem zemé
pivodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim

odbadem.

Krajsky soud ma za to, ze v napadeném rozhodnuti zalovana vychazela pouze
z pausalniho odhadu (i kdyz mozna nikoliv zcela mimobézného), ze zjisténi (ovérfent)
totoznosti zalobce u Velvyslanectvi Pakistanu skrze RSCP Praha bude trvat
dlouho®, coz zalovana blize odavodnila tim, ze ze své ufedni praxe vi, ze
v komunikaci s timto zastupitelskym orginem dochdzi ke zpozdéni. Zalovani
dospéla k zavéru, ze tento proces bude trvat urdité vice nez polovinu zakonné lhity
pro zajisténi. Konkrétnéjsi odiivodnéni vztahujici se k jednotlivym fazim tohoto
procesu vSak z napadeného rozhodnuti seznat nelze.

Krajsky soud je toho nazoru, ze za této situace by tedy bylo na misté, aby byla doba
zaji$téni stanovena v krat$im intervalu stim, Ze podle vyvoje komunikace RSCP
Praha s Velvyslanectvim Indické republiky bude v ptipadé potfeby (nutnosti) dale
prodlouzena o potiebny interval. Tuto komunikaci, ktera byla zapocata zadosti
zalované ze dne 10. 11. 2021, je tfeba dokumentovat radné ve spravnim spisu. Je
povinnosti zalované, aby po celou dobu trvani zajisténi zkoumala jeho opravnénost,
tzn., zda trvaji davody pro zajisténi cizince. V pripadé prodlouzeni doby zajisténi pak
svéddi zalobei opét pravo na opravny prostredek ke spravnimu soudu.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovana stanovila délku doby zajisténi neptimérené
dlouhou zjisténym okolnostem pripadu (120 dntl), aniz by méla podpirné indicie o

v Vv 4 4 4 . V) ’ 4 4 4 4 v v
tom, ze oveérovani totoznosti a zajistovani nahradniho cestovniho dokladu skutecné
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38.

takto dlouho potrva. Z obvyklé spravni praxe jinych organt zalované je krajskému
soudu znamo, ze v podobnych pripadech byva aplikovana kupf. doba 60 dnt jako
odpovidajici a jesté primérena (srov. kupt. rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 33
A 38/2021, obdobné téz rozsudek ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 33 A
39/2021). Zjednodusenti situace zajistujictho organu nemuze byt legitimnim cilem pti
stanoveni délky doby zajisténi cizince, nebot vede k podstatnému omezeni moznosti
prezkumu davodu pro trvani zajisténi.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, ze napadené rozhodnuti
v /4 v v ’ v 4 v/ v/ 4

zalované bylo zruseno a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.]. V dal$im fizeni je zZalovana povinna respektovat zavazny pravni nazor
krajského soudu obsazeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci Gspésnému zalobei zadné naklady ftizeni
. v . e / Ve ~ / v/ / ’ vV _ 7

nevznikly, tudiz mu soud jejich nahradu neptiznal. Zalovana v fizeni nebyla Gspésna,

4 4 4 4 o V/ 4 /
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti

tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiaté dvou tydnd ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



