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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Brennerei Starrein
GmbH, ATU53412409, sesidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld, Rakousko,
zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, za Gcasti osob
zalastnénych na rizeni: I) Lihovar Buded, spol. s r. o., ICO: 181 27 967, se sidlem Kninice
22, Tel¢, M) Schildecker Transport GmbH, ATU2025470, se sidlem Industriegelinde
Objekt 2, 3435, Pischelsdorf, Rakousko, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2017,
C. j. 19429-4/2017-90000-304.4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2021, . j. 29 Af 65/2017 - 138,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zakladé odvolani Zalobkyné a osoby
zalastnéné na fizeni I) zménil vyrok rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale
téz ,celni Grad®) ze dne 8. 2. 2017, C.j. 10349/2017-630000-31, a to tak, ze ve vyroku text
spravnické osobé Libovar Budec spol. sr.o., sesidlem: Kninice 22, PSC: 588 56 Tel& IC:
18127967 nahradil textem ,ve vlastnictvi pravnické osoby Libovar Budec spol. s r. o., sidlem
Kninice 22, 588 56 Telé IC: 18127967 a v ostatnim ponechal rozhodnuti celniho Gfadu
beze zmén. Uvedenym rozhodnutim celni Gfad podle §42 odst.1 pism. a)
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zakona C. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dile jen ,ZSD*), rozhodl o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkd, a to lihu v kvalité tkap, dokap, v baleni skladovaci nadrz,
v mnozstvi 14.333 litrd etanolu Lihovaru Budec spol. s r. o.

[2]  Zalobkyné v Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného v prvé fadé namitala,
ze k opusténi lihu zrezimu spodminénym osvobozenim od dané nedoslo, nebot
prepravovany lth byl prepravovan v rezimu spodminénym osvobozenim od dané
bez ohledu na to, zda byl jesté v dopravnim prostredku nebo byl jiz dastecné stolen
v Lihovaru Bude¢ - v danovém skladu uréeni podle dokladu 14ATI0221S0000913491 (dale
7 ,eAD-AT%). CL 7 odst. 2 Smérnice 2008/118/ES o obecné tipravé spotiebnich dani
a o zruSeni smérnice 92/12/EHS vyslovné spojuje vznik danové povinnosti s opusténim
vybranych vyrobktu (lihu) zrezimu spodminénym osvobozenim oddané ak tomu
nedoslo.

[3] K poruseni podminek dopravy podle namitaného pruvodniho danového dokladu
eAD-AT nedoslo, kdyz lih byl dopraven v souladu s tdaji v pruvodnim danovém dokladu
do Lihovaru Buded, ktery byl uveden jako danovy sklad urceni. Nikdy tak nebyl prerusen
fetézec dopravy zbozi zdanového skladu dojiného danového skladu, tj. rezim
podminéného osvobozeni oddané, vybrané propadlé vyrobky mneopustily dopravni

prostredek uvedeny jak v pruvodnim dokladu eAD-DE, takivdokladu eAD-AT,
pred zahajenim vykladky v Lihovaru Budec.

[4]  Zalobkyni byla platebnim vymérem vydanym celnim d¥adem ze dne 2. 3. 2016,
¢.j. 13461/2016-630000-31, predepsana spotrebni dan zlihu z predmétného propadlého
vyrobku ve vysi 8.211.990 K¢, tj. pfedmétny propadly vyrobek byl zdanén a mél byt
uvolnén.

[5] Krajsky soud vBrné rozsudkem zedne 29.8.2019, ¢.j.29 Af65/2017 - 59,
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl kdalSimu fizeni. Prisvéd¢il namitce
zalobkyné, zespravni organy nespravné uréily misto, vnémz doslo k pochybeni
alobkyné, kdy?Z za toto misto oznadily datiové tzemi Ceské republiky. Kli¢ovy aspekt
v podobé Gzemni spojitosti s Ceskou republikou nebyl v projedndvané véci naplnén.
Doprava predmétného lihu na zakladé dokladu eAD-DE byla vazana toliko na Gzemi
Spolkové republiky Némecko a Rakouska, a proto spravni organy Ceské republiky nebyly
prislusné k posouzeni poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané vyplyvajiciho
z dokladu eAD-DE, ani k posouzeni, zda byl lih v dtsledku poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané dopravovan bez dokladu uvedeného v § 27 ZSD.

[6] S poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.3 Af 12/2010-53 krajsky
soud dovodil, ze pokud v nyni projednavané véci mél byt lih nazakladé privodniho
dokladu eAD-DE slozen v danovém skladu zalobkyné v Rakousku, byly k posouzeni
souladu dopravy stimto pravodnim dokladem ptislusné rakouské arady celni spravy,
nebot k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané doslo praveé
v Rakousku, ato nedorucenim lihu do dafového skladu zalobkyné se sidlem na Gzemi
Rakouska. Spravni organy tudiz pochybily, pokud posuzovaly podminky dopravy
vybranych vyrobka na zakladé eAD-DE v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané, uskutenované dle pravniho radu jiného statu. Na zakladé zjisténi o poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané tedy spravni organy nemély rozhodnout
o zajisténi vybranych vyrobka a nasledné o jejich propadnuti podle § 42d ZDS.
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[7]  Vrozporu sezakonem je také zavér, zelith byl dopraven do Lihovaru Budeé
bez dokladu uvedeného v § 27 ZSD, dovozeny ze skutecnosti, ze predmétny lih byl v dobé
kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné jiz dasteCné stocen do nadrzi
Lihovaru Budel, nebot spravni organy sitakovy tsudek ucinily na zakladé hodnoceni
dopravy dle eAD-DE, aniz by k tomu byly pfislusneé.

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, na zakladé
niz Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 358/2019 - 24, rozsudek
krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dalS$imu fizeni. Konstatoval, zZe stoceni lihu
v Lihovaru Budel, nedovezeni do dariového skladu zalobkyné v Rakousku a fakticke
neodeslani lihu z tohoto rakouského darového skladu do Lihovaru Buded nelze vnimat
jako tfi izolované udalosti, alejako skutecnosti vzajemné propojené, které naplnily
hypotézu § 28 odst. 1 a 4 zakona o spotrebnich danich. Aktivitou, ktera vedla k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané z lihu, tedy bylo v prvé tfadé jeho
stoteni natzemi CR. K poruSeni reZimu podminéného osvobozeni od dané béhem
dopravy tak do$lo nadatiovém tGzemi CR. V posuzované véci se tak skute¢ni cesta
vybranych vyrobka odchylila od cesty deklarovane, ¢imz byla moznost kontroly ze strany
celnich organt ztizena, ne-li znemoznéna, protoze se vybrané vyrobky nenachazely
ve staté, v némz se mély nachazet, tedy v Rakousku, kde nemohly byt zkontrolovany
a z néjz nemohly byt odeslany, prestoze podle dokladu eAD-AT z néj odeslany byt mély.
Udaje uvedené na predloeném elektronickém privodnim dokladu tedy nebyly pravdivé,
resp. lth byl dopravovan bez dokladu dle § 27 ZSD obsahujictho {(daje odpovidajici

skute¢nému prubéhu dopravy.

[9]  Zalobkyné poté doplnila Zalobu podinim ze dne 13.8.2020 areplikou ze dne
11. 3. 2021 reagovala na vyjadreni zalovaného ze dne 11. 9. 2020.

[10] Krajsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl v zahlavi oznadenym rozsudkem,
jimz zalobu zamitl na zakladé zavért uvedenych v rozsudcich NSS ze dne 20. 1. 2020,
C.j. 4 Afs 358/2019 - 24, azedne 1.11.2019, ¢.j.9 Afs218/2019 - 38, ¢. 3953/2020 Sh.
NSS.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasalni stiznost. Pro posouzeni celé véci je rozhodujici, Ze ke stacent lihu v Ceské republice
doslo a2z v okamZiku, kdy jiz mély celni organy Ceské republiky prostfednictvim eAD-AT
dokladu informaci otom, zelth bude dopraven do Lihovaru Budel. Pokud zakon
o spotfebnich danich a smérnice o spotfebnich danich a natizeni Komise (ES) ¢. 684/2009
ze dne 24.7.2009 predpokladaji moznost zmény mista uréeni zbozi po zahajeni realizace
dopravy, pak stézovatelce neni ztejmé, pro¢ v jejim postupu shledaly celni organy poruseni
zakona s tak masivnim dopadem, kterym je propadnuti zboZi, jestliZe fiskalni zajmy Ceské
republiky ale ani jiného ¢lenského statu nebyly a ani nemohly byt poskozeny. Jestlize totiz
lze v prabéhu realizace dopravy zménit misto dodani i prijemce, pak stézovatelka fakticky
jednala tak, jako by pozadala o zménu mista urCeni izménu pfijemce zbozi. Nelze
postupovat tak, ze celni organy budou lpét na formalistickych postupech a zavérech, aniz
by skutecné vyhodnotily, zda postup zvoleny stézovatelkou, jakozto laikem ucinény
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v dobré vire ve snaze co nejvice vyhovét urgentnimu pozadavku obchodniho partnera,
ve skutenosti zcela nekopiruje postup pripustny z hlediska pfisného formalistického
pohledu celnich organd. Zalovany i soud setrvavaji na formalistickém dodrzovani pravidel,

Vv v v / 4 Ve v . 4 4 /& v /
aniz by se skute¢né zabyvaly tim, zda byly ¢i nebyly naruseny fiskalni zajmy clenskych
statu Evropske unie, resp. fungovani EMCS systému samého.

[12] Celni organy anisoud se nevyporadaly stim, zda stézovatelka jednala s motivem
ohrozit vybér dané a fungovani rezimu sledovani vybraného vyrobku, byt ijen formou
nedbalosti. Jednani stézovatelky vzdy smérovalo k tomu, aby byly vSechny celni organy
informovany o cesté vybraného vyrobku a aby nemohlo dojit byt i jen k ohrozeni vybéru
dané nebo ohrozeni dohledu nad vybranym vyrobkem. Nedoslo ke stoCeni vybraného
vyrobku jinde, nez bylo v systému EMCS deklarovano, ale naopak doslo k jeho dopraveni
na misto do lihovaru v Bud{i, jak bylo uvedeno i v systému EMCS.

[13] Krajsky soud apredtim 1Nejvyssi spravni soud prehlédly radu vyznamnych
okolnosti, ajejich zavéry proto nejsou vsouladu se zdkonem aniGcelem a smyslem
smérnice  ze dne 16. 12. 2008 ¢. 2008/118/ES o obecné Upravé spotrebnich  dani.
Za podstatnou okolnost stézovatelka oznalila, ze dopravovany vyrobek (lih) byl
denaturovan, tedy jeho stoCenim do nadrze v Lihovaru Bude¢ nemohla vzniknout
povinnost hradit spottebni dan ani Lihovaru Bude¢ ani zalobkyni, nebot denaturovany lih
je od spotrebni dané osvobozeny podle § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich.
Pokud tedy doslo ke zméné informace o misté uréeni v systému EMCS na Lihovar Budec
a k naslednému stoceni v tomto lihovaru, bylo by ryze formalistické dovozovat zakonnost
propadnuti lihu toliko z dtvodu, ze doslo ke stoCeni lihu, ackoliv jesté nedoslo
k evidenénimu pfijeti vybraného vyrobku do darfiového skladu Lihovarem Budeé, navic
za situace, kdy pouhym stocenim vyrobku nedoslo ke zméné charakteru vybraného
vyrobku na nikoli denaturovany lih.

[14] Je nepfipustné avrozporu se smyslem aUclelem zakona o spotfebnich danich,
aby v situaci, kdy nedoslo k ohrozeni vybéru spotfebni dané ani k naruseni informaclni
povinnosti, doslo k propadnuti lihu, ato rovnéz z divodu, ze v dobé fyzické leskeé celni
ontroly jiz presly danové povinnosti z predmétného lihu na Lihovar Budec a stézovatelka
kontrol ly d t dmétného lihu na Lih Bud t telk
jiz nebyla osobou disponujici lihem. V dobé provadéni deské celni kontroly byla
4 v A / i 4 4 v - / v M . 4 4 V7. v
provadéna fadna denaturace lihu, tim padem bylo ztejmé, ze ani finalni pfijemce dané
nebude povinen k Ghradé spottebni dané z duvodu fadné denaturace lihu. Ani stoenim
lihu v Lihovaru Budec tak nemohlo dojit k propusténi denaturovaného lihu ke spotrebe,
nebot vyrobek byl opét umistén do danového skladu Lihovaru Budec.

[15] Stézovatelka dale popsala, jakym zpusobem funguje systéem EMCS ajakym
zpusobem probihala doprava v posuzované véci, anamitla, ze Nejvyssi spravai soud
ani krajsky soud nezohlednil, ze vsechny celni organy v jednotlivych statech, jichz
se doprava vybraného vyrobku v této véci tykala, byly o prubéhu azptsobu prepravy
informovany a ze vybér dané byl zajiStén prostrednictvim jistot slozenych postupné vsemi
subjekty zapojenymi do prezkoumavané dopravy.

[16] Pote, co stézovatelka v systému EMCS potvrdila prijeti zbozi do svého danového
skladu, informovala rakouské celni organy o zaméru odeslat zbozi do Ceske republiky
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stim, ze nasledné formalné pro prepravu z rakouského danového skladu do ceského
daniového skladu obdrzela od rakouskych celnich organa pfislusny doklad eAD-AT, ktery
rakouské celni organy zaslaly Ceskym celnim organum a Ceské celni organy jej nasledné
zaslaly lihovaru BudeC. Jakmile doslo k potvrzeni ukoncleni dopravy z Rakouska dne
21.2.2014 aprevzeti lihu ato ze strany datiového skladu Lihovar Buded, byl povinen
pripadnou spotfebni dan hradit ceskym celnim organum pravé Lihovar Buded, ktery mél
u prislusnych ceskych celnich organt slozenou jistotu vevysi predpokladané dané
z predmétného lihu. Stézovatelka opétovné zduraznila, ze po celou dobu prepravy
nemohlo dojit ke ztraté spotfebni dané. Se stacenim lihu v Budd¢i se zapocalo az po prijeti
dokladu eAD-AT ze strany Lihovaru Budeé, a poté co bylo zadano do systému EMCS,
ze dojde ke stoceni v tomto lihovaru. Celni organy anisoud vsak nezjistily okamzik
oznameni ukondeni prepravy v systému EMCS ze strany Lihovaru Bude¢, nebot v tomto
smyslu neprovedly radné dokazovani.

[17] V konelném dusledku pak celni organy anasledné isoudy chybné posoudily,
ze ma byt ulozena danova povinnost stézovatelce. Jestlize doslo ke stocenti lihu v Lihovaru
Buded, doslo k ulozeni povinnosti hradit spotrebni dan osobé, které jiz danové povinnosti
ulozeny byt nemohly, protoze jiz doslo k prevzeti lihu Lihovarem Budeé, atim
i k prechodu pripadnych danovych povinnosti na Lihovar Budec.

[18] Krajsky soud se nevyporadal szalobni namitkou, Ze celni organy nedostatené
vymezily dajné protipravni jednani stézovatelky, za které ji bylo ulozeno propadnuti véci.
S poukazem  nazavéry  uvedené  vrozsudku @ NSS = zedne  19.9.2019,
¢.j. 10 Afs 81/2019 - 42, stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti celniho Gfadu obsahuje pouze
povsechné uvedeni pravnich predpisi, které mély byt poruseny bez jednoznacného
vymezeni, jaké konkrétni jednani mélo byt stézovatelce kladeno k tizi a pro¢ by mélo vést

k propadnuti lihu.

[19] Zavérem stézovatelka navrhla predlozeni véci rozsifenému senatu, nebot dfivéjsi
rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 218/2019 a 4 Afs 358/2019 jsou ve svétle kasacni argumentace
vV /4 4 Ve vV ’ . ) . 71
stézovatelky nezakonné, a pfitom z pohledu stézovatelky musi existovat zpusob, jak docilit

v 4 4 4 * VvV VvV v/ 4 v 4
zmény pravniho nazoru NSS jesté v rizeni pred timto soudem.

[20] Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedl, ze novy zalobni bod uplatnény
4 4 v /7 Vv v \4 7.7 \4 / 4 4 / Vv oV
zalobkyni v doplnéni zaloby, v némz namita, ze vyrok rozhodnuti celniho 4fadu nemaze
obstat pro nedostate¢né vymezeni skutku, je opozdény, nebot jej stézovatelka uplatnila
po uplynuti lhaty k podani zaloby. Tuto namitku nelze chapat jako rozsifeni zalobni
4 4 / V . 4 Ve . \4 4 v 4

argumentace. Rozhodnuti celniho Gfadu obsahuje nalezitosti vyzadovaneé § 102 danového
fadu, tedy ikonkrétni ustanoveni danového radu azakona o spottebnich danich,
na zakladé kterych spravce dané rozhodl o propadnuti zajisténého zbozi. Ve véci

4 **V_V /. / / / o o 4 /4 4
propadnuti zajisténych dopravovanych vybranych vyrobka vibec neni rozhodné a nent
treba prokazovat, kdo zavinil/zpusobil, Ze tyto vyrobky byly dopravovany v rozporu
se zakonem, rozhodné je toliko to, zetyto vyrobky byly dopravovany v rozporu
se zakonem.

[21] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nevyporadani namitky nedostate¢ného vymezeni skutku v rozhodnuti celntho dGradu
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zalovany uvedl, Ze se nejedna o takovou vadu, ktera by zplisobovala neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tato namitka byla opozdéna, a i kdyby byla uplatnéna véas, byla
nedtvodn4. Z judikatury NSS iUstavnitho soudu vyplyva, e krajsky soud nemusi
vyslovné a obsahle vyporadavat kazdou namitku ulastnika fizeni, nybrz postaci, pokud
proti uplatnénym namitkam postavi vlastni uceleny argumentacni systém.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnostl.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud sev prvé radé zabyval namitkou stézovatelky, v niz
krajskému soudu vytykala nevyporadani namitky, ze celni organy nedostatecné vymezily
/. M v i 4 /7 . /4 4 vV 4 v 4 Vv o M /
Udajné protipravni jednani stézovatelky, za které ji bylo ulozeno propadnuti véci. Krajsky
soud v bodu 21 struéné shrnul doplnéni zaloby ze dne 13.8.2020 a v bodech 34 a 35
se s timto doplnénim taktéz velice struéné vyporadal. K uvedené namitce stézovatelky
se v§ak vskutku vyslovné nevyjadril. Stézovatelce je treba prisvéddit, ze se jedna
o pochybeni krajského soudu.

[25] Ptihodnoceni tohoto pochybeni je vsak tfeba zohlednit, ze uvedena namitka
stézovatelky byla uplatnéna opozdéné, nebot rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
doruceno dne 26. 6. 2017, lhtta k podani zaloby tedy uplynula dne 28. 8. 2017 (posledni
den dvoumesicni lhiity pripadl na sobotu 26. 8. 2017, tj. lhtta uplynula nasledujici pracovni
den) astézovatelka uvedenou namitku nevznesla v zalobé zedne 28.38.2017,
ale az v podani (doplnéni zaloby) ze dne 13. 8. 2020, tj. az poté, co Nejvyssi spravai soud,
jak jiz bylo uvedeno vyse, zrusil prvni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Jednalo se proto o opozdéné uplatnénou namitku, ke které jiz ani krajsky soud
nemohl podle § 71 odst. 2 s.f.s. prihlédnout azabyvat seji. Dale je treba zminit,
ze krajsky soud vystihl podstatu véci a priléhavé poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ¢.j. 4 Afs 358/2019 - 24, jimiz byl pti posouzeni véci vazan,
a podpurné rovnéz na zavéry uvedené v rozsudku téhoz soudu ¢.j. 9 Afs 218/2019 - 38,
arozsudku Krajského soudu v Brné z 15.6.2021, C.j.29 Af 135/2016 - 155, v némz
z naposledy uvedeného rozsudku NSS vychazel. S ptihlédnutim k vyse uvedenému
nepovazuje Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu pfi vyporadani uvedené
namitky za natolik zavazné, aby mélo za nasledek neprezkoumatelnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku.

[26] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka uvadi namitky, vnichz zejména
zpochybnuje zavéry krajského soudu aNSS tykajici se posouzeni véci sameé.
Kromé namitek, které vychazi z zalobnich namitek uvedenych jiz v zalobé, uvadi take



4 Afs 290/2021 - 49
pokracovani

zcela nové namitky, kterymi se doposud NSS nezabyval. Obé tyto skupiny namitek jsou
ovéem nepftipustné, zlasti z davodu podle § 104 odst. 3 pism. a)s. t. s., zlasti z divodu
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[27] Je tfeba nejprve pripomenout, ze se jedna o druhou kasalni stiznost v téze véci,
byt odlisného Géastnika fizeni. S ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je opakovana
kasa¢ni stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu, Ze je jako jeji divod namitano,
\ v/’ 1°* 4 / 4 4 ’ 4 / v 7/
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nizorem NSS. Ten se nema znovu zabyvat védi,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazorem krajsky
soud ftidil (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV. US 136/05).
Nepripustnost kasacni stiznosti se dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci jiz
, v . . . ’ VIV / /
zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsiteného senitu ze dne 22. 3. 2011,
C.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni je odrazem zavaznosti
pravntho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§110 odst. 4 s.f.s.) avylucuje
. \ . o * o 4 4 / 4 4 4 /4 v 4 /v .
1 moznost NSS, aby revidoval svij pavodni zavazny pravni nazor k nové kasa¢ni stiznosti
Y v . ’ V/V 4 4
v teze vect (srov. usnesent rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,

¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[28] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje 1 vyjimku z popsaného pravidla.
Kasalni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem NSS vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho
soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. dalsi
vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztahnout na ptipady,
kdy NSS vytkl krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav
nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti by v takovém
ptipadé znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (viz usneseni rozsiteného senatu C.j. 1 As79/2009 - 165). Iv téchto
v/ v /4 M 4 v 7/ /v i 4 /4 i ceV
ptipadech se v$ak namitky opakované kasacni stiznosti musi pohybovat vramci jiz
4 4 4 4 4 4 4 4 vV 4 4
vysloveného pravniho nazoru a nasledovani pokynu NSS nebo musi smérovat k pravni
otazce, ktera v prvni kasacni stiznosti nebyla fesena a kvtli vadnému procesnimu postupu
nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu fesena byt nemohla. Opakovana kasac¢ni
stiznost je obvykle rovnéz pfipustna, pokud krajsky soud doplnil po zruseni svého
puvodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé skuteCnosti hodnotil v souladu
s nazorem NSS, vyjadrenym ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009,
¢.j. 8 As 25/2009 - 66, Ciusneseni rozSifeného senatu ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Dal$im
divodem, o ktery se muze opirat pripustnost opakované kasalni stiznosti, je zména
/4 4 v Ve v 4 / 4 4 v M / Vv o
pravniho stavu zmeénou ¢i zrusenim rozhodného pravniho predpisu, pokud v dané véci
nelze aplikovat predpis puvodni; podobné muze jit i o vysloveni protitistavnosti predpisu
Ustavnim soudem (viz usneseni rozsifeného senatu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Lze shrnout,
\4 v/ v / v 7/ A% M v v A% M / / / V 4
ze pripustnost opétovné kasalni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym tucastnikem
v/ 4 M o / 4 / 4 4
fizeni) je omezena naduvody, které NSS vsouladu sezakonnym omezenim svého
prezkumu dosud v téze véci neresil.

[29] Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a)
s. t. s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy tento tcastnik broji proti zavérum krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadreného v predchozim
zrusujicim  rozsudku  (blize viz napf. rozsudek NSS zedne 25.5.2011,
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&j. 6 As 1/2011 - 139). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. I1. US 2083/15, ve kterém uvedl: ,Smysl kasacni stiznosti, jakoZto mimoridného
opravného prostiedku, kterym lze napadnout rozhodnuti krajského soudu vydané ve spravnim
soudnictvi, totiz nemize byt negovdn opakovanym vzndsenim stejnych Ci prineimensim
obdobnych pravnich otdzek, na néz jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil svidj pravni nazor. Takto
by totiz dochazelo k jevu, nikoliv nepodobnému prislovecnému ,ping-pongu‘ mezi obéma stupni
spravnibo soudnictvi, kdy by byl Nejuyssi spravni soud zbytecné zahlcovin podanimi, u nichZ
by bylo dopredu ziegmé (s obledem na zdsadu kontinuity, jednoty a predvidatelnosti jeho
rozhodovani), s jakym vysledkem vizeni skonci. Takovyto pristup by zcela zjevné odporoval
i zdsadé hospodarnosti ¥izeni a devalvoval by funkci Nejvyssiho spravnibo soudu coby orginu
sjednocujictho judikaturu ve spravnim soudnictvi. Neni proto ani rozhodné, zda drivéjsi kasacni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydino na zikladé navrbu soucasného stéZovatele
anebo Zalovaného spravniho orgdnu (jako tomu bylo pravé v nyni projedndvaném pripade).

[30] Krajsky soud v dalsim fizeni z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
vychazel. Zcela se tak fidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu. Stézovatelka
v v 7 % 4 v M M v 4 4 VU M vVv/
vsak kasaéni stiznosti v podstaté polemizuje s predchozim posouzenim véci Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku C.j. 4 Afs 358/2019 - 24, ostatné sama napf. uvedla,
v M vVv/ 4 4 v 4 v / / 4 v/ oA vV
ze Nejvyssi spravni soud prehlédl radu vyznamnych okolnosti pripadu, a namita rovnéz
4 vV /v V4 /v M ./ M 4 4
nezakonnost tohoto rozsudku. Stézovatelka tudiz v kasa¢ni stiznosti broji proti zavaznému

4 VO M vVv/ 4 4 v 4 V.’ 7
posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem v predchozim zrusujicim rozsudku. Tyto
namitky stézovatelky jsou proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustné.

[31] Nejvyssi  spravni  soud  poukazuje  nausneseni  zedne  5.2.2013,
C.j. 8 Afs 47/2012 - 39, v némz uvedl, ze ,[ilnstitut nepripustnosti opakovanych kasacnich
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval
svid] pivodni zdvazny pravni nazor. Zrusi-li totiz Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem wvizin nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.),
ale také samotny Nejuvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci.
Tim je zarucen pozadavek legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodovini
(srov. usneseni rozsiveného sendtu  Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008,
&. 9 Afs 59/2007 - 56).

[32] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud ke kasacnim namitkam, které
vychazi z zalobnich namitek uplatnénych v zalobé ze dne 28. 8. 2017 jiz pouze pro Gplnost
struné uvadi, ze argumentace stézovatelky, v niz poukazuje na moznost zmény mista
uréeni zboZi po zah4jeni realizace dopravy a dovolavi se toho, Ze ke staleni lihu v Ceské
republice doslo a% v okamZiku, kdy jiz mély celni orginy Ceské republiky prostfednictvim
eAD-AT dokladu informaci otom, zelih bude dopraven do Lihovaru Budeé, nijak
nevyvraci zavéry uvedené vbodu 36 rozsudku NSS ¢.j. 4 Afs 358/2019 - 24, v némz
mimo jiné vyslovil, Ze stoCenim byly nejen poruseny podminky dokladu eAD-DE,
ale zeyména bylo znemoznéno naplnéni podminek nové vydaného dokladu eAD-AT,
podle néjz mél byt lith dopraven z danového skladu v Rakousku do Lihovaru Budec.
Takova doprava jiz nemohla probéhnout a neprobéhla. Pravé proto nelze zaroven tvrdit,
ze timto novym dokladem bylo ,pokryto“ stoceni lihu v Lihovaru Bude¢, nebot uvedeny
doklad predpokladal nalozeni lihu v dafiovém skladu v Rakousku, k némuz nedoslo ajiz
dojit nemohlo, takze deklaroval néco, co se nestalo. Stézovatelkou zminéna okolnost,
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ze dopravovany vyrobek (lih) byl denaturovan, nic neméni na zavéru uvedeném v bodu 44
rozsudku ¢.j. 4 Afs 358/2019 -24, ze skutecna cesta vybranych vyrobka se odchylila
od cesty deklarované, ¢imz byla moznost kontroly ze strany celnich organd ztizena, ne-li
znemoznéna, protoze se vybrané vyrobky nenachazely ve staté, v némz se mély nachazet,
tedy v Rakousku, kde nemohly byt zkontrolovany aznéjz nemohly byt odeslany,
prestoze podle dokladu eAD-AT z néj odeslany byt mély. Udaje uvedené na pfedloZeném
elektronickém pravodnim dokladu tedy nebyly pravdive, resp. lih byl dopravovan
bez dokladu podle § 27 ZSD obsahujictho tdaje odpovidajici skutecnému pribéhu
dopravy. Aninové zminéné skuteCnosti ohledné dopravy afungovani systému EMCS
uvedené stézovatelkou v kasalni stiznosti na tomto zavéru nic neméni a nevyvraci jej.

[33] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uplatnila také dals$i skupinu namitek, které
se tykaly jejtho motivu (subjektivni stranky), pfechodu danové povinnosti na lihovar
Buded, zajisténi vybéru dané prostfednictvim jistot slozenych postupné vsemi subjekty,
absenci jednoznacného vymezeni, jaké konkrétni jednani mélo byt stézovatelce kladeno
ktizi apro¢ by mélo vést kpropadnuti lihu, vrozhodnuti celntho Gradu. Témito
namitkami se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 358/2019 - 24 nezabyval, nebot
je stézovatelka neuvedla v zalobé, o které rozhodl krajsky soud prvnim rozsudkem ze dne

29.8.2019, ¢.3.29 Af65/2017 -59, aleuvedla jeazv doplnéni zaloby zedne ze dne
13.8.2020 poté, co byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem NSS
¢.j. 4 Afs 358/2019 - 24. Tyto namitky jsou tudiz opozdéné, nebot je stézovatelka vznesla
az poté, co dne 28. 8. 2017 uplynula lhata k podani zaloby.

[34] Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v bodu 14 rozsudku ze dne 8. 9. 2014,
¢.j. 8 Afs 106/2014 - 26, #izeni pred spravnimi soudy je totiz ovldddno dispozicni
a koncentracni zdsadou, proto jiz v Zalobé musi byt uplatnény vsechny ditvody nezikonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady ¥izent, které jeho vydani predchazelo, a to
ve lhité vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 7. s. Soudni vad spravni neumoZriuge,
aby Zalobce vzndsel nové namitky po uplynuti Ihity pro podini Zaloby (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. 1Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007,
G. 2 Afs 57/2007 - 92, zedne 16.9.2008, &. 8 Afs 91/2007 - 407, nebo ze dne 16. 12. 2009,
&§. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s obledem na efektivnost soudnibo ¥izeni
zakonoddrce koncentroval Yizeni pred krajskymi soudy tim, Zestanovil Ihitu k podini
spravni Zaloby v délce dvou mésici, pFicemz Zalobce musi v uvedené lhité uplatnit veskeré
Jalobni body (viz ndlezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39).

[35] Vyse uvedenymi namitkami, kterymi stézovatelka nepfipustné rozsirila zalobu
po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s. nad ramec puvodnich zalobnich bodu,
se proto zdej$i soud nemohl zabyvat z davodu jejich nepfipustnosti podle § 104 odst. 4
s. f.s. (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 8.2013, ¢.j. 8 As 70/2011 - 239, odst. 43 a 48,
nebo ze dne 12. 1. 2005, C. j. 7 Azs 329/2004 - 48).

[36] Navrhu stézovatelky na predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssi spravai soud
nemohl nevyhovét, nebot moznost takového postupu vyslovné vyloudil rozsireny senat
v cit. usneseni €. j. 9 Afs 59/2007 - 56.
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IV. Zavér

[37] Nejvyssi spravni  soud shledal nedtvodnymi ¢ineptipustnymi  vsechny

Vv v /4 4 i V4 /v M o 4 M VVv/ 4 4
stézovatelkou uplatnéné namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni
soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 4 v / vV / v /
apravo nanahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému

pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti.

[39] Osoba zicastnéna naftizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu

. v / o V/ ’ Y . . . v 7 . . .

jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v 4 /v v / v/ 4 v/ /4 . . v

ulozil. V tomto rizeni vsak osobam zicastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny

nebyly a Nejvyssi spravai soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou,

a proto osoby z(d¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2022

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



