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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

v

zalobce: P.S.
nar. X
trvale bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2020, &,j. X

II.

takto:
Zalobasezamita.

Z4adny z Glastnikinem 4 p r 4v o na nahradu nakladd ¥izeni.
v ’
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti),
jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim doSlo ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ke snizeni invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a to ode dne 10. 7. 2020.
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2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Prostéjov (dale jen ,,OSSZ Prostéjov®) ze dne 1. 6. 2020, podle
néhoz zalobce byl uznan invalidni pouze v II. stupni invalidity, nebot jeho pracovni
schopnost ode dne 1. 6. 2020 poklesla z duvodu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 60 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana vychéazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho
stavu zalobce. Byla u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: tézky organicky
psychosyndrom, stav po kraniotraumatu po padu z kola dne 24. 6. 2016, stav po
kontuzi plic dorzobazalné bilateralné, fluidothoraxu pfti seriové fraktute 3. - 5. zebra
vpravo, stav po fraktute kli¢ni kosti vpravo, stav po dekompresni kraniektomii FTP
vpravo a kranioplastice z listopadu 2016.

4. Zalovani nechala vypracovat svym lékatem novy posudek o invalidité ze dne 13. 8.
2020, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 1d (organické a
symptomatické poruchy - tézké postizeni) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro néz
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %. Pro aplikaci § 3
vyhlasky jiz nebyly shledany davody.

5. Lékar zalované blize zdtvodnil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jde u zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje psychické schopnosti a ma
vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je potrazovy organicky psychosyndrom objektivizovany
psychologickym vySetfenim, s objektivnim nalezem schopnosti v pasmu subnormy a

4 *VVv/ o v v 4 4 M /4 4 \4
v pasmu niz$tho pruméru. Byly zhodnoceny veskeré nalezy a diagnoézy s tim, ze podle
4 4 v v 4 v . . . 4 v v 4 v
nazoru lékare zalované zména invalidity z druhého stupné na treti stupen v dubnu
2018 nema objektivni podklad a oporu v odbornych nalezech a ani aktualné trvalé
zhorSeni zdravotniho stavu se neprokazalo.

6. V posudku lékare zalované je uvedena téz pracovni rekomandace, podle niz zalobce je
schopen po vzniku invalidity druhého stupné pracovniho zarazeni svyuzitim
dosazeného vzdélani, dosavadni praxe a slimitem prace psychicky narocné a

v / / /A% A v / Ve . - / O Ay
zodpovédné, prace ve vyskach, sménném provozu, ¢i v rizikovém prostiedi. Zalobce
4 a4 /4 \4 M ‘[ **V_V / 4 717 * 1.V
ma téz omezené moznosti rekvalifikace. Zjistény zdravotni stav odpovida invalidité
druhého stupné.

7. Posudek zalované se vyjadiil 1 k odlisné zvolené rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvedené v posudku OSSZ v Prostéjové ze dne 1. 6.
2020, kde se uvadi zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7c
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Odlisna aplikace posudkovych kritérii nevede vsak
k jinému zavéru o stupni invalidity zalobce. Proto posudek lékare zalované stran
priznani invalidity II. stupné potvrdil zavéry OSSZ Prostéjov.
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Zalovani prezkoumala i postup v¥poctu invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné
s tim, ze celkem zalobci nalezi ode dne 10. 7. 2020 invalidni dtchod pro invaliditu II.
stupné ve vysi 10 382 K¢ mésicné.

Z uvedenych duvodt byly namitky zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno
jako zakonné a spravné.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim uvedl, ze posudkovy 1ékar
N S R C iy o 0. )
zalované ucinil zavér o II. stupni invalidity zalobce, aniz by podrobnéji zkoumal jeho
zdravotni stav. Na posudkové jednani zalobce nebyl ptizvan, takze si posudkovy lékar
nemohl uéinit odpovidajici predstavu o zdravotnim stavu.

Odkazal na lékarskou zpravu svého praktického 1ékare a vysledek z psychologického
vySetteni, podle nichz doslo k poklesu kognitivniho a mnestického vykonu, pricemz
zalobce neni schopen vykonu jakékoliv soustavné samostatné ¢innosti. Proto nemohlo
dojit ke zlepseni jeho zdravotniho stavu a ani ke snizeni stupné invalidity. Oznacené
lékatské zpravy zalobce pripojil k zalobé (nalez z psychologie ze dne 4. 3. 2020,
lékatska zprava z neurologie ze dne 2. 3. 2020 a dobrozdani praktické lékaiky MUDr.
V. ze dne 14. 9. 2020).

Zlepseni zdravotniho stavu nedokladaji ani predchazejici posudky organt lekarské
posudkové sluzby. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1d prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované
Ve svém vyjadreni ze dne 20. 11. 2020 zalovana shrnula pravni Gpravu posuzovani
invalidity a uvedla, Ze navrhuje vypracovani posudku Posudkové komise MPSV.
Rozhodnuti ponechala na ivaze soudu dle vysledku dokazovani.
Zalobce se v navaznosti na vyjadreni zalované vyslovil tim zpisobem, ze souhlasi

4 4 /4 /v 4 v/ 4
s vypracovanim novéeho posudku pro Gcely soudniho fizeni.

V. Rizen{ pted krajskym soudem
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Ze spravaiho spisu zalované a spisu OSSZ Prostéjov krajsky soud zjistil nasledujici
skutenosti. Podle zjistovactho posudku OSSZ Prostéjov ze dne 18. 4. 2017
vypracovaného v fizeni o prvni zadosti zalobce o priznani invalidniho dachodu (pfi
ukondeni pracovni neschopnosti po trazu pri padu z kola) byl zalobce uznan jako
invalidni ve I stupni invalidity, pfi¢emz rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd.
B, polozce 7c¢ prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. s uréenim miry poklesu pracovni
schopnosti 0 50 %. Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017 byl Zalobci pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné a toto rozhodnuti bylo potvrzeno téz v namitkovém
fizeni rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017 (nicméné pokles pracovni schopnosti byl
léekarkou zalované shledan v mire 60 %).

Pri dalsi 1ékarské prohlidce dne 24. 4. 2018 v fizeni o zadosti o zménu invalidity
(zvySeni invalidniho dichodu) byl uznan invalidnim ve IIL. stupni invalidity na zakladé
posudku OSSZ Prostéjov z tohoto dne. Pokles pracovni schopnosti byl uréen na 70
%., pri¢emz rozhodujici zdravotni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XV., odd.
A polozka 7c¢ prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., jako tézké postizeni. Posudkova lékarka
takeé aplikovala zvyseni horni hranice zvolené polozky ve smyslu ustanoveni § 3 vyhl.
¢. 359/2009 Sb.

Predmétné fizeni bylo zahajeno na zakladé kontrolni prohlidky provedené OSSZ
Prostéjov dne 1. 6. 2020, které probéhlo v nepfitomnosti zalobce. V tomto posudku
byl zalobce uznan invalidnim pouze ve IL. stupni invalidity s poklesem pracovni
schopnosti v mite 60%. Posudkova lékarka konstatovala stabilizaci zdravotniho stavu
zalobce s tim, ze ke zhor$eni nedoslo. Podle jejtho nazoru je zalobce schopen lehcich
praci ve zkraceném uvazku.

V ftizeni pred soudem byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 15. 6. 2021. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedy komise a dal$tho lékate s odbornosti psychiatrie. Zalobce byl jednani komise
pritomen a byl vysetfen pfi jednani komise. Byl shledan jako lucidni, kromé casovych
znalosti byl plné orientovan. Komise uvadi, ze zprvu odpovidal s latencemi, pozdéji se
rozmluvil, dokonce i vtipkoval. Je patrny bradypsychismus. Mezi podklady posudku
patfi posudkovy spis OSSZ Prostéjov, dale lekatské zpravy ve zdravotni dokumentaci,
lékatské nalezy z namitkového ftizeni, zdravotnicka dokumentace praktického léekare

(MUDr. V.). Zalobce byl posouzen jako délnik.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze dlouhodobé obtize souvisejici s
psychickym postizenim, které zapocaly potrazové ze dne 24. 6. 2016, kdy po padu na
kole doslo k tézkému zakrvaceni v mistech celniho-spankového a temenniho laloku
hlavy. Stav byl fesen dekompresni kraniektomii pro akutni neurochirurgicky zakrok,
ktery byl Gspésny. Nasledné od akutniho zakroku byla po obnoveni zivotnich funkci
a rehabilitaci provedena uspésna plastika hlavy. Posuzovany mél v souvislosti s
traumatem hlavy také poranény vpravo oblicejové kosti, paranazalni dutiny
oboustranné, pravou o¢nicti a pravou licni kost s horni Celisti. Také mél vicetlomkové
zlomeniny pravého klicku a pravostrannou frakturu ttetiho, ¢tvrtého a patého zebra
vpravo. Pfi propusténi do domaci péle byl kardiopulmonalné bez funkénich deficitg,
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22.

23.

24.

25.

na hornich ani dolnich koncetinach nebylo tézké funkéni postizeni, posuzovany mél
dokladovany tézky organicky psychosyndrom s Caste¢nou regresi.

Dalsi vysetfeni neurologicka a psychiatricka dokladaji u posuzovaného zakladni
orientact, spolupraci, tnavu nevykonnost a bolesti hlavy, jakoz 1 snizeni kognitivaich
funkeci na Groven subnormy (IQ 77), permanentni pokleslou naladu (Mgr. S.). Tento
stav pretrvava v Case beze zmény, porucha nalady, napéti posuzovaného, zpomalené
i / v v 4 v M v/ / i v/
psychomotorické tempo az deprese stfedniho stupné jsou pritomné i v dalsich
dodanych vysetfenich. Posuzovany je orientovany, ma snizeny kognitivni deficit v
yen vy Y] y y ROg
pasmu subnormy, ma potize s pozornosti pti rychlé tnavé.

Jednoduche aktivity zalobce doma zvlada (sledovani televize, hygienu). V exteriéru se
M Vev v /4 VM v 4 v _Vv/ v / A /
pohybuje, priemz zvlada 1 venceni psa (vétsi plemeno - Ceskoslovensky vléak), take
pomaha na zahradé. Kontrolni neurologické vysetreni doklada zvladani zakladnich
¢innosti, dostate¢nou orientaci, plnou pozornost i védomi, nepfitomnost
koncetinovych paréz, neptitomnost poruch ¢iti, dokladuje dostatecny uchop na obou
koncetinach, samostatny stoj i samostatnou chtzi posuzovaného bez znamek
/ 4 4 4 i i vV, Vv . M v Vev vV Vv 4 v v 4
zadychavani. Specialisty navstévuje pravidelné, pricemz Cetnost kontrolnich vysetfeni
u specialistt nebyla od roku 2017 navySena pro znamky progrese dusevniho
onemocneéni, ¢i kolisavost zdravotniho stavu, jsou od roku 2018 pravidelné jednou za

rok.

U zalobce byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery byl podminén
posttraumaticky vzniklym organickym psychosyndromem. Z posudkového hlediska
se jednalo o tézky funkéni deficit se zpomalenim psychomotorického tempa,
zpomalenim verbalni komunikace, mirném snizeni kognitivnich funkci (zejména
kratkodobé paméti, na Uraz ma posuzovany retrogradni amnézii) v terénu mirné
snizeného intelektu v pasmu subnormy. Posuzovany byl schopen spoluprace pri
vysetfeni s udavanou obcasnou bolesti hlavy a usnim Sumem vpravo a byl schopen se
pohybovat ve znamém prostredi doma i v blizkém exteriéru.

PK MPSV dale shrnula, ze objektivné od roku 2017 nedoslo k vyznamnému Gbytku v
mnestické ani kognitivni slozky vykonu, vnimani zistalo neporuseno, v pasmu
subnormy (IQ hodnoceno 77 a 71). Posttraumaticky vznikly organicky
psychosyndrom byl v tizi setrvaly, pfi¢emz ve vySettenich se objevily poruchy nalady
zpusobujici Gzkost a depresi posuzovaného, které do celkového obrazu tézkého
organického psychosyndromu patfi. Trvala medikace neuroleptik kompenzovala tento
stav a také nebyla dokladovana hospitalizace pro akutni dekompenzaci dusevniho
stavu. Posuzovany od trazu netrpél dezintegraéni poruchou osobnosti. Z
posudkového hlediska se jednalo o tézké funkéni postizeni, hodnocené podle kapitoly
V., polozky 1d ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera plné odpovida zdravotnimu
stavu posuzovaného.

Ke zvySeni stupné invalidity ode dne 24. 4. 2018 PK MPSV uvedla, ze dusevni stav
posuzovaného od Grazu a jeho stabilizace po propusténi z anesteziologicko-resuscitani
jednotky 19. 8. 2016 byl tézkym funkcnim stavem, ktery neodpovidal objektivné ani v
roce 2018 zvlast tézkému postizeni k prfiznani vyssitho stupné invalidity (tedy
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27.

28.

29.

30.

invalidity IIL. stupné). PK MPSV tedy povazuje tehdejsi zvyseni stupné invalidity za
posudkovy omyl.

PK MPSV uzaviela, ¢ k datu vydini napadeného rozhodnuti CSSZ $lo u
posuzovaného o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byl
organicky psychosyndrom, ktery zpusoboval tézké funkéni postizeni. Pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen podle kapitoly V., polozky 1d prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. ve vysi 60 %.

S ohledem na celkovy obraz tézkého organického psychosyndromu, ktery zahrnuje
potize se soustfedénim, snizenou motivaci k pracovnim aktivitam, poruchami nalady,
nechut k pracovnim ¢innostem a komunikaci s ostatnimi, povsechnymi bolestmi téla,
a hlavy, které nemaji trvaly charakter. Posuzovany nema prokazané tézké funkéni
postizeni koncetin ani objektivné zjisténou respiracni, nebo kardialni nedostatednost,
ktera by méla pfic¢innou souvislost s dokladovanou dusnosti. Béhem vysetfeni pred
komist nebylo zadychavani patrné v klidu ani pti vySetrenich. Pocity nevykonnosti ¢i
zadychavani patfi k tizi posttraumatické dusevni poruchy. Podle nazoru PK MPSV u
zalobce nejsou jina zdravotni postizeni, ktera maji posudkové vyznamny vliv.

PK MPSV potvrzuje posudkovy zavér namitkového rizeni (posudek lékate zalované ze
dne 23. 6. 2020), nebot zdravotni stav zalobce odpovidal invalidité II. stupné s
4 4 0, / 4 v 4
poklesem pracovnich schopnosti o 60 %. Posuzovany je schopen pracovniho zarazenti s
Ve / v 4 V17 4 4 4 4 4 v 4
vyuzitim dosazeného vzdélani, dosavadni praxe zakladniho pracovniho zarazeni s
omezenim prace vazané na vykon, psychicky 1 fyzicky narocné, sménné, ¢i vyskove.

Krajsky soud natidil ve véci Ustni jednani, které se uskuteCnilo dne 17. 12. 2021 za
Glasti Zalobce, jeho dcery Petry Sestakové a zastupkyné Zalované. Zalobce po zah4jeni
jednani projevil prani, aby ho jeho dcera pti jednini zastupovala jako obecna
zmocnénkyné, a udélil ji na misté plnou moc do protokolu. Krajsky soud dale vyslechl
prednes procesnich podani. Jeho zastupkyné uvedla, ze pokud posudkovi lékari
zalobce nevidéli, tézko mohli posoudit jeho pravy zdravotni stav, ktery se urcité od
doby uznani III. stupné invalidity nezlep$il. Zalobce neni schopen se o sebe postarat.
Neni zadna profese, kterou by zalobce umél vykonavat. Zastupkyné zalované setrvala
na tom, ze posudkové zavéry jednoznaéné dokladaji podminky pro snizeni invalidity
na IL stupent. Dale soud konstatoval obsah ptipojenych spravnich spist. Poté provedl
dokazovani posudkem PK MPSV ze dne3.11.2020 a dal stranim pfilezitost
k vyjadteni k tomuto posudku. Zastupkyné zalobce uvedla, Ze stran podkladd
posudku nema zadné namitky ani doplnéni. S jeho zavéry vsak nesouhlasi; byla se
zalobcem u posudkového jednani a povazuje vysledky vysetfeni pti jednani komise za
neobjektivni. Zalobce obvykle vét$inu zkouSenych pohybt nezvladi. K podkladim
posudku zastupkyné zalobce uvedla, Ze muze predlozit nové lékarské zpravy.
Zastupkyné zalované k posudku uvedla, zZe jej povazuje za Gplny a presvédcivy.

Krajsky soud rozebral zavéry posudku ve vazbé na pfislusnd ustanoveni pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to véetné diskrecniho ustanoveni této vyhlasky. K dotazu
soudu zastupkyné zalobce uvedla, Ze nema dal$i dikazni navrhy. Stejné tak neméla
dikazni navrhy ani zastupkyné zalované. Proto krajsky soud ukoncil dokazovani a po
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32.
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34.

vyslechnuti konecnych navrht krajsky soud prerusil jednani za Glelem pfipravy a
vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 ’ [} ’ eV _V ’ ’ v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a

e L NS o ,
Ucinném po 31.12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
v . 4 4 . . ’ v 0, v -/
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umozruje pojisténci vykonavat
/ v v Ve v ’ 4 . [ . \4 ’
vydéleCnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového rizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
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rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 eV _V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*eV_V M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydeélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li ptitom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavéram.

K prezkoumani otazky invalidity byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV
ze dne 15. 6. 2021, kterym byl proveden dukaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne
17. 12. 2021. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela
souladny s pozadavky vyhl. ¢ 359/2009 Sb. PK MPSV  zasedala vzhledem
k rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v adekvatnim slozeni (¢lenem byl odborny
psychiatr). Krajsky soud povazuje z hlediska odbornych podkladu predmétny posudek
za zcela Gplny, nebot PK MPSV meéla kdispozici téz kompletni zdravotni
dokumentaci praktického lékare, posudkovy spis, jakoz 1 lékarské zpravy, které
zalobce predlozil vsoudnim fizeni. Dale byl Zalobce vysetfen pti jednani komise
pritomnymi lékati, zejm. pfisedicim odbornym psychiatrem. Posudek obsahuje téz
pracovni rekomandaci vazici se k dochované pracovni schopnosti.

Z hlediska Gplnosti posudku krajsky soud uvadi, ze ptip. dolozené novéjsi lékarské
zpravy, jejichz predlozeni zastupkyné zalobce nabizela pti jednani soudu, nemohou na
posudkovych Gvahach komise nic zménit. Pfedmétem dokazovani je zdravotni stav
zalobce a jeho dochovana pracovni schopnost k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované, potazmo pak k datu zmény stupné invalidity. Vzhledem k tomu, Ze soud
neshledal Zadné relevantni podklady, které by zistaly stranou posudkového
hodnoceni, povazuje posudek za prakticky zcela Gplny.

Dile se krajsky soud zabyval presvédéivosti posudkového hodnoceni PK MPSV.
V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze zavéry PK MPSV se shoduji se zavéry posudku
lékate zalované znamitkového fizeni, a to jak vuréeni rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce (kapitoly V., polozky 1d pfilohy
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k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.), tak i stran posouzeni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti. Ktymz zavérum dospéla také v kontrolnim rizeni OSSZ Prostéjov
v posudku ze dne 1. 6. 2020, priemz jiz vtomto posudku byla konstatovana
stabilizace zdravotniho stavu zalobce.

Krajsky soud podotyka, ze efekt stabilizace nutné neznamena, ze muselo ve
zdravotnim stavu zalobce dojit k funkénimu zlepseni. PK MPSV hodnotila efekt
stabilizace u zalobce podrobnéji, kdyz uvedla, ze ,Posttraumaticky vznikly organicky
psychosyndrom byl v tiZi setrvaly, pricemZ ve wvysettenich se objevily poruchy ndlady
zpuisobujict vizkost a depresi posuzovaného, které do celkového obrazu tézkého organického
psychosyndromu patri. Trvald medikace neuroleptik kompenzovala tento stav a také nebyla
dokladovina hospitalizace pro akutni dekompenzaci dusevniho stavu.“ Podle ustanoveni §
39 odst. 6 ZDP se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav,
ktery se ustalil na srovni, kterd umoZriuje pojisténci vykondvat vydéleCnon &nnost bez
zhorsent zdravotnibo stavu viivem takové &innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Krajsky soud dale hodnotil zavéry PK MPSV vzhledem k okolnostem plynoucim ze
spravniho spisu, které dokladuji, ze zalobce pfechodné mél uznanu invaliditu IIL
stupné, a to na zakladé posudku OSSZ Prostéjov ode dne 24. 4. 2018. PK MPSV
k tomu zaujala stanovisko, ze se jednalo o posudkovy omyl (posudkové
nadhodnoceni), coz dostate¢né zdivodnila. Tim padem jeji posudkové hodnoceni
dostalo zvysenym pozadavkim na presvédéivost a koherenci ve vztahu k drive
uznanym stavum invalidity. PK MPSV tedy chape genezi zdravotniho stavu zalobce a
jemu odpovidajictho poklesu pracovni schopnosti tak, ze zalobce byl po celou dobu od
svého polytraumatu invalidni pouze ve IL. stupni invalidity.

Posudek PK MPSV ze dne 15. 6. 2021 byl dale ve shodé s predchazejicimi posudky i
vtom, ze v pripadé zalobce nebyly dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy zvySeni horni hranice zvolené polozky o maximalné
moznych 10 %. PK MPSV vyhodnotila ostatni zdravotni postizeni zalobce tak, ze
nemaji valny posudkovy vliv, a proto nebyly dany podminky pro zvyseni vysledného
poklesu pracovni schopnosti. Vliv Zalobcovy profese (délnik) PK MPSV vyhodnotila v
pracovni rekomandaci.

Pokud se tyka konkrétnich namitek Zalobce, je tfeba fici, Ze neni nezbytné, aby
zalobce byl pritomen posudkovému jednani (bylo konano bez jeho pfitomnosti u
OSSZ Prostéjov a v namitkovém tizeni). Tento potencialni nedostatek posudkovych
hodnoceni byl pak zcela zhojen pti jednani PK MPSV, kde doslo k vySetfeni zalobce

v/ / M 4 Ve v v 4 M 4 . . v 4
pritomnymi lékari véetné odborného psychiatra. Tato namitka tedy nic neméni na
vyse uvedenych zavérech o nedivodnosti zaloby.

Co se tyka namitanych lékatskych zprav, PK MPSV je zahrnula k podkladim svého
posudku a souhrnnym zptisobem na né reagovala. K dobrozdani praktické lékarky lze
konstatovat, ze prakticky lékat neni opravnén se vyjadrovat k otazkam invalidity ¢i
poklesu pracovni schopnosti.
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Ze vsech shora uvedenych davoda krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV je stézejnim dikazem v otazce invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti
a potvrzuje zcela zavéry zalované ucinéné ve spravnim fizeni. Ani v soudnim fizeni
nebylo prokazano, ze zalobce by splioval podminky pro uznani III. stupné invalidity.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodd krajsky soud shledal zalobu jako neddvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
naklada fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



