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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobce: P. S., zast. Mgr. Markem
Plajnerem, advokatem, se sidlem Lazarskd 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11.2018, ¢.j.52537/18/5200-10423-708571, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 57 Af 2/2019 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné“ pfipadné ,spravce dané®), platebni
vymér nadan zprijmu fyzickych osob zazdanovaci obdobi 2015 ze dne 3.3.2017,
¢.j. 372555/ 17/2305-50521-402776 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze byla
zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dile jen ,ZDP¢), av souladu
s § 147, § 139 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vymeérena dan podle pomucek
ve vysi 13.560 K¢.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% namitl, %e Zalovany posoudil
prijmy uplatnéné zalobcem v rozporu s platnou pravni upravou a s ustalenou judikaturou,
tedy nezakonné a nespravné. Prvostupnové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz z né
neni patrné, pro¢ spravce dané posoudil pfijmy zalobce jako prijmy ze samostatné ¢innosti
dle § 7 ZDP, a navic nijak nezohlednilo vyjadteni Zalobce ze dne 30. 1.2017. Zalovany
postupoval nezakonné, pokud prvostupnové rozhodnuti nezrusil avyporadal
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se s namitkou neprezkoumatelnosti konstatovanim, ze vady prvostupnového rozhodnuti
lze zhojit v ramci odvolaciho fizeni s ohledem na dvojinstanénost danového fizeni. Zavér
v 4 v V7/e v 4 / Ve 4 4 i V7. o i /
zalovaného, ze pfijmy zalobce vykazané v pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 260.000 K¢ vyplacené zalobci Ministerstvem
zahraniénich véci Ceské republiky, jsou ptijmy dle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP, povazoval
v 4 / /4 4 V7. o e 4 4 4 v i 4 4 . ..
zalobce za nespravny. Zakon o danich z ptijmQ ani jiné pravni predpisy legalni definici
4 M 4 4 4 ./ M 4 v s v / 4
nezavislého povolani neupravuji, proto nelze jen na zakladé vlastni Gvahy zalovaného dojit
k zavéru, ze nezavislym povolanim je vykon ¢innosti civilniho experta na zahrani¢ni misi.
Z prikladt nezavislych povolani, jak byly uvedeny v rozsudku NSS ze dne 21.9. 2011,
¢.j. 8 Afs 56/2010 - 73, neplyne souvislost s vykonem cinnosti civilnitho experta. Zavéry
v tomto rozsudku uvedené, ze najemce honitby je podstatné omezen ve volbé prostredku,
kterymi bude vykon prava myslivosti realizovat, kdy pfijem z poplatku za odstrel zvére je
v \4 v/ V7. i M v/ \4
treba povazovat za dal$i prijem dle § 10 ZDP, lze aplikovat 1 na pripad zalobce. Ten byl
totiz ptivykonu {innosti civilnitho experta taktéz omezen, tato Cinnost postrada prvek
kreativity a samostatnosti pti volbé zpusobu dosazeni predem stanoveného vysledku, kdyz
¢innost idoba jejtho vykonu jsou v podstatné mire determinovany predem nezavisle
navuli zalobce. Neni pravdou, ze mél zalobce moznost zvolit zptsob dosazeni
stanoveného vysledku vyplyvajiciho z funkce civilniho experta, kdyz se ridil ukrajinskymi
predpisy a vyuzival sluzeb konzultanta, podle jehoz pokynu a doporuceni postupoval.

[3]  Nespravna je argumentace zalovaného, ze kdyz neni dinnost civilntho experta
upravena zivnostenskym ani jinym zakonem, jedna se o pfijmy z nezavislého povolani.
Prikladem vyvracejicim tuto argumentaci je Ccinnost advokatl, jez je upravena
prostrednictvim zvlastniho zakona, avsak soucasné se jedna o nezavislé povolani ve smyslu
§ 7 odst. 2 pism.c) ZDP. Uvaha Zalovaného tedy nevylutuje, aby byl pHjem civilniho
experta bran jako ostatni pfijem dle § 10 ZDP. Vykon cinnosti civilniho experta je
ve skutecnosti prilezitostnou cinnosti, kdyz doba vykonu této ¢innosti je nezavisle na vuli
ralobce uréena dobou tlasti Ceské republiky v zahrani¢nich misich, Zalobce tedy nema
svobodnou volbu, zda a po jakou dobu bude tuto linnost vykonavat. Neni podstatné,
zda zalobce pusobil ve funkci civilnitho experta nékolik mésict, jelikoz délka trvani této
¢innosti je nezavisla na vuli zalobce, ktery, pokud by byl z mise odvolan, kon¢i okamzité;
prvek soustavnosti by tak byl nahle prerusen. Prijem zalobce je tfeba povazovat za ostatni
ptijem dle § 10 ZDP, kdy zakladem dané je dle § 10 odst. 4 ZDP ptijem snizeny o vydaje
prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.

[4] Rovnéz zavér zalovaného, ze ptispévky vyplacené zalobci misi Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a poradni misi Evropské unie na Ukrajiné
(EUAM Ukrajina) nepodléhaji osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP, je
nespravny. Bez ohledu na oznaleni vykonu ¢innosti zalobce je tfeba linnost zalobce
na misi OBSE a EUAM povazovat za vykon ¢innosti narodniho experta ve smyslu § 4
odst. 1 pism. zh) ZDP, nebof stejné jako narodni expert i zalobce obdrzel v souvislosti
se svoji ¢innosti na Ukrajiné prispévky na pobytové vylohy vletné dennich diet. Pokud
by zalobce nebyl narodnim expertem, zcela jisté by mu nebyly pfispévky na pobytové
vylohy vyplaceny. Zalovany tak do predmétu dané zahrnul nespravné i pijmy Zalobce,
které byly zalobci vyplaceny misi OBSE amisi EUAM Ukrajina v podobé nahrady
pobytovych vyloh, kdyz jedinym pfijmem zalobce za rok 2015 podléhajicim zdanéni byly
odmény vyplacené na zakladé smluv o vykonu cinnosti civilniho experta Ministerstvem
zahranidi Ceské republiky v celkové vy$i 260.000 K¢&.
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[5] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13.7.2020, ¢.j.57 Af2/2019 - 58, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 4 Afs 277/2020 - 44, tento rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce v reakci nazavéry vyslovené ve vyde citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (. j. 4 Afs 277/2020 - 44 setrval na svém tvrzeni, ze jeho pfijmy z titulu
funkce civilniho experta jsou zdanitelnymi pfijmy podle § 10 zakona o danich z ptijmu.
Zavér zalovaného, ze prispévky na pobytové vylohy nepodléhaji osvobozeni od dané
dle § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP, je nespravny. Cinnost Zalobce na misi OBSE na Ukrajiné
anamisi EUAM Ukrajina je tfeba povazovat za vykon Cdinnosti narodniho experta
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP, nebot stejné jako narodni experti i zalobce obdrzel
v souvislosti s ¢innosti zalobce ve specialni monitorovaci misi na Ukrajiné a v poradni misi

EU na Ukrajiné prispévky na pobytové vylohy.

[7]  Krajsky soud nasledné shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz wuzavrel, ze zalobce
vykonaval nezavislé povolani ve smyslu §7 odst. 2 pism.c) ZDP. Délicim kritériem
mezi daniovym rezimem dle §7 a§ 10 ZDP je v pfipadé ostatnich pfijmu skutecnost,
%e neplynou ze soustavné ¢innosti. Zalovany p¥i kvalifikaci p{jma Zalobce jakoZto pijmu
z nezavislého povolani spravné vySel ze skutecnosti, ze zalobce vykonaval dinnost
zahrani¢niho experta v posuzovaném obdobi kontinualné, relativné samostatné a na vlastni
odpovédnost. Zaroven byla zalobci pravidelné vyplacena odména civilntho experta
v mési¢nich intervalech vletné ptispévki na pobytové vylohy. Tyto okolnosti jednoznacné
vylucujici moznost podrazeni prijmu zalobce pod § 10 odst. 4 ZDP (chybi znak
nahodilosti), ¢ipod prijem uvedeny v §6 ZDP, nebot chybi znak zavislosti zalobce.
Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku tykajici se uplatnitelnych vydajt.

[8] K tomu, aby mohlo dojit k osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP, musi
byt naplnény nasledyjici predpoklady - a) musi dojit k plnént, které je poskytnuto organy
EU, b) toto plnéni musi smérovat zaméstnanci nebo narodnimu expertovi, c) tato osoba
musi byt vyslana k pasobeni do instituce EU. Pokud se jedna o pfispévek na pobytové
vylohy vyplaceny zalobci v ramci mise OBSE, je na prvai pohled ztejmé, ze podminky
pro osvobozeni tohoto pfijmu oddané nejsou splnény, nebot OBSE je svébytnou
mezinarodni organizaci zalozenou podpisem Helsinského zavérecného dokumentu
(Helsinki Final Act) v roce 1975, tedy jde o pravni entitu zcela odlisnou od Evropskeé unie.
Plnéni, ktera tato organizace zalobci poskytla, nebylo poskytnuto ,organy EU<,
ani zalobce nebyl vyslan k ptsobeni do ,instituce EU“. Dtuvod pro osvobozeni od dané
nebyl dan ani v pripadé prijmu - diet, které byly zalobcovi poskytnuty v ramci ptsobeni
vEUAM  Ukrajina.  Zalobce nemohl byt ,nirodnim  expertem®,  nebot
nebyl v zaméstnaneckém & jiném obdobném poméru k Ministerstvu zahraniéi CR jakoZto
instituci, ktera jej k pusobeni v misi vyslala. Nebyla pfitom naplnéna ani podminka c),
tj. zalobce nebyl vyslan k pasobeni do ,instituce EU“. Mise EU totiz predstavuji pouhy
nastroj spolecné bezpelnostni a obranné politiky EU (viz ¢l. 42 Smlouvy o EU), nejde
oinstituci ¢iorgan podle evropského prava. Mise EUAM Ukrajina nepredstavuje
samostatnou instituci, ktera by méla vlastni personal, ale jedna se o pouhy ramec, v némz
pusobi zaméstnanci vyslani riznymi subjekty - organy EU ¢i ¢lenskych statg.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[91  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, v niz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravnost
zavért krajského soudu. Krajsky soud nespravné posoudil predevsim otazku povahy
v/ o Vv v v 4 v v v 4 Ve M v M
prijmu stézovatele, kdyz dospél k zavéru, ze odména za expertni {innosti predstavuje
ptijem zvykonu nezavislého povolani ve smyslu §7 odst.2 pism.c) ZDP, anikoliv
dle § 10 odst. 1 ZDP. Krajsky soud nezohlednil, ze stézovatel byl v podstatné mire omezen
ptivykonu c¢innosti civilniho experta. Vykon této ¢innosti postrada prvek kreativity
i Ve v o v 4 v 4 / v
a samostatnosti privolbé zptsobu dosazeni predem stanoveného vysledku, kdyz tato
¢innost 1doba jejtho vykonu jsou v podstatné mire determinovany predem nezavisle
navuli stézovatele. Nebylo nastézovateli, aby zvolil zpusob dosazeni stanoveného
vysledku vyplyvajici z funkce civilntho experta, kdyz se stézovatel ridil ptisvé Cinnosti
mistnimi pravnimi predpisy a vyuzival sluzeb konzultanta. Koncept zavérecné zpravy je
predem dan astézovatel pouze do tohoto zapisuje své zavéry, které zjistil pfivykonu
Ve i c_ 4 v M v vV 4 i / v /V. 7/ V7/e
innosti civilniho experta. Ze skutecnosti, ze stézovatel pobiral pravidelny mési¢ni ptijem,
nelze dovodit zavér, ze takovy prijem nemuze byt posouzen jako pfijem jednorazovy,
nahodily a nepredvidatelny ve smyslu § 10 ZDP. Ani skutecnost, ze bylo ve smlouvach
stanoveno, ze stézovatel bude vykonavat ¢innost civilniho experta na vlastni odpovédnost,
zadnym zpusobem nevylucuje posouzeni prijmu stézovatele dle § 10 ZDP. Ustanoveni § 10
odst. 1 pism.a) ZDP totiz nevyluCuje, ze danovy subjekt bude pfijmt dosahovat
pti ¢innosti, kterou vykona samostatné a na vlastni odpovédnost.

[10] Navykon Ccinnosti civilntho experta je nutné pohlizet jako na prilezitostnou
Ve v / 4 Ve b 4 M o1°* vV v

¢innost, kdyz doba vykonu této {innosti je nezavisle na vili stézovatele urcéena dobou
Ucasti Ceské republiky v zahrani¢nich misich, stézovatel tedy nema svobodnou volbu,
zda a po jakou dobu bude tuto cinnost civilniho experta vykonavat. Civilni expert navic
v pripadé jeho odvolani konéi okamzité, prvek soustavnosti by tak byl nahle prerusen.
Neni tedy podstatné, zda vykon cinnosti civilniho experta stézovatel vykonaval v délce
nékolika meésicu, kdy délka Cinnosti neméni nic na skutecnosti, ze se jedna o ¢innost

V/1 Ve J / ;. o1 vV . eq g

prilezitostnou aco dodélky vykonu nezavislou navuli stézovatele. Civilni expert
i oV 4 M \4 Ve v 4 . v 4 i / .
si nemuze sam zvolit, ze bude tuto ¢innost nékde vykonavat, je vzdy zavisly na subjektu,
ktery tuto linnost objednal, anajeho pokynech, stejné jako na skutecnosti, zda mise
nebude zruSena ¢i odvolana ¢ zda stat, do kterého byl na misi vyslan, bude na svém Gzemi
misi Ci experty tolerovat. Zasadnim ddvodem, pro ktery je tfeba piijem civilniho experta
povazovat zatzv. dalsi pfijem podle § 10 ZDP, je absence kreativity civilniho experta
pti vykonu jeho d¢innosti, neprikazna teorie tykajici se Gpravy vykonu nezavislého
povolani zakonem a absence soustavnosti pfi vykonu ¢innosti civilniho experta.

[11]  Soud dale nespravné posoudil otazku zdanéni ptispévkl na pobytové vylohy, kdyz
dospél k zavéru, ze ptijmy stézovatele, které obdrzel od misi OBSE a EUAM na Ukrajiné,
nejsou od dané osvobozeny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP. Soud k tomuto zavéru
dospél za ptisného pouziti gramatického vykladu, v tomto ptipadé vSak bylo namisté uzit
1jiné zptsoby vykladu, predevsim vyklad teleologicky. Bez ohledu na oznadeni vykonu
Cinnosti  stézovatele je treba Cinnost stézovatele na misi OBSE a EUAM Ukrajina
povazovat za vykon dinnosti narodniho experta ve smyslu §4 odst. 1 pism. zh) ZDP,
nebot stejné jako narodni experti istézovatel obdrzel v souvislosti se svoji {innosti
na jednotlivych misich pfispévky na pobytové vylohy. Kdyby stézovatel nebyl nirodnim
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expertem, nebyly by mu pfispévky napobytové vylohy vypliceny. Pokud
by se pak na tyto ptispévky osvobozeni nevztahovalo, byl by stézovatel bezduvodné
znevyhodnén oproti osobam oznacenym jako ,narodni expert“. Takovy vyklad vsak neni
pHpustny. StéZovatel v této souvislosti pfipomnél judikaturu Ustavniho soudu, dle které
za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, jsou organy verejné moci povinny Setfit
podstatu a smysl zdkladnich prav asvobod, tedy v pfipadé pochybnosti postupovat
mirnéji.

[12] Zalovany se ve vyjadteni ke kasacni stiZnosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku adale uvedl, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz dinnost stézovatele
posoudil jako soustavnou, samostatnou a kreativni, a aproboval tak zavér zalovaného,
ze pfijem z této Cinnosti plynouct spada pod § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Naplnéni defini¢nich
znaku prijmu z nezavislého povolani je dano souhrnem vsech definiénich znaku, které je
tteba posuzovat ve vzajemném celku, nikoliv izolované, jak to ¢ini stézovatel. Skutecnost,
ze se stézovatel musel fidit pravnimi predpisy platnymi na Ukrajiné, neznamena,
ze ¢innost nebyla vykonavana samostatné ¢i kreativné. Obdobné by desky podnikatel mohl
tvrdit, ze pfivykonu své podnikatelské cinnosti je povinen fidit se zivnostenskym
zakonem ¢iobCanskym zakonikem, a proto se nejedna o ¢innost samostatnou. To je
vsak nesmyslny argument. Prvek samostatnosti je tfeba vztahovat k tomu, zda se poplatnik
muze samostatné rozhodnout otom, jak bude Ccinnost vykonavat. Stézovatel mél
do zavéreCné zpravy napsat sve vlastni hodnoceni a zavéry, které mu nebyly predem
urCeny nékym jinym, ale vychazely zjeho vlastniho pozorovani, tj. bylo na rozhodnuti
stézovatele, co konkrétné do zpravy napiSe. Dlouhodobé plynouci mésicni prijem
pak z logiky véci nemuze splnovat definicni znaky ostatntho pfijmu dle § 10 ZDP,
a tedy jednorazovost, nahodilost, vyjimecnost a nepravidelnost. Z uzavienych smluv je
patrny prvek soustavnosti, pricemz vule smluvnich stran smétovala k tomu, Ze éinnost
civilntho experta bude stézovatel vykonavat dlouhodobé, podobu vymezenou
ve smlouvach. Byt nelze vyloucit, ze by mohlo nahle dojit k ukonceni ¢innosti stézovatele
jako civilniho experta, neméla by tato skutecnost vliv na posouzeni soustavnosti dosud
vykonavané cCinnosti, za kterou stézovatel v dobé svého puasobeni jako civilni expert
do doby ptpadného hypotetického odvolani pobiral pravidelny mési¢ni p¥Hjem. Cinnost
vykonavana podobu 8 a4 mésicl, zakterou stézovatel pobiral pravidelnou mési¢ni
odménu, nelze charakterizovat jako ¢innost nahodilou, prilezitostnou a nepredvidatelnou,
z niz plynoucti prijem by bylo mozné posoudit jako ostatni pfijem dle § 10 ZDP.

[13] Zalovany dale zopakoval své zavéry, ze prijmy, které stézovatel obdrzel od misi
OBSE a EUAM na Ukrajiné ve formé prispévku na pobytové vylohy a denni diety, nejsou
od dané osvobozeny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP, atyto ptijmy tedy podléhaji
zdanéni. Z citovaného ustanoventi je zrejmé, ze nahrady pobytovych vyloh jsou obdobou
cestovnich nahrad, které nejsou zdatovany zaméstnancim. Zaméstnanec sinemuze
ke svym priymum uplatnit zadné souvisejici vydaje, proto je prijem odpovidajici
v/ v o 4 / v V7. o v / v v v
prispévkim na pobyté vylohy od dané z pfijma osvobozen. Osoba samostatné vydélecné
¢inna vsak naproti tomu muze ke vSem svym dosazenym prijmum odpovidajici vydaje
. o 4 4 4 \4 / V7. o v v/ /
uplatnit, ztohoto divodu nema osvobozeni jidosazenych pfijmt oddané zadné
opodstatnéni. Z obsahu smluv uzavfenych mezistézovatelem a MZV CR je zfejmeé,
ze se stézovatel nestal zaméstnancem MZV CR, ani nebyl zaméstnancem jiné instituce
v CR a EU, ktera by mu vyplacela nahradu mzdy nebo platu a vyslala jej do zahraniéi.
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V posuzovaném pripadé existuje pouze takovy vyklad ustanoveni §4 odst. 1 pism. zh)
ZDP, podle néhoz jsou osvobozeny pouze nahrady pobytovych vyloh a prispévek
na pobytové vylohy poskytované organy Evropské unie zaméstnanci nebo narodnimu
expertovi vyslanému k pusobeni do instituce Evropské unie. V posuzovaném pripadé
tedy proti sobé nestalo nékolik srovnatelnych vykladovych alternativ, a pro aplikaci zasady
in dubio mitius nebyl tedy dan prostor.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Zdejst soud se vsouladu sesvou relevantni judikaturou (mapf. rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73,
ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74, zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44,
¢ ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 - 85) nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vesmyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Stézovatel neprezkoumatelnost spatfoval pouze ve skuteénosti nespravného posouzeni
pravni otazky pfijmu stézovatele a zdanéni prispévka na pobytové vylohy, tedy v naplnéni
stiznostntho davodu ve smyslu § 103 pism. a) s. f. s., ke kterému se kasa¢ni soud vyjadri
nize. Nejvyssi spravnl soud natomto misté pouze strucné shrnuje, ze odivodnéni
rozsudku krajského soudu je vystavéno najasném, srozumitelném a uceleném
argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Soucasné je z téchto
zavéru patrné, ze krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym v zrusujicim rozsudku
NSS ze dne 23.2.2021, C.j. 4 Afs 277/2020 - 43, oproti puvodnimu rozsudku v této véci
posoudil podklady obsazené ve spravnim spisu ve vztahu k naplnéni znakt jednotlivych
druht zdanitelnych pfijma ve smyslu § 6, 7 a 10 ZDP. Napadeny rozsudek tedy nent stizen
vadou neprezkoumatelnosti.

[17]  Stézovatel dale brojil proti posouzeni jeho pfijmt plynoucich z ¢innosti civilniho
experta jakozto ptijml z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP.
Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zda pfijmy stézovatele coby civilniho experta
naplovaly znaky pfijmG z vykonu nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism.c) ZDP
¢i ostatnich pfijma ve smyslu § 10 ZDP, jak tvrdi stézovatel.

[18] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, zejiz ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 4 Afs 277/2020 - 43 provedl zevrubnou rekapitulaci podkladt spravniho spisu, jakoz
irozbor znakd jednotlivych druhd zdanitelnych pfijmt dle § 6, 7 a 10 ZDP, vcetné
relevantni judikatury NSS (srov. zejm. body 22 az 24 cit. rozsudku); ztéchto bude
tedy v dal$im vychazet pti posouzeni otazky podtrazeni pfijma stézovatele coby civilniho
experta pod jeden z druht zdanitelnych pfijmd ve smyslu ZDP. V bodech 18 a 19 cit.
rozsudku zdejsi soud rovnéz shrnul obsah smluv uzavienych mezi stézovatelem a MZV
o vykonu dinnosti civilniho experta ve funkci Monitoring Officer v ramci mise OBSE
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ze dne 5.11.2014 nadobu vykonu d¢innosti od 1. 10. 2014 do 31. 3.2015 a o vykonu
¢innosti civilntho experta ve funkci Preventative Anti-Corruption Adviser v misi EUAM
Ukrajina ze dne 28. 8.2015 na dobu od 1.9.2015 do 31. 8.2016. Z nich bude vychazet
1 pti posouzeni této kasani stiznosti a pro strucnost proto nyni natuto rekapitulaci
odkazuje.

[19] Nazakladé charakteristickych znakd zdanitelnych prijma dle § 6, §7 [resp. §7
odst. 2 pism. c¢)] a § 10 ZDP dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud spravné
posoudil pfijem stézovatele coby civilnitho experta jako pfijem zvykonu nezavislého
povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP.

[20] Nejvyssi spravni soud zobou smluv uzavienych stézovatelem s MZV dovodil,
ze ¢innost stézovatele coby civilniho experta v misich OBSE a EUAM Ukrajina napliiovala
znaky soustavnosti, pravidelnosti a co do naplné této funkce také znaéné miry kreativity
ohledné dosazeni stanoveného vysledku. Soustavnost a pravidelnost vyplyva jiz ze samotné
skuteCnosti, ze stézovatel pusobil ve funkei civilniho experta po delsi dobu (konkrétné
od 1. 10. 2014 do 31.3.2015 vmisi OBSE aod 1.9.2015 do 31.8.2016 v misi EUAM
Ukrajina), tuto funkci vykonaval v uvedenou dobu kontinualné (bez preruseni) a za vykon
funkce mu byla vyplacena pravidelna mési¢ni odména po dobu vykonu funkce. Na tomto
zavéru pritom nemuze ni¢eho zménit argument stézovatele, ze by vySe naznadena
soustavnost mohla byt nahle prerusena odvolanim stézovatele z funkce. Ani pfipadné
odvolani stézovatele by totiz nemélo zpétné vliv na soustavny charakter ¢innosti, kterou
stézovatel vykonaval do okamziku odvolani (Cisté hypotetického) z funkce civilniho
experta. Cinnost stéZovatele soufasné vykazovala vysokou miru kreativity a autonomie
ptivolbé zpusobu a prostredku smétujicich k plnéni Gkolt civilnitho experta. O tomto
svéd¢i zejména textace obou smluv, kdyz dkoly civilniho experta jsou v nich stanoveny
znacné obecné (viz Cl.I. smluv). Pribéh vykonu funkce civilniho experta atkoly
s tim spojené jsou tak v podstaté ,plné v rezii“ stézovatele, ktery sipro vykon funkce
ve ,standardni kvalité“ voli prostfedky podle své vlastni Gvahy. O samostatném vykonu
¢innosti civilniho experta svéd¢i takeé skutecnost, ze se stézovatel zavazal k vykonu uvedené
funkce na vlastni odpovédnost (viz ¢l. V smluv), coz by v pfipadé pouhého plnéni jinym
subjektem zadanych ukola bylo stézi ze strany stézovatele akceptovano.

[21]  Stézovatel se myli, pokud ze skuteCnosti, ze v pribéhu vykonu funkce vyuzival
sluzeb konzultanta afidil se mistnimi pravnimi predpisy, dovozuje absenci prvku
kreativity ¢i samostatnosti. Skuteénost vyuziti konzultaénich sluzeb naopak jasné hovori
oznatné autonomii a kreativité stézovatele pfivykonu funkce civilnitho experta.
Ze spravniho spisu, aaniz tvrzeni stézovatele, totiz nevyplynulo, ze by stézovateli jiny
subjekt ulozil povinnost najmout konzultanta za Glelem plnéni tkold vyplyvajicich
z funkce civilntho experta. Stézovatel se naopak sam, na zakladé vlastni uvahy, rozhodl
najmout konzultanta, jehoz konzultaéni sluzby vyuzival za Glelem plnéni dkola civilniho
experta. Argumentaci stézovatele, ze nemuze jit o samostatnou kreativni ¢innost, kdyz je
stézovatel pti vykonu funkece civilniho experta vazan mistnimi pravaimi predpisy, je nutno
oznaCit zalichou aabsurdni. Jak totiz konstatoval zdesi soud jiz rozsudku
ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010 - 73, ¢. 2571/2012 Sb. NSS: ,Pro zminéné profese je
charakteristickd kreativita a samostatnost privolbé zpusobu, jakym bude dosaZeno predem
stanoveného vysledkn. Samozreimé se tim nemini nezdvislost p7i dodrzovani pravnich pravidel,
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které _mobou tu ¢ionu Cinnost upravovar” (podtrzeni doplnéno). O znaéné autonomii
stézovatele priplnéni funkce civilniho experta svédci téz obsah konceptu Zavérecné
zpravy, kterou mél stéZovatel povinnost odevzdat MZV CR na zavér svého plisobent (viz
¢l. I smluv), pro ktery je pouze velmi obecné predepsana ramcova struktura, jejiz naplnéni
zavisi Cisté na postupu a individualnim hodnoceni stézovatele.

[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze se v posuzovaném pripadé nemohlo jednat o zavislou
¢innost ve smyslu § 6 ZDP (resp. prijmy ze zavislé ¢innosti), nebot stézovatel nebyl
pti vykonu ¢innosti civilniho experta primo zavisly na pokynech MZV. Ptijmy stézovatele
za vykon Clinnosti civilnitho experta pak nemohou byt posouzeny ani jako ostatni prijmy
dle § 10 ZDP, nebot c¢innost civilntho experta nebyla ¢innosti nahodilou, nepravidelnou
¢i narazovou, nybrz se jednalo o dlouhodobou, soustavnou ¢innost spojenou s urcitymi
ptijmy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ¢innost stézovatele coby
civilniho experta byla vykonem nezavislého povolani, a pfijem stézovatele z této ¢innosti
tudiz predstavuje pfijem z vykonu nezavisleho povolani ve smyslu §7 odst. 2 pism. ¢)

ZDP.

[23] Zdejst soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky zdanéni
ptispévku na pobytové vylohy, které stézovatel obdrzel v ramci svého pusobeni na misich
OBSE a EUAM Ukrajina. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015
vyplacela mise OBSE stézovateli prispévek na pobytové vylohy ve vysi 125 eur za den.
Mise EUAM Ukrajina pak stézovateli vyplacela od 1. 9. 2015 do 31. 10. 2015 denni diety
ve vysi 88,78 eur za den.

[24] Nejvyssi spravni soud se v posouzeni otazky zdanéni vyse uvedenych prispévka
v i 4 v M / M A2 4 4 4 o v / v/ v
ztotoznil se zavéry krajského soudu, jakoz i spravnich organt, ze v posuzovaném pripadé
nebyly splnény podminky osvobozeni téchto prispévka ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh)
ZDP v rozhodném znéni, dle kterého se od dané se osvobozuje nabrada pobytovych vyloh
nebo prispévek  na pobytové vylohy poskytované orgamy Evropské unie zaméstnanci
nebo narodnimu_expertovi vyslanému k piisobeni do instituce Evropské unie (podtrzeni
doplnéno). Z dikce citovaného ustanoveni zretelné vyplyvaji tf1 zakladni podminky, které
. / 4 v v/ v v/ v / / M
je nutné pro osvobozeni od dané v pripadé prispévku na pobytové vylohy naplnit: 1)
plnéni, jez ma podléhat osvobozeni, je poskytovano organy Evropské unie, 2) prijemcem
plnéni je zaméstnanec nebo narodni expert, 3) tato osoba je vyslana k pusobeni do instituce
Evropské unie.

[25] V pripadé prispévka poskytovanych stézovateli ze strany mise OBSE jiz prvni
podminka nebyla naplnéna, nebof OBSE neni organem Evropské unie, jak plyne
ze samotné skute¢nosti, ze OBSE je svébytnou mezinarodni organizaci (zaloZena v roce
1975 na zakladé Helsinského zavére¢ného aktu, jak priléhavé konstatoval krajsky soud.
Z pravé uvedeného vyplyva, ze anitfeti z podminek nemohla byt v pfipadé tohoto
ptispévku naplnéna, kdyz stézovatel nebyl vyslan k ptisobeni do instituce Evropské unie.
Nesplnéni druhé podminky se bude kasaéni soud vénovat v nasledujicim vykladu
v souvislosti s pfispévkem poskytovanym stézovateli misi EUAM Ukrajina.

[26]  Ackoli v pripadé prispévku od EUAM Ukrajina by bylo mozné konstatovat splnéni
prvni podminky, nebyla naplnéna druha anitfeti zvyse citovanych podminek.
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V hodnoceni pojmu ,narodni expert® ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP se zdejsi soud
zcela ztotoznuje s podrobnym vykladem provedenym zalovanym nas. 15 - 16 napadeného
rozhodnuti a aprobovanym krajskym soudem v bodu 49. napadeného rozsudku. Stézovatel
se myli, jestlize zaménuje pojmy ,civilni expert” a ,narodni expert“. Narodnim expertem
(seconded national expert) je totiz osoba, ktera byla vyslana k vykonu ¢innosti do zahraniéi
v unijnich institucich svym zameéstnavatelem, ktery ji po celou dobu jejiho vyslani vyplaci
nahradu mzdy nebo platu. V pfipadé stézovatele, civilniho experta, vsak nedoslo k vyslani
k vykonu ¢innosti do zahraniéi jeho zaméstnavatelem, coz ptimo vyplyva z obsahu smluv
o vykonu &innosti civilniho experta uzavtenych s MZV CR. Jak navic spravné konstatoval
zalovany, zudaji uvedenych v dafiovéem ptiznani za obdobi roku 2015 nevyplyva
ani skutecnost, ze by stézovatel pobiral v tomto obdobi jiné pfijmy nez pfijmy plynouci
z &innosti  civilntho experta nazikladé smluv uzavfenych sMZV CR; nebyl
tedy zaméstnancem Z4dné instituce v CR ani instituce EU, kter4 by mu vyplacela ndhradu
mzdy nebo platu a ktera by ho vyslala k vykonu sluzby do zahraniéi. Pravé uvedeny zavér
ovyznamu pojmu ,nirodni expert“ je podporen zejména dikci §67a
zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle kterého stdatni zaméstnanec miiZze byt s jebo
pisemnym soublasem vyslan na predem wuréenou dobu k vykonu sluzby jako ndrodni expert
do orgianu_nebo instituce Evropské unie, mezindrodni organizace, mirové nebo zachranné
operace anebo za iicelem humanitirni pomoci v zahranici (...) Podobu wvyslini statniho
zaméstnance k vykonu sluzby jako ndrodnibo experta prislusi statnimwu zaméstnanci plat
a nahrady vydaji tehdy, nejsou-li hrazeny organem nebo instituci Evropské unie (...) (podtrzeni
doplnéno). Voditko k vykladu pojmu ,narodni expert“ ve smyslu §4 odst. 1 pism. zh)
ZDP lze nalézt také v § 199 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, dle kterého
poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci pracovni volno za icelem vyslani narodniho experta
do organu nebo instituce Evropské unie, do jiné mezindrodni vlidni organizace, do mirové
nebo zdchranné operace anebo za iicelem humanitarni pomoci v zahranic, prislusi zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. Vyklad pojmu narodni expert jakozto
zaméstnance vefejné instituce podporuje téz unijni Uprava, jak priléhavé upozornil krajsky
soud, kdy ¢l. 1 rozhodnuti Evropské komise C (2008) 6866 ze dne 12. 11. 2008, vyslovné
stanovi: Narodni odbornici jsou osoby, které byly diny k dispozici Komisi celostdtnimi,
regiondlnimi nebo mistnimi organy wverené spravy nebo mezivlidni organizaci, nanéz
se Komise obraci s cilem vyuZit jejich odbornosti v urcité oblasti (...) Osoby, na které se vztabuji
tato pravidla, jsou wve sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru ke svému zaméstnavateli
minimalné dvandct mésicii pred svym pridélenim a zistavaji vedeni u tohoto zaméstnavatele
i po dobu svého pridéleni. Z uvedeného vykladu je patrné, ze stézovatel v posuzovaném
obdobi nebyl narodnim expertem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh), a navic ani nebyl vyslan
k pusobeni do instituce do Evropskeé unie, kdyz misi EUAM Ukrajina nelze povazovat
za samostatnou instituci Evropské unie ve smyslu ¢l. 13 Smlouvy o Evropské unii, pfi¢emz
mise Evropské unie predstavuji pouze nastroj bezpecnostni a obranné politiky unie (srov.
¢l. 42 Smlouvy o Evropské unii).

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzavira, ze v pripadé prispévka vyplacenych
stézovateli ze strany misi OBSE a EUAM Ukrajina nebyly splnény podminky pro jejich
osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP. Na tomto zavéru nemuze niceho
zménit ani argumentace stézovatele, ze vyse predestrenym vykladem doslo k poruseni
zasady in dubio mitius. Nejvy$$i spravni soud si je védom napt. nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, v ném? se konstatuje: ,za situace, kdy privo
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umozriuje dvoji vyklad, nelze pri veseni pripadu pominout, Ze na poli verejného prava mohou
statni orgdmy Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umozriuje (na rozdil od obcanii, kteri mohou
Cinit vSe, co neni zikonem zakdzdno - &. 2 odst. 3 a4 Ustavy). Z této maximy pak plyne,
Ze p7i ukladani a vymdhdni dani podle zikona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto odnét!
casti nabytého vlastnictot, jsou organy vereiné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny set¥it
podstatu a smysl zdikladnich prav a svobod. Jinak receno, v pripadé pochybnosti jsou povinny
postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Zdejsi soud vsak uvadi, ze ne kazda interpretacni
nejasnost vzdy nutné povede v danovém pravu k uplatnéni zasady in dubio mitius (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 2.2.2012, ¢.j. 5 Afs 63/2011 - 109). Aplikace uvedené zasady
predpoklada existenci vice (nejméné dvou) rovnocenné obhajitelnych vyklada konkrétniho
ustanoveni primarntho predpisu (srov. napf. rozsudky NSS zedne 30.8.2013,
¢. .5 Afs 23/2013 - 19, ¢izedne 22.7.2014, C.j.9 Afs 63/2013 - 84). Jak bylo pritom
vylozeno vyse, spravni organy ani krajsky soud nepovazovaly ustanoveni §4 odst. 1
pism. zh) ZDP av ném obsazeny pojem ,narodni expert“ za mnohoznacné, umoziujici
vicero vykladd. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. V posuzovaném
ptipadé tedy nebyl prostor pro aplikaci zasady in dubio mitius, proéez nemohlo ani dojit
k jejimu poruseni, jak namital stézovatel. Nutno dodat, ze stézovatel ani zadny jiny nosny
vyklad §4 odst. 1 pism.zh) ZDP nepfedestrel, pouze obecné spekuloval, ze pokud
by nebyl narodnim expertem, nebyly by mu pobytové vylohy vyplaceny, pfi¢emz mél byt
uprednostnén teleologicky vyklad nad vykladem gramatickym. Stimto nazorem
se vSak nelze ztotoznit. Skuteénost, zda pobytové vylohy byly stézovateli vyplaceny, totiz
nema nic spoleéného stim, zda byl stézovatel narodnim expertem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. zh) ZDP, jak plyne jiz ze samotné dikce tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravai soud
pak vzhledem k vyse predestfenému vykladu neseznal, ze nékterou z vykladovych metod

bylo mozno dojit k obhajitelnému zavéru, ze je stézovatel narodnim expertem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. zh) ZDP.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[29] Soulasné vsouladu s§ 120 a§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stéZovatel v ném

v / v \4 4 v v/ /4 ’ 4 M VvV 4 /v /7 Ve M
nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. 4nora 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



