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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: V.O.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem, sidlem
Stépanska 615/24, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. MV-2973-4/S0O-2018

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. MV-2973-4/SO-2018,se zruSuje
avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovanije povinna uhradit Yalobci niklady fHzeni ve vy$i 24 570 K¢ ve Ihité
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. et Mgr.
Jana Junga, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 31. 10. 2018, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 9. 11. 2018 a ze dne
5. 10. 2020, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. MV-2973-4/SO-
2018 (dale jen ,nmapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wprooinstancni organ®), ze dne 1.11. 2017, ¢&j. OAM-28787-10/DP-2017 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnut{“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem strpéni pobytu na Gzemi.

II.
Zaloba a jeji doplnéni ze dne 9. 11. 2018

Zalobce uvedl, ze svij zalobni navrh opte o skutecnosti a fakta, ze prvoinstanéni organ a
nasledné i zalovana rozhodly v feSené véci na zikladé chybného vykladu dotcenych
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zakonnych norem a Narizeni EU. Dale, ze prvoinstanéni organ i zalovana rozhodovaly na

zakladé vlastniho uvazeni, které je, vzhledem k chybnému vykladu zakonnych norem,
Voo . / ~ / / ’ Ve / VA

procesné 1 fakticky chybné. Zalovana dale navic pti svém rozhodovani postupovala

v Vv, v/ V1V . VoV / vV s g / s 7 V.7 v

chybné, kdy predevsim peclivé nevyhodnotila feseny stav véci. Zalovana se zejména radné
V.7 /__* 1o / Vel v ~ / / v .

nevyporadala s odvolacimi duvody, které oznacil zalobce. Zalovana nespravné vyhodnotila

dopad jejiho rozhodnuti do rodinného zivota zalobce. Zalovana rozhodovala v rozporu s

ustalenymi zakonnymi zasadami, resp. téz i s ustalenou judikaturou CR.

V doplnéni zaloby ze dne 9. 11. 2018 zalobce uvedl, ze prvoinstanéni organ ve svém
rozhodnuti zamitl Zalobcovu zadost o udéleni pobytového opravnéni - dlouhodobého
pobytu na 4zemi CR, kdyz dle nazoru spravniho organu pominuly davody, pro které bylo
puvodné zalobei udéleno dlouhodobé vizum za stejnym Glelem. Zalobcova zadost byla
zamitnuta podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincg,
nebot zalobce nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza. Podle § 46 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na vizemi z
diivodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné § 56 vztabujici se na vizum k pobytu
nad 90 dni. Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu na sizemi z duvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni
viza. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovana uvadi, ze po posouzeni spisového materialu
VvV 4 M v 7 4 4 /7 Vv M o 4
a po provéfeni postupu prvoinstan¢niho organu neshledala odvolani zalobce jako dtvodné.
Zalovana dale uvadi, ze je plné ztotoznéna se zavérem prvoinstanéniho organu, kdy za
v 4 4 v 4 4 M / v 4 4 v v eV i
nesplnéni podminky pro udéleni viza je konkrétné vnimana skutecnost, zZe jiz pominuly
divody, pro které bylo vizum za c¢elem strpéni na Gzemi zalobci dfive udéleno. Zalobce
/ / 4 4 v 4 4 v 4 4 ’ / Vv
pobyval na Gzemi na zakladé pobytového opravnéni - dlouhodobého viza za dlelem
strpéni na uzemi CR. Toto opravnéni bylo zalobci udéleno na zakladé dlouhodobé
nestabilni politické a vale¢né situace v zemi jeho puvodu, resp. na vychodé Ukrajiny. V
dobé, kdy zalobce pozadal o udéleni dlouhodobého viza ze shora uvedenych duvodu a ve
smyslu vzniku prekazky na vali Gclastnika zcela nezavislé, kdy bylo jeho zadosti
M v 7 4 v v v 4 /7 V- 4 v vV Vv ~
prvoinstanénim organem plné vyhovéno, doslo k zasadni zivotni zméné zalobce. Zalobce
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mohl setrvat zde na izemi CR a diky prvoinstanénimu organu doslo prakticky k zachrané
existence zalobce a jeho rodiny. Na zikladé radné nepodlozenych a nezdivodnénych
argumentl vSak nyni tentyz prvoinstanéni organ a nasledné i1 zalovana rozhodly v podstaté
o dal$im zasadnim zivotnim milniku zalobce. Prvoinstanéni organ rozhodl, Ze zadosti
zalobce nevyhovi a Ze tento musi zpét do zemé svého ptivodu, kdy toto rozhodnuti zcela
potvrdila 1 Zalovana. Zalobce byl do rozhodnuti Zalované v presvédéeni, ze ve smyslu § 4
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni 7dd“) je vefejna sprava, resp.
prvoinstan¢ni organ 1 zalovana hlavné sluzbou vefejnosti a ne jakymsi vlastnim
svrchovanym schvalovacim aparatem, rozhodujicim o byti a nebyti osob na zemi CR.
Zalobce je nucen poukazat na neduslednost zalované pti posuzovani situace zalobce a
predevsim na evidentni procesni formalnost, kdyz takové jednani zalované je v zasadnim
rozporu s pravem a s ustalenou judikaturou CR. Zalovana v odvolacim fizeni, stejné tak
jako prvoinstanéni organ dfive, postupovala v rozporu s § 3 spravniho radu, kdy
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
konkrétniho tkonu s ostatnimi pozadavky v nastalém pripadu. Cely postup zalované pri
/4 4 4 4 v ’ / M . 4
svém rozhodovani, pouze zcela formalné dle zakonnych dispozic, bez poskytnuti dostatku
prostoru pro dukladné provéfeni celé véci vnima zalobce jako nespravny a nezakonny
postup spravnich organt obecné.

Zalobce dale uvedl, Ze od@vodnéni svého rozhodnuti prvoinstanéni organ a dale shodné i
7alovana stavi opakované (roz. i v daldich p¥ipadech, jako napt. ve véci vedené pti MV CR
pod ¢&.j. OAM-28787/DP-2017 nebo pod ¢.j. OAM-8499-/DP-2018 a dalsich) na naprosto
formalni frazi, kdy uvadi: ,ProtoZe podminkou udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem strpéni pobytu na vizemi je trvani duvodi, pro které bylo cizinci udéleno dloubhodobé
vizum za vcelem strpéni pobytu na sizemi, spravni organ posuzoval, zda zhorsend bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny miiZe byt i naddle prekazkou, kterd Zadateli brani ve vycestovani z
sizemi Ceské republiky a ndvratu do zemé piivodu (na Ukrajinu). P¥ posuzovini soucasné
situace na vizemi Ukrajiny spravni organ vychazel z informaci z verejné dostupnych zdroji a
dalsich niZe uvedenych dokumenti.“ Tento postup spravniho organu jasné poukazuje na
o¢ividnou procesni formalnost v rozhodovani spravaiho organu, ktera je takova v rozporu
s ustalenou judikaturou CR. V otdzce tzv. prepjatého formalismu jiz diive rozhodoval
napt. Nejvyssi spravni soud, viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56: ,...pTepjaty formalismus p¥i posuzovani ndleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi
- a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni sicastniki rizeni - naprosto neodpovidd
principu materidlniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Primarnim
vcelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochramy subjektionim pravim, a pokud jde
o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim pravim verenym; tato ochrana musi byt
skutecnd a spravedlivd. ... jiny pristup by byl stéZi vistavné-konformni a znamenal by odepreni
spravedlnosti. Prdvo na spravedlivy proces je jednim ze zikladnich prav, které ma kazdy vici
stdtu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prdv a svobod, ale téf Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.“ Odtvodnéni svého zamitavého rozhodnuti zalovana tak
ve své podstaté postavila na znéni schvalenych norem Evropského parlamentu, resp.
natizeni (ES) & 539/2001, publikovaném v Ufednim véstniku EU pod ¢&. 2017/850/EU.
Zalovana v podstaté z téchto zdroji sama dovozuje, e kdy? Evropsky parlament v Bruselu
schvalil bezvizovy rezim pro zemi Ukrajiny, musel tak ulinit na zakladé zjisténi, ze na
Ukrajiné vladne mir a je v této zemi naprosto bezpeéno. Zalovana dale neskryté opakované
uvadi, ze s ohledem na vySe uvedené tak lze konstatovat, ze Rada EU a Evropsky
parlament vydaly natizeni ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni nafizeni
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(ES) ¢.539/2001 mimo jiné z divodu, ze na Gzemi Ukrajiny je zajisténa bezpeclnost a
verejny poradek. Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti sdéluje, Ze nechce jakkoliv
zlehovat bezpeénosti situaci na vychodé Ukrajiny, avsak smyslem viza k pobytu nad 90
dnu a povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na tizemi, ktera byla
UCastniku tizeni udélena, je pouze zajisténi urCité ochrany po omezenou dobu trvani
v /v o1°* .. /7 . 4 4 v/ v / Vv ’ v/ 4 M
prekazky na vuli cizince nezavislé, ktera v pripadé Gcastnika rizeni odpadla. Zcela proti
zasadam radného spravniho fizeni zalovana nabada zalobce, resp. mu spiSe podsouva svou
verzi, ze zalobce mi navic moznost pozadat o mezinarodni dopliikovou ochranu, na
zakladé které na izemi Ceské republiky pobyva jeho manzelka a dcera. Zalovana se tak
snazi delegovat fesenou véc zalobce na jiny spravni organ pti totozném MV CR, které
. A /] v < 7 / / ’ V.7 > / / /717 Vv
jednani zalované je opét protizakonné ve smyslu spravniho radu. Zalovana dale uvadi, ze
pokud by se Glastnik fizeni nechtél vratit do oblasti, ze které v zemi svého ptvodu
pochazi, muze se bez jakéhokoliv problému vratit kamkoliv jinam na Gzemi Ukrajiny.
Timto tvrzenim se zalovana snazi doporulit, resp. naridit zalobci, jak ma dale ve svém
zivoté postupovat, ithned po tom, co se prvoinstancni organ rozhodl Zalobci svym
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rozhodnutim zménit dosavadni klidny a radny rezim zivota, ktery mu zde prvoinstanéni
organ drive dovolil travit. Zalovana tak v odivodnéni svého stanoviska neskryté uvadi, ze
je plné presvédlena, ze situace v zemi puvodu by byla prekazkou ndvratu cizince pouze v
v/ / 4 4 M A2 .. 4 4 v/ v 4 v v 4
pripadech, kdyby na Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim prislusnikem, skutecné probihal
ozbrojeny konflikt nebo kdyby pripadné tento stat selhal v zajisténi alespont zakladni
bezpecnosti svych obyvatel. Zalovana uvadi, ze toto vsak neni pripad Ukrajiny. Zalovana
, ’ .y . . ° 7 o v v ’
ve svém rozhodnuti zejména bagatelizuje, resp. vibec nehodnoti dikazy predlozené k
odvolacimu navrhu zalobce. Zalobce podrobné a vlastnimi slovy popisuje aktualni Zivotni
v ) . IR, V.V V Y ~ /
a bezpednostni situaci v misté bydlisté zalobce, roz. na Ukrajiné. Zalobce ke svému
prohlaseni priklada i fotodokumentaci z mista drivéjstho pobytu udastnika a aktualni
tiskové informace z mistnich médii. Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti na tyto
dtkazy vibec nereaguje. Takova vlastni stanoviska a procesni postupy zalované, byt zcasti
podlozené odkazy na hodnotici zpravy Komise EU a na schvalena natizeni EU, jsou vsak
dle nazoru zalobce opét v rozporu s ustalenou judikaturou CR. K tomuto procesnimu
\4 . . vv/7 ’ 4
nedostatku zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, C.j. 5 Azs 125/2004-54: ,Skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a tivabdch
spravnibo organu o #celovosti tvrzeni wcastnika rizeni, aniz jsou 7ddné zhodnoceny veskeré
ditkazy vicastnikem nabizené, nelze povaZovat za prokdzany.“

Zalobce dale uvedl, %e je, zcela v rozporu s nizorem Yalované, v presvédéeni, %e ozbrojeny
konflikt v zemi jeho ptivodu neustale trva. Zalobce je, zcela v rozporu s ndzorem Yalované,
v presvédceni, ze vnitrni presidleni obéana Ukrajiny z valecnych oblasti neni mozno udinit
bez zajisténi ochrany zékladnich lidskych prav vnitfné presidlenych osob. Zalobce je, zcela
v rozporu s nazorem zalované, v presvédleni, ze nelze v jeho pfipadé zacit novy zivot
kdekoliv v jiné Casti zemé jeho pivodu, aniz by toto bylo zcela bezpecné a v souladu s
mezinarodnim pravem. Tyto shora uvedené platné davody Gcastnik rizeni opira predevsim
o nasledujici dostupné relevantni skutecnosti, na zakladé kterych méla Zzalovana
rozhodnout, mimo jiné, i v pripadé zalobce. V oduvodnéni jiného rozhodnuti spravatho
organu pi totozném MV CR, &j. OAM-75/ZA-ZA11-K02-2018, e.l: BO06712 je
kvalifikované uvedeno, ze ,podle Mezindrodniho trestniho soudu (ICC) lze povazovatr dle
dostupnyjch informaci situaci na Krymu a v Sevastopolu za mezindrodni ozbrojeny konflikt,
ktery zacal nejpozdéji 26. vinora 2014, kdy Ruskd federace rozmistila vojaky na ukrajinském
vizemi bez soublasu ukrajinské vlddy. ICC oznacil probibajici konflikt na vychodé Ukrajiny s
jednotkami Donécké a Lubanské lidové republiky za wnit'ni ozbrojeny konflikt, prestoZe
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dostupnd fakta o angazovanosti Ruské federace nejpozdéji do 14. cervence 2014 by naznacovala
existenci mezindrodniho ozbrojeného konfliktu, cemuz by nasvédcovala podle ICC kontrola
ozbrojenych povstaleckych skupin na vychodé Ukrajiny Ruskou federaci. V oblasti stveti u linie
dotyku Zilo podle odbadii od 100 tis. do 200 tis. osob. Obé strany byly v konfliktu narknuty z
Cinid klasifikovatelnych jako vdlecné zlociny vletné muleni a porusovani mezindrodnibo
humanitirnibo prava. Podle Uradu pro koordinaci humanitirnich zdlezitosti (OCHA) bylo
konfliktem primo nebo neprimo zasazeno 4,4 mil. Ukrajinci.“. Z téchto, jinym spravnim
organem pti totozném MV CR, shromézdénych aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné
vyplyva, ze doslo k zakonzervovani ozbrojeného konfliktu pouze do nékterych ¢asti
vychodni Ukrajiny, tj. ze pretrvava napjata bezpednosti situace na pomezi Donécké a
Luhanské oblasti, v pfihrani¢nich oblastech s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Lze tedy
bezpochyby konstatovat, Ze jiny spravni orgin pii totozném MV CR pretrvavajici
ozbrojeny konflikt na tzemi Ukrajiny rozhodné nepopira, ba naopak s timto faktem dale
pracuje, na rozdil od zalované, ktera, jak uvedeno vyse, tvrdi, ze na Ukrajiné skutecné
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. K Zalovanou doporudenému vnittnimu presidleni,
resp. k navratu zalobce do jakékoliv jiné dasti Ukrajiny, nez ze které tento pochazi,
zalobce poukazuje na aktualni kvalifikovanou informaci vysokého komisate OSN. Z této
informace U¥adu Vysokého komisa¥e OSN pro lidsk4 préva ze dne 12. prosince 2017, ze
zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 16. srpna az 15. listopadu 2017 vyplyva, ze
»mnoho vnitiné vysidlenych osob naddle celi byrokratickym prekdzkim a diskriminaci kviili
riznym  legislativnim aktim prijatym od zalitku konfliktu. Zbaveny politickych priv,
vystaveny pravidelné kontrole wradii a Celice neimérnym téZkostem pri pristupu k zikladnim
vereinym sluzbam jsou vnitiné vysidlené osoby obroZeny marginalizaci ve spolecnosti a dalsim
probloubenim jejich zavislosti na wvnéjsi pomoci. Po tiech letech krize s vysidlenim vlada stale
bojuje s tim, aby vytvorila vseobecnou a trvalou strategii pro vnityné vysidlené osoby, véetné
jejich socioekonomické integrace, zvlasté kdyz konflikt bez viditelného konce trva.“. S ohledem
na shora uvedené oficialni zavéry OSN méla zalovana predev$im posoudit, zda zalobce
nalezne G¢innou ochranu v jiné ¢asti Ukrajiny, prostfednictvim vnitfniho presidleni véetné
zachovani minimalniho standardu ochrany lidskych prav bez nebezpeli hrozici vazné
Wmy, pfi zohlednéni tzv. tfistupnového testu, ktery byl v pfipadé Ukrajiny rozsiren i o
éevrty bod, ve kterém je pravé nezbytné posoudit G¢innou ochranu vnitfniho presidlence
pti zachovani nezbytnych garanci jeho zakladnich lidskych prav a svobod. Tento postup
mél byt zalovanou ucinén predevsim ve smyslu § 3 spravniho fadu, ve vazbé na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs 196/2016-47 a na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 7 Azs 265/2014-17 ze dne 15. 1. 2015. To vSe s oporou v dalsi konstantni
judikatute CR, viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 5 Azs 40/2009 ze dne 28. 7.
2009 a/nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 Azs 3/2017-29 ze dne 29. 11.
2017.

Zalobce uzavfel, ze na zakladé vSech shora oznacenych skutecnosti a predevsim ke stale
v 4 N4 v Y 4 v o o1* V 4 M 4 M
pretrvavajici prekazce k navratu do zemé puvodu, na vuli zalobce zcela nezavislé, navrhuje

4 /4 /v 4 Ve v ’,." v
soudu, aby po zhodnoceni nastalého stavu rozhodnuti zalované zrusil, véc vratil zpét a dal
tak prostor k radnému rozhodnuti prvoinstanéniho organu, ve prospéch castnika rizeni.
Timto postupem dojde bezezbytku k naplnéni procesni povahy spravniho fizeni, kteryzto
proces nebyl prvoinstanénim organem, resp. dale i zalovanou v prfipadé zalobce, proveden
W4 v
radné.

II1.
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Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, e skutkovy stav a
prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostateCné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé
podrobné rozvadén. Zalovani predeviim plné odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti a
pouze rekapituluje, Ze vizum k pobytu nad 90 dnd za celem strpéni pobytu na Gzemi,
stejné tak dlouhodoby pobyt za {Gcelem strpéni pobytu na tzemi, je zcela specificky
institut, ktery se udéluje ze zidkonem stanovenych divodd uvedenych v § 33, popt. § 43
zakona o pobytu cizincd a nema primarné nahrazovat jiné typy pobytovych opravnéni
uvedenych v tomto zdkoné. Zikon o pobytu cizinci obsahuje podminky, které musi
cizinec spliovat pro ziskani povoleni ¢i prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Tyto podminky jsou uvidény jak
v pozitivaim, tak i v negativnim slova smyslu. V pribéhu spravniho fizeni prvoinstanéni
organ a zalovana zkoumaly, zda jsou splnény podminky pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem strpéni pobytu na
Gzemi, konkrétné zda trva prekazka na vili zalobce nezavisla ve smyslu § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, ktera je podminkou pro ziskani pozadovaného pobytu.
Piekazkou na vili nezavislou se rozumi prekazka, ktera cizinci brani fyzicky ¢i fakticky
vycestovat z Uzemi, tzn. vizum za Ucelem strpéni pobytu na zemi, stejné tak povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na izemi, je tedy podminéno samotnou
nemoznosti opustit tizemi Ceské republiky. Prvoinstanéni orgin ani Zalovani neshledaly
trvani divoda, pro které bylo zalobci vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu a nasledné i dlouhodoby pobyt za shodnym
UCelem udélen. Tento zavér se opira predevsim o Nafizeni Rady EU a Evropského
parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 539/2001,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemli, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (Ukrajina). Na tomto misté zalovana poukazuje na skute¢nost, ze
oba spravni organy musi postupovat v souladu s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravaiho
radu), nebot uvedené Natizeni Rady EU a Evropského parlamentu je pfimo zavazné,
oproti smérnicim, které se musi nejprve implementovat do vnitrostatniho prava daného
Clenského statu EU. Podle odst. 5 Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekradovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tfetich zemli, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni: ,Urceni téch tretich zemi, jejichZ statni prislusnici podléhaji vizové povinnosti, a
téch, které jsou od ni osvobozemy, se 7idi uvazenym, pro kazdy pripad zvldst' provedenym
vybhodnocenim  rozmanitych  kritérii, ktera  souviseji ~mimo  jiné s nedovolenym
pristéhovalectvim, verejnym porddkem a bezpecnosti a s vnéjsimi vztaby Evropské unie s
tetimi zemémi, pricem? je také bran zietel na diisledky regiondlni spojitosti a vzajemnosti.“ S
vySe uvedenym natizenim souvisi i Zavére¢né hodnotici zpravy Komise EU, kdy tyto
zpravy tvori podklad pro vyse uvedené nafizeni, na zakladé kterého statni prislusnici
Ukrajiny ziskali privilegium v oblasti vizové povinnosti pro vstup do Schengenského
prostoru, kdy byli od této povinnosti osvobozeni. Zavére¢na hodnotici zprava
¢ COM (2015) 905 2 dne 18. 12. 2015 (viz
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-905-EN-F1-1.PDF),

ktera je podkladem vySe poukazovaného Narfizeni Rady EU a Evropského parlamentu
¢.2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, hodnotila oblast bezpecnosti a vefejného poradku,
pricemz vSechna kritéria byla ze strany Ukrajiny splnéna. Lze tak konstatovat, ze Rada EU
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a Evropsky parlament jsou toho nazoru, ze na Gzemi Ukrajiny je zajisténa bezpecnost
obyvatel a vefejny poradek. S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze Rada EU a
Evropsky parlament vydaly Natizeni ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 539/2001 mimo jiné zduvodu, ze na Gzemi Ukrajiny je zajiSténa
bezpecnost a vefejny poradek. S ohledem na vyse uvedenou podstatnou zménu v
4 v M A 4 W4 / 4 . 4 4 eV
posouzeni bezpecnosti a vefejného poradku na tzemi Ukrajiny bylo shledano, ze jiz
minimalné od 17. 5. 2017 (tj. doby, kdy bylo vydano Natizeni Rady EU a Evropského
v 4 o /4 /v 4 v/ 4 v
parlamentu ¢. 2017/850/EU) netrvaji duvody, pro které bylo uclastniku fizeni udéleno
vizum a nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi,
tedy ze od vyse uvedené doby neexistuje prekazka na vili Gcéastnika fizeni nezavisla, ktera
by mu branila fyzicky ¢i fakticky vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Zalovana a ani
. v 7 / . . v v ;. . , v ..
prvoinstancni organ nechce jakkoliv zlehcovat bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny,
avsak ze Zavérecné hodnotici zpravy ¢. COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 vyplyva, ze
Ukrajina ma zajisténu bezpecnost a vefejny poradek, coz umoznuje Gcéastniku fizeni navrat
do jeho domovského stitu. Smyslem viza k pobytu nad 90 dnd a povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na zemi, které byly zalobci udéleny, je
pouze zajiSténi urcité ochrany po omezenou dobu trvani prekazky na vuli cizince
nezavislé, kterd v pripadé zalobce odpadla. Komise uvadi, ze z verejné dostupnych zdrojt
vyplyva, ze na Uzemi Ukrajiny je vnitfni ozbrojeny konflikt soustfedén pouze na
frontovou linii na Gzemi Donécké a Luhanské oblasti, zbyvajicich 22 oblasti (krajd) je pod
spravou ukrajinské vlady a je v nich zajisténa bezpecnost obyvatel. Turistim se
nedoporucuje cestovat do Donécké a Luhanské oblasti a na zemi Krymu (s vyjimkou
zvlastniho povoleni), zbytek izemi ma zajisténu bezpecnost a vefejny poradek. K situaci
na Ukrajiné se v mnoha fizenich vyjadtoval i Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad ve
svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 64/2017-55 mimo jiné uvadi, ze ,zhorsend situace se tyka pouze
vychodni Ukrajiny, pricemz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni
moznost obéanii Ukrajiny nalézt bezpeci primo ve své zemi pivodu“. Pokud jde o k odvolani
Ve \4 . 4 ’ ./ \4 4 ’ 4 \4 v
prilozenou fotodokumentaci a odkazy na zpravy z meédii, pak Zalovana uvadi, ze $lo o
dtkaz zalobce dokreslujici jeho tvrzeni ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné, ktera
v \4 /7 V7 Vv v/ 4 ~ ’ . 4 \4 4
vsak byla ze strany zalované radné vyporadana. Zalovana je toho nazoru, ze rozhodnuti
obsahuje vyrok, ktery spliuje pozadavky uvedené v § 68 odst. 2 spravniho radu, a
oduvodnéni, ze kterého je zrejmé, jaké duvody vedly k vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce, z jakych podkladi zZalovana vychazela a jakymi Gvahami se pfi aplikaci
zakona o pobytu cizinct fidila, jak vyzaduje § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Zalovana je po
4 7 . 4 */ Vv v v \4 4 v/ v 4
prostudovani spisového materialu presvédéena, ze v daném pripadé bylo rozhodovano na
zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, tj. v souladu s § 3 spravniho radu, a spisovy
4 vV Vv . v / 4 vV Vv
material rovnéz poskytuje dostate¢nou oporu vydanym rozhodnutim. Rovnéz neshledala
\ 4 v 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 . v . /4 .
zalovana poruseni zakladnich zasad spravniho ftizeni a namitku prepjatého formalismu
shledala nedivodnou.

Pokud jde o priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, pak zalovana uvedla, ze kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu
cizinct se pro zhodnoceni pfiméfenosti uplatni pouze v pfipadé, pokud zakon o pobytu
cizincl povinnost posuzovat primérenost prikazuje. Tuto skuteénost potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Azs 226/2015 ze dne 18. 11. 2015, podle kterého ..k
aplikaci ustanoveni § 174a zdkona ¢& 326/1999 Sb., tedy posuzovini primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota sicastnika ¥izent, miiZe dojit teprve tehdy, pokud
nékteré ustanoveni zikona spravnimu orginu v konkrétnim pripadé povinnost zkowmat
primérenost dopadii rozhodnuti uklada“. Je treba v této souvislosti poukazat na to, ze
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posledni novela zakona o pobytu cizinci (provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb.) doplnila
odstavec 3 vyse uvedeného zikonného ustanoveni, ve kterém tuto skuteCnost vyslovné
zakotvila. Je v ném uvedeno, ze ,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon wvyslovné stanovi“. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Azs 288/2016 ze dne 4. 1. 2017 tento mimo jiné
uvedl: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na zikladé samotného § 174a zdkona o pobytu
cizincii nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto zikona, u nichZ je povinnosti spravnibo organu
posoudit primérenost dopadil takového rozhodnuti. Z § 174a zikona o pobytu cizinci vyplyvd
pouze to, Ze v téch pripadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadi
rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrationé § 174a zakona o pobytu
cizinci zmiriuje, jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a
zdkona o pobytu cizinci (,[pJfi posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména‘l...]) lze dovodit jen to, jak se ma postupovat pri
posuzovdani primérenosti dopadi. Dané ustanoveni vsak neobsabuje Zddné wvoditko pro to,
u jakych rozhodnuti se ma k posuzovani primérenosti prikrocit. (...) Zda je tieba u jednotlivych
typii rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinci primérenost dopadii zkoumat, nelze urcit na
zdkladé § 174a zdkona o pobytu cizincii, ale je k tomu nutno uZit jind hlediska. Typicky piijde o
prikaz zdakonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zikona o pobytu cizinci, kterd wvyslovné
prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit (napy. dle § 77 odst. 2 zikona o
pobytu cizincii in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®).“ V pripadé
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni povinnost
spravniho organu zabyvat se otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Gclastnika fizeni zakonem stanovena neni.

Zalovana uzav¥ela konstatovanim, Ze jak jiZ bylo uvedeno v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, plné se ztotoznuje s pravnim nazorem prvoinstanéniho organu, ktery zamitl
zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu. Je toho
nazoru, ze v prubéhu tizeni byl v souladu s § 3 spravniho fadu dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a rovnéz ze spisovy material obsahuje
dostatecné podklady ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu pro vydani vyse uvedeného
rozhodnuti.

IV.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 3. 2020, ¢&j. 57 A 140/2018-94, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. MV-2973-4/SO-2018 a véc ji vratil k dal$imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalované rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢.. 9
Azs 106/2020-22, zrusil shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3.
2020 a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu tizeni.

V.
Vyjadreni zalobce ze dne 5. 10. 2020

Ve vyjadfeni ze dne 5. 10. 2020 zalobce uvedl, Ze k samotné resené véci, resp. pfimo ke
4 /4 v i V.7 v 4 /7 v i .. o
sporované otazce a moznosti vnitfniho presidleni zalobce, kamkoliv v zemi jeho ptvodu,
by rad, nad jiz dfive sdélené, doplnil zasadni skute¢nost. Soudu je z obsahu spisu znamo, ze
zalobce zije zde na tzemi CR se svou manzelkou pani O. O. a nezletilou dcerou V. O.
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Obé tyto osoby zde ziji na zakladé dfive udélené mezinarodni dopliikové ochrany, ktery
azyl jim byl jiz opakované prodlouzen z hrozici Gjmy na zivoté. Lze tedy uvést, ze v
ptipadé rodiny zalobce je jakykoliv jejich navrat do zemé pivodu rodiny zalobce
jednozna¢né nemozny. Pokud by snad Zalobce mél skutecné vycestovat zpét do zemé
svého ptivodu, byt v prvém rozhodnuti vazeného soudu tomu zatim tak nebylo, doslo by
tim k zpretrhani pevnych rodinnych vazeb, kdyZ na toto téma jednoznalné popisuje
ustalena judikatura CR. Zalobce by navic ze zemé svého pivodu nebyl schopen vyZivovaci
povinnosti ke své rodiné.

VI

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 57 A 140/2018-155, zalobcovu
zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 9 Azs
9/2021-49, zrusil shora oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2020 a
véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

VIIL
Vyjadteni Glastnikt pti jednani dne 29. 9. 2021
Ulastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VIIIL.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7:s.)
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho rozhodl soud vazan
pravaimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v prvnim zrusujicim rozsudku
ze dne 20. 7. 2020, ¢.j. 9 Azs 106/2020-22, a ve druhém zruSujicim rozsudku ze dne 25. 3.
2021, &.3. 9 Azs 9/2021-49.

L.

Nejvyssi spravni soud v prvanim zrusujicim rozsudku uvedl, Ze ,argumentaci v odvolani Ize
podle obsabu rozdélit na t¥i isti. V proni z nich Zalobce zcela obecné wvddi, Ze rozhodnuti
ministerstva je pouze formalni, neni v ném wupresnéno, jak ministerstvo posuzovalo a jak
prokazovalo sviij zavér, z jakych zdroji Cerpalo a na zdkladé teho rozhodlo. Zalobce md za to, Ze
odivodnéni rozhodnuti je postaveno jen na evropskych predpisech ohbledné bezvizového styku
pro obcany Ukrajiny. Také drubd Cist, kterd se konkrétnéji vztabuje k moZnosti vnitiniho
presidlent, je znacné obecnd; Zalobce v podstaté nervrdi nic jiného, nez Ze zdivér o mozZném
navratu do jiné Cisti zemé je nepodloZzenym tuvrzenim, kterym mu Zalovand doporucuje (i
narizuje, jak ma ve svém Zivoté postupovat. Nejkonkrénéisi je tieti Cast, ta se ale tykd situace v
Donécké oblasti, o jejiz zdvaznosti nebylo ve véci sporu, a miji se tedy s divodem, pro ktery

nebyl Zalobce dlouhodoby pobyt za vicelem strpéni udélen.*

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze byt je odvolini relativné obsahlé ((itd 6 stran), obsabové
je veelku chudé a rozhodovaci divody ministerstva zpochybriuje jen v Cdsti a pomérné obecnymi
namitkama. Dale je podstatné, Ze stéZejni Cisti odivodnéni napadeného rozhodnuti je popis a
ndsledné kvalifikace situace na Ukrajiné, kde Zalovand rozlisuje situaci na vychodé zemé a v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

10 57 A 140/2018

jejim zbytku (vyslovné je to zditraznéno v odst. 4 na str. 5 rozhodnuti). Z kontextu (zdvér o
moznosti vnitniho presidleni byl diivodem, pro ktery ministerstvo Zalobcovu Zddost zamitlo, se
kterym se Zalovand ztotoznila a ktery byl tedy z logicky véci podstatou jeji argumentace) je zcela
zreimé, Ze stézovatelka se moznosti vnitinibo presidleni zabyvala“.

Nejvyssi spravni soud koneéné uvedl, ze ,se neztotoznil ani se zivérem krajského soudu, Ze
Zalovana opomenula Zalobcem navrbované ditkazy. V odvolani ové¥il, Ze Zalobce k ditkazu
navrbhoval zpravy a fotodokumentaci z mista svého pobytu na Ukrajiné (Donéckn). Z odvolani
vsak nikterak nevyplyvd, Ze by se uvedené ditkazy mély vztahovat k moZnosti vnitrnibo
presidlent, jak uvddél krajsky soud; jde skutecné pouze o popis situace na vychodé zemé, o niz,
jak jiz bylo wvedeno, nebylo a neni mezi Zalovanou a Zalobcem sporu. Za wvedené situace
hodnoti Nejvyssi spravni soud jako irelevantni, Ze se Zalovand v napadeném rozhodnuti k
ditkaznim ndvrbim vyslovné nevyjadiila. Ze spravnich rozhodnuti je zcela ziejmé, jaky je
nahled spravnich organi na situaci na vychodé Ukrajiny, a také to, Ze je tento nahled shodny
jako Zalobciiv. Z napadeného rozhodnuti tedy implicitné vyplyvd, jak Zalovand nahlizi na
Zalobcovy ditkazni navrhy, a pochybeni spocivajici v tom, Ze se o tomto svém ndhledu vyslovné
nezminila, je ryze formalni a bez jakéhokoli realného dopadu do Zalobcovych prav. Nejednd se
proto o vadu, kterd by zpiisobovala nezakonnost rozhodnuti zalované a pro kterou by mélo byt
toto rozhodnuti zruseno.“

Odkazem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné uzavrit, ze
’ 7. v Vv [} v \4 ’ v/ v v/

napadené rozhodnuti je zcela dostate¢né oduvodnéno, zalovana se radné vyporadala s

odvolacimi namitkami zalobce a neopominula zadny ze zalobcem navrzenych dikaza.

K dal$im namitkam Zalobce je potfebné uvést, Ze spravni organy optely zménu své praxe o
narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici

4 4 Ve v v 4 4 Vev/y i 4 M Vo v 4 /R v 4 4
musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina).

Skutecnosti, ze kterych spravni organy vychazely, stejné tak jako zavéry, které na zakladé
nich udinily, se nijak nevymykaji ze skutenosti a zavéru ve vztahu k Ukrajiné obecné
zastavanych.

Zde je vhodné poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017, ¢.j. 1 Azs 65/2017-50, ve kterém Nejvyssi spravai soud v bodu 30 uvedl: ,, Nejuyss?
spravni soud se v mnoha ¥izenich wve wvécech Zadosti o mezindrodni ochranu (i spravnibo
vyhostént, které jsou u néj vedeny, k aktudlni situaci na Ukrajiné vyjddril. Opakované shlediva,
Ze navrdcent jednotlivci na Ukrajinu je z blediska naplnéni principu non-refoulement mozné
(srov. napr. usnesent ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014-17, ze dne 25. biezna 2015, ¢ j. 3
Azs 259/2014-26, ¢ ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 179/2016-21) a Ze brannd povinnost na
Ukrajiné neni divodem, ktery by na tomto zavéru cokoliv zménil (srov. napr. rozsudky ze dne
7.8.2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012-44, ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 3 Azs 28/2015-24, ¢i ze dne 25. 10.
2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32). Opakované poukazuje téZ na to, Ze zhorsend situace se tykd pouze
casti vychodni Ukrajiny, pricemz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni
moznost obéanit Ukrajiny nalézt bezpeci primo ve své zemi pivodu (srov. napy. usneseni ze dne
15. 1. 2015, & . 7 Azs 265/2014-17, ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4.
2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, . . 6 Azs 86/2015-31, ze dne 14. 4. 2015, ¢ j.
10 Azs 17/2015-51).

Je tedy nezbytné uzavfit, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud z deklarovanych
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dtivodt pristoupily k zamitnuti zadosti zalobce.

Pro posouzeni divodnosti zadosti zalobce nebyla podstatna situace v Donécké oblasti,
nybrz celkova situace na tizemi celé Ukrajiny.

Soucasné je nezbytné uvést, ze zalobce, jak poukazal ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi
4 4 o v 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 4 4
spravni soud, v prabéhu spravniho fizeni ani v odvolani neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru o tom, ze pravé v pripadé
zalobce neni mozné ,onitin{ presidlent do jiné oblasti Ukrajiny*. Netvrdil-li Zalobce takové
konkrétni skutecnosti, nemohly spravni organy pochybit, kdyz se témito netvrzenymi
skuteénostmi nezabyvaly a své rozhodnuti odtvodnily toliko v obecné roviné.

II.

Ve druhém zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nejprve pro scely
vyhodnoceni stéZovatelovych namitek ovéril, jakou podobu mélazalobni namitka zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota. Ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stéZovatel v Zalobé pouze
obecné uvedl, Ze zalovand nespravné vyhodnotila zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota,
totéZ obecné konstatovani se opakuje v doplnéni zaloby. Konkrétnéisi argumentaci stéZovatel
prinesl aZz v podani ze dne 5. 10. 2020, tj. podani ucinéném po zruseni proniho rozsudku
krajského soudu a, jak je ze spisu ziejmé, den pred planovanym soudnim jedndanim, které bylo
nicméné zruseno s obledem na to, Ze stéZovatel vyslovné odvolal svij nesoublas s rozhodnutim
véci bez jedndni. V tomto podani upozornil, Ze ndvrat na Ukrajinu (a to i jinam neZ do
Donécka, odkud pochizi) je pro jeho rodinu nemozny. ManZelce a dcevi byla v Ceské republice
udélena a opakované prodlouzena doplrikovd ochrana z duvodu hrozici vjmy na Zivoté. Pokud
by stézovatel mél vycestovat zpét na Ukrajinu, doslo by tim ke zpretrhani pevnych rodinnych
vazeb a nemohl by plnit svoji vyZivovaci povinnost. Krajsky soud k tomu v napadeném
rozsudku uvedl, Ze pokud byl stéZovateli a jeho rodiné prizndan pobytovy status na zikladé
situace na Ukrajiné, kterd se ndsledné zménila, je logické, Ze jim pobytovy status prodlouzen
nebude a rodina se vrdti zpét do vlasti. Vyrvoteni docasnjch vazeb na tizemi Ceské republiky
nemiize byt samo o sobé natolik mimoridnou okolnosti, kterda by vedla k neprimérenosti
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ke sporné otdzce predné wvddi, Ze krajsky soud
postupoval spravné, pokud se ke stéZovatelové argumentaci vyjadril, a to presto, kdy byla
uplatnéna. StéZovatelovo tvrzeni o nespravném wvyhodnoceni zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota se totiz objevilo jiz v Zalobé a pres jeho relativni obecnost je lze povazovat za
tzv. ,zdrodek™ Zalobniho bodu, v diisledku jehoz uplatnéni mobl stéZovatel tento Zalobni bod
rozvinout kdykoli do rozhodnuti ve véci. Jinymi slovy, nejednalo se o uplatnéni Zalobniho bodu
nového, které je podle § 71 odst. 2 s. 7. s. omezeno Ilhitou k podani Zaloby, ale rozvinuti
Zalobniho bodu jiz uplatnéného (formou ,zarodku<), které timto zpisobem omezeno neni
(srovnej k tomu rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. |.
4 As 3/2008 - 78, & 2162/2011 Sh. NSS, z odborné literatury KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK,
Tomas a kol. Soudni 7ad spravni: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2019. 1104 s., 5. 567 - 568).
Nelze se nicméné ztotoznit se zpusobem, jakym se krajsky soud s wvedenou argumentact
vyporddal, jelikoZ se miji s jeji podstatou a okolnostmi véci. StéZovatelova ndmitka se
jednoznacné odvijela od toho, e jebo manzelce a nezletilé dcevi byla na vizemi Ceské republiky
udélena doplrikovd ochrana a minimalné ony dvé se tedy nemohou na Ukrajinu vrdtit. Pokud
by se musel vratit stézovatel, rodina by byla rozdélena, nemobl by navic plnit svoji vyZivovaci
povinnost. O tom, Ze manzelce a dceti byla dopliikovd ochrana udélena, nebylo mezi
stéZovatelem a Zalovanou sporu (Zalovand sama tuto skuteCnost zminila v napadeném
rozhodnuti) a stéZovatel svd tvrzeni v tizeni pred krajskym soudem doklidal. Jiz drive (v
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souvislosti s doplnénim Zaloby, respektive ndvrbu na priznani odkladného icinku Zalobé)
predlozil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2018, ¢ j. OAM-1013/ZA- ZA06-K09-
2017, kterym byla dopliikova ochrana udélena, a prislusné pritkazy opravnéni k pobytu osoby
poZivajici dopliikové ochrany. S podanim ze dne 5. 10. 2020, obsabujicim vyse uvedenou
argumentaci, doloZil také nové prikazy opravnéni k pobytu platné aZz do 16. 12. 2022. Z
uvedeného je zrejmé, Ze hodnoceni krajského soudu vychdazelo z nespravnébo vychodiska, Ze
manzelce a dceri dopliikova ochrana naddle nesvédci, pripadné v blizké budoucnosti svédcit
nebude. V disledku toho nemaiiZe jeho rozsudek obstdt.“

Nejvyssi spravni soud konecné uvedl, ze ,stéZovatelova argumentace je pomérné zivaznai;
jejim zdsadnim momentem je tvrzeni o oddéleni stéZovatele od jeho nezletilé dcery.”

Soud se se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ztotozriuje.

Zalobce tvrdil, ze navrat na Ukrajinu (a to 1 jinam nez do Donécka, odkud pochazi) je pro
. . v 7 v Ve ~ / : v v
jeho rodinu nemozny. Manzelce a dceti byla v Ceské republice udélena a opakované
prodlouzena dopliikova ochrana z divodu hrozici 4jmy na zivoté. Pokud by zalobce mél
vycestovat zpét na Ukrajinu, doslo by tim ke zpfetrhani pevnych rodinnych vazeb a
. . Ve ’ . v v oo . . vV7/ ’ ’
nemohl by plnit svoji vyzivovaci povinnost. Soucasné, jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud, o
v v Ve v 4 v M vV
tom, ze manzelce a dceti byla doplikova ochrana udélena, nebylo mezi stézovatelem a
zalovanou sporu (zalovana sama tuto skutecnost zminila v napadeném rozhodnuti).

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti, spravni organy s
touto skutecnosti nijak konkrétnim zpusobem nevyporadali. Pfitom nevyhovéni zadosti
zalobce by vedlo k zavaznému duasledku, ktery by vedl odloudeni zalobce od jeho
manzelky a dcery, za situace, kdy témto dvéma byla Ceskou republikou udélena a
opakované prodlouzena dopliikova ochrana.

Zalobce se tedy nachazi ve specifické situaci, ktera je odli¥na od jinych pipadd, kdy se
rodina muze bez obav vratit zpét do vlasti. Pokud spravni organy k této specificke
okolnosti ve prospéch zalobce neprihlédly, pominuly skutecnost, ktera byla zptsobila
ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti.

IX.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v /7 Vv ’ v/ v/ 4 v 4 ’
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je vdalsim fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
X.
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

XI.
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasalnich stiznostech proti dvéma predchazejicim
(a nasledné zrusenym) rozsudkim Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 A 140/2018 (§ 110
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odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil soud nasledovné.

Zalobce mél ve véci koneény Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech ¥zeni
podstatny, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu a navrh na
ptiznani odkladného tcinku zZalobé v celkové vysi 4 000 K¢ a v odméné advokata za pét
Gkont pravni sluzby, a to za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tfi
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat: - prevzal a pripravil
zastoupeni zalobce; - jménem zalobce podal zalobu (véetné jejiho doplnéni ze dne 9. 11.
2018), vyjadreni ze dne 5. 10. 2020 a kasacni stiznost proti rozsudku soudu ze dne 6. 10.
2020, &.j. 57 A 140/2018-155; - Gcastnil se jednani pred soudem dne 29. 9. 2021. Podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho éastku 3 100 K¢, Za pét
tkonua pravni sluzby tak zalobei nalezi castka ve vysi 15 500 K¢. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve
vysi 300 K¢, tj. za pét tkont na Castku ve vysi 1 500 K¢, Vzhledem k tomu, Ze zastupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
tastku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢ni 3 570 K¢ Naklady fzeni
tedy véetné DPH Cini Castku ve vysi 24 570 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale jen ,0.5.7.), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Zastupce zalobce dale uplatil ,cestovni vydaje Praba - Karlovy Vary a zpét 2x (§ 13, odst. 1
AT)* a s tim spojenou ,ndhradu za ztratu Casu (§ 14, odst. 1, pism. a) ve spojeni s odst. 3), a to
v souvislosti s datem 29. 9. 2021 a uzitim osobniho automobilu SKODA SUPERB.

Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu advokdtu ndleZi nabrada hotovych vydaji vcelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zegména na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna wvyjadrent,

preklady, opisy a fotokopie.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu advokdtu naleZi nabhrada za cas promeskany v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pri stkonech provadénych v misté, které neni sidlem
nebo bydlistém advokdta, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu neni-li dohodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 100 K¢ za kaZdou i
jen zapocatou piulhodinu.

Jak bylo konstatovano vyse, dne 29. 9. 2021 ve véci probéhlo jednani. Na strané zalujici se
jednani zaclastnil zalobce spole¢né s Mgr. Petrem Pruchou z advokatni kancelare Mgr. et
Mgr. Jana Junga. Jednani se pfitom zcastnili prostrednictvim videokonference za vyuziti
aplikace Polycom, kdyz se sesli na jednom misté a ucinili spole¢ny videokonferenéni
hovor.

Aplikaci Polycom lze nainstalovat na mobilni telefon ¢ pocitaé a lze ji tak vyuzit
odkudkoli, tj. bez nutnosti dostavit se na néjake konkrétni misto (kupf. k jinému soudu,
ktery by videokonferenci zprostredkoval). Jiz z toho plyne, ze pfipadné cestovni vydaje
vzniklé v souvislosti s videokonferen¢ni ucasti na soudnim jednani prostfednictvim

. . /v v \4 / M 4 v/ 4
aplikace Polycom zpravidla nebudou celné vynalozenymi naklady fizeni.
Videokonferenéni ucast na jednani prostrednictvim aplikace Polycom naopak sleduje
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snizovani nakladi fizeni, kdyz odpada nutnost cesty k soudnimu jednani.

Zalobctv zastupce k cesté z Prahy do Karlovych Vart a zpét nic bliz$tho neuvedl. Patrné
vSak tato predstavuje cestu Mgr. Petra Prichy ze sidla advokata v Praze do pobocky
advokatni kancelare v Karlovych Varech.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii existenci pobocdek neupravuje, ale ani nevylucuje.
Advokatni tarif rovnéZ otazku pobodek nefe$i. S pobotkami podita eticky kodex Ceské
advokatni komory, ktery ve svém ¢l. 16 odst. 1 uvadi, ze advokdt je povinen vykondvat
advokacii predevsim ve svém sidle. Pokud zaloZi pobocku své kancelare v téZe nebo jiné obci
anebo pravidelné poskytuje pravni sluzby pro verejnost v predem urcené dobé mimo své sidlo, je
povinen o tom bez zbytecného odkladu vyrozumét Komoru. Podle ¢l. 29 etického kodexu 7a
domé, v némz ma advokdt sidlo, musi umistit své oznaceni nebo firmu, a to na tabulce
primérené velikosti (odst. 1). Stejné smi advokdt oznacit misto, kde ma pobocku své kancelare
nebo kde pravidelné poskytuje pravni sluzby (odst. 2).

Je otazka, zda Ceska advokatni komora byla o zalozeni poboc¢ky advokatni kancelare Mgr.
et Mgr. Jana Junga vyrozuména, nebot na vefejné dostupnych internetovych strankach
www.cak.cz zddnou takovou pobocku neuvadi; na existenci pobocky advokatni kancelare

4 M 4 v / * o / 4 4 V/ * o
v Karlovych Varech lze usuzovat jen na zakladé udaju deklarovanych v zapati pfipisa
zalobcova zastupce doruéenych soudu.

Pokud tedy byla pravni sluzba ,sicast na jednini pred soudem* poskytnuta na pobodce
advokatni kancelare v Karlovych Varech, zadné cestovné ani nahrada za Cas promeskany
cestou do tohoto mista nenalezi. Dle nazoru soudu je totiz pro tyto ucely nerozhodné, zda
pravni sluzba byla poskytnuta v sidle advokata ¢i v pobocce advokatni kancelare, nebot v
obou pfipadech se jedna o prostory, v nichz advokat vykonava advokacii. Jelikoz pti
poskytovani pravnich sluzeb ve mésté, kde je sidlo nebo pobocka advokatni kancelafte,
4 M 4 v /v 4 v/ /4 v 4 o Ve
cestovné ani nahrada za promeskany Cas nenalezi, soud nahradu téchto nakladu nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. zari 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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