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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: S. B., zast. Mgr. Janem
Svarcem, advokitem, sesidlem Vodikova 695/24, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.1.2020, ¢ j. MV-172005-6/SO-2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13. 8. 2021, ¢.j. 55 A 17/2020 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovani shora oznalenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téZ ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 15. 10. 2019,
¢ j. OAM-15368-28/ZM-2017  (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“), jimz nebyl
podle § 42g odst. 7 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), udélen souhlas
se zménou zaméstnavatele zalobce, a to z dGvodu existence jiné zavazné prekazky dle § 56
odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci. Ta méla spodivat ve vykonu nelegalni prace
zalobce, ktery vykonaval zaméstnani v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitl nespravnost nazoru
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zalované, ze nelegalni prace zalobce predstavovala zavaznou prekazku pobytu cizince
na Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Ackoli se zalobce tim,
ze vykonaval praci ve své spolecnosti, aniz by vyckal na pravomocny souhlas ministerstva,
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mohl dopustit jednani formalné posuzovaného jako nelegalni prace, nemuze se samo o sobé
jednat o natolik zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, ktera by vedla k faktickému
donuceni Zalobce opustit Gzemi Ceské republiky. KaZdé poruseni zikona nelze
mechanicky posoudit jako zavaznou prekazku pobytu, k ¢emuz dospél téz NSS v rozsudku
sp. zn. 4 Azs 95/2019. Je tfeba materialné posoudit, zda predmétné jednani je skutecné
natolik zavazné, aby mohlo naplnit hypotézu pro neprodlouzeni zameéstnanecké karty.
Zalovany viak rozhodl v rozporu suvedenym zavérem, ani% by ses pfedmétnymi
judikatornimi zavéry jakkoli vyporadal.

[3]  Spravni organ L stupné sam porusil zakon, kdyz nedodrzel lhttu pro vydani
rozhodnuti, pfi¢emz o zadosti zalobce rozhodl az po vice nez dvou a pul letech. Takové
v 4 i i Vevy /N vV i M .V 4 v / v /v M
poruseni povinnosti nelze pricitat k tizi zalobci, a to v intenzité zavazné prekazky jeho
pobytu na izemi, tim spiSe, kdyz jinak nejsou dany zadné prekazky, které by udéleni
souhlasu branily. Nazor zalované, Ze jde pouze o poradkovou lhttu, neni relevantni.
V daném ptipadé totiz nejde o posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu
nedodrzeni lhaty, ale o posouzeni intenzity zavadnosti jednani zalobce. Navic ode dne
31.7.2019 byl v zakoné o pobytu cizinct institut souhlasu se zménou zaméstnavatele
ve spravnim fizeni nahrazen pouhym oznamenim cizince do tficeti dnt pred touto
zménou. Zasoulasné pravni upravy by tak predmétna situace vibec nemohla nastat.
Dusledky napadeného rozhodnuti jsou ve své podstaté spravnim trestanim, na které je
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treba vztahnout obecné trestnépravni zasady, predev$im zasadu, ze pravni jednani je treba
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posoudit podle novéjstho znéni zakona, jeli pro pachatele priznivéjsi. Postacuje-li
tak podle zakona o pobytu cizincd v nyni uéinném znéni zménu zaméstnavatele oznamit
do triceti dnt pred touto zménou, je treba rovnéz nyni posuzovany pripad posoudit
podle tohoto znéni zakona.

[4]  Zalobce vykonavd prici vespoletnosti, vekteré je jedinym spoleénikem
a jednatelem, a tak rozhodné nejde o praci v ucelovych spolec¢nostech o velkém poctu
spole¢nikd, coz je primarnim ucelem ochrany zakona o pobytu cizincg, jak dovodil NSS
v rozsudku sp. zn. 9 Ads 1/2014. Je-li smyslem aulelem cizinecké legislativy chranit
pred nadmérnym obsazovanim volnych pozic natrhu prace cizinct, je tak absurdni,
aby byl k vycestovani donucen nékdo, kdo materialné pracovni pozice nespotrebovava,
ale naopak spiSe vytvari. Dusledky napadeného rozhodnuti jsou pak nepfiméfené
ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce dodal, e podle referenci
jeho klientd je vysoce kvalitnim a vyhleddvanym zubnim lékatem. Z hlediska Ceské
republiky je naopak Zidouci, aby Zalobce v Ceské republice nadale ptisobil a poskytoval
své stomatologické sluzby pacientim v kladenském regionu. Uéel zikona o pobytu cizinc
je mifen proti zcela jinym jevim v oblasti cizinecké politiky, nez je ptipad zalobce.

[5]  Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Uved], Ze se situaci zalobce zabyval jiz v rozsudku ze dne 8. 6. 2021,
¢.j.43 A 17/2020 - 60, pricemz neshledal diavodu se od zavért vyslovenych v tomto
rozsudku odchylit. Posuzovana véc neni véci spravniho trestani, kde by bylo mozné
aplikovat pozdéjsi Gpravu pro ptipad, ze by byla pro zalobce pfiznivéjsi. Vykon nelegalni
prace muze vskutku pfedstavovat zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci. To vSak neznamena, zeji predstavovat musi vzdy.
Ze zakona neplyne, ze by jakékoli poruseni pravidel o zaméstnavani cizinc automaticky
zakladalo zavaznou prekazku pobytu. Spravni organy postupovaly v rozporu s judikaturou
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NSS a blize nehodnotily zavaznost jednani zalobce v kontextu okolnosti posuzované véci.
V zasadé ve svych rozhodnutich mechanicky vlozily rovnitko mezi vykonem nelegalni
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prace a vznikem zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.
To vsak neni pro zavér o zavazné prekazce pobytu dostatecné.

[6] Zalovana sice nezistala p¥i pouhém konstatovani zjisténé nelegilni prace Zalobce,
ale také akcentovala jeji délku, ktera jak opakované uvedla, ¢inila téméf 3 roky. Pfi tomto
vypoctu vsak zalovana pochybila, nebot obdobi od 6. 6. 2017 do 2. 4. 2019, s nimz sama
v napadeném rozhodnuti pracuje, nepredstavuje dobu témér 3 let, aledobu 1 roku
anecelych 10 mésich. Jak pritom vyplyva zrozsudku NSS sp. zn. 6 Azs7/2019,
dlouhodobost nelegalni prace zakladajici vznik prekazky pobytu cizince je zpravidla
spojovana s dobou 2 let ¢idelsi, ¢ili tento rozdil je pro véc podstatny. Vykon nelegalni
prace nemusi vzdy trvat nejméné dva roky, aby zalozil vznik prekizky pobytu cizince,
ale vtomto konkrétnim pripadé, kdy této délky nedosdhl, samotny odkaz na délku
nelegalniho vykonu prace zalobce bez dalstho jako zdGvodnéni rozhodnuti nepostaluje.
Spravni organy vsak jiz dalsi argumenty pro svuj zavér o vzniku prekazky dalsiho pobytu
zalobce na Gzemi nepridaly.

[7]1  Zalobce jiz vodvolani poukazoval nakonkrétni okolnosti véci, s kterymi
se zalovana vyporadala velmi povrchné. Ministerstvo bylo povinno rozhodnout v fizeni
o zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele na spole¢nost KEYSEC
PROTECT s.r.o. (dale téz ,spole¢nost KEYSEC®) velhuté dle § 71 spravniho fadu,
tedy i v pfipadé nutnosti vyslechu zalobce ¢i ustniho jednani, ve lhité 60 dnu do zahajeni
fizeni. O zadosti ze dne 7. 6. 2017 v$ak rozhodlo az dne 15. 10. 2019, tedy po vice nez dvou
letech atfech mésicich. Zalovand ma samozfejmé pravdu, Yetato lhita pro vydani
rozhodnuti je poradkova a jeji poruseni nema samo o sobé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Stejné tak je pravdou, ze pouhé podani zadosti o souhlas sezménou
zaméstnavatele zalobce neopraviiovalo k zahajeni vykonu prace u spole¢nosti KEYSEC.
Pfi posuzovani zavaznosti jednani zalobce ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci je vSak treba zohlednit skutecnost, ze zalobce jiz od pocatku vykonu svého
zaméstnani  pro spolenost KEYSEC usiloval o legalizaci vykonu své prace,
coz lze podle nazoru soudu povazovat za okolnost, kterd zeslabuje mechanicky zavér
spravnich organa o tom, ze vykon prace u spolecnosti KEYSEC lze bez dalsiho podradit
po pojem ,jina zavazna prekazka“. Pro dokresleni situace je vhodné dodat, ze pokud
by ministerstvo vyhovélo jeho zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne
7.6.2017 v zakonem stanovené lhuté, doba vykonu nelegalni ¢innosti zalobce
by nepresahla dva mésice.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[8]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) napadla vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. Namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
nesrozumitelnosti a nedostatku diavoda rozhodnuti. Krajsky soud totiz v napadeném
v/ 4 4 L 4 4 4 4 Ve 4 4 \4 M
rozsudku neuvedl zadna relevantni kritéria, ktera spravni organy pfi hodnoceni zavaznosti
M 4 /7 vV v i Ve 4 4 M 4 4 v M
jednani zalobce opomnély hodnotit pfi posuzovani toho, zdajednani zalobce naplnilo
.. / / v / v /' vV / 4 4 4 4
skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky pobytu na tzemi. Napadena rozhodnuti netrpi
vadou neprezkoumatelnosti.
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[91  V posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro neudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincli, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na izemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace. Tohoto
se zalobce dopustil v obdobi od 6. 6.2017 do 2.4.2019, tedy kontinualné po dobu
priblizné dvaceti dvou mésici. Nemuze tak byt pochyb o tom, Zze se zalobce dopoustél
vykonu nelegalni prace dlouhodobé, a to s ohledem na dobu povoleného pobytu zalobce.
Tvrzeni krajského soudu, ze judikatura spravnich souda dlouhodobost spojuje s vykonem
nelegalni prace po dobu dvou let a delsi, je nepresné a zavadéjici. Z judikatury NSS naopak
/ 4 \4 M V.o v i 4 / 4
vyplyva, ze ona dlouhodobost vyjadtuje pomér mezi dobou povoleného pobytu na izemi
adobou, kdy dochazelo k porusovani pravnich predpist. V této souvislosti stézovatel
odkazal narozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j. 8 Azs 196/2020 - 49, ktery se zabyval
otazkou, zdalze dobu nelegalni prace po dobu osmi mésici povazovat za dlouhodobé
porusovani pravnich predpisu v oblasti zaméstnanosti. Kasacni soud v tomto rozsudku
uvedl, ze zavér zalované v navaznosti na délku pobytu stézovatele a zjisténou délku jeho
4 4 4 4 b M v i 4 v M 4 4 4
nelegalni prace neni nijak zjevné excesivni. Obdobné posuzuje dobu nelegalni prace
ve vztahu k dobé povoleného pobytu cizince na Gizemi takeé judikatura krajskych soudu.
V rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢.j.57 A 81/2019 - 54, Krajsky soud v Plzni aproboval
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zavér spravnich organt, ze neplnéni Ucelu pobytu podobu cca dvou tfetin doby
povoleného pobytu je neplnénim po pfevaznou dobu, pricemz spravni organy spravné tuto
skutenost vyhodnotily jako zavaznou prekazku branici pobytu zalobce na Gzemi. Pokud
1ze neplnéni predchoziho ulelu pobytu po prevaznou dobu povoleného pobytu povazovat
zatzv. jinou zavaznou prekazku pobytu na uzemi, pak je nutné obdobné postupovat
M v/ v eV _V 4 4 4 4 4 M 4 v Vev/ M 4 4 v v 4 /v
iv pripadé zjisténi nelegalni prace, kterd je zavaznéj$Sim jednanim nez neplnéni Ucelu
pobytu. O tomto svéd¢i iskuteCnost, ze novelou zakona o pobytu cizincd byl vykon
nelegalni prace vymezen jako samostatny davod pro zamitnuti zadosti. Argumentace
krajského soudu vsak vede presné k opacnému zavéru, kdy neplnéni Gcelu po prevaznou
dobu pobytu by sice bylo mozné oznacit zajinou zavaznou prekazku pobytu cizince
na Uzemi, avsak vykon nelegalni prace by byl takto postihnutelny az za dobu dvou a vice
let. Sohledem na skutecnost, ze zaméstnanecka karta je vydavana s maximalni dobou
M 4 v i v 4 M .. v/
platnosti pravé dvou let, by tak bylo prakticky nemozné postihnout cizince s kratsi dobou
platnosti zaméstnanecké karty za vykon nelegalni prace.

[10] Rozhodnuti spravnich organt obsahuji dostatecné odtvodnéni, pro¢ ve vykonu
nelegalni prace zalobce spatfovaly jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi. Spisovym
materidlem bylo prokdzano azalobce tuto skuteénost nezpochybrioval, ze se po dobu
Ve *V v . vV / o R / 4 4 4 v 4 J
priblizné dvaceti dvou mésict dopoustél vykonu nelegalni prace, kdyz vykonaval zavislou
praci u zaméstnavatele KEYSEC, navzdory tomu, Ze nemél pro tohoto zaméstnavatele
vydanou zaméstnaneckou kartu. Takové jednani je v rozporu s vefejnym ziajmem, nebot
Vo 7 /7 . / v A / / / X /
ve verejném zajmu je, aby nedochazelo k porusovani zakona aaby natzemi Ceske
M / M .. M v/ V, V7 / 4 4 4 4 /
republiky pobyvali cizinci, ktefi se nedopoustéji vykonu nelegalni prace. Navic vykon
nelegalni prace dle §5 pism.e) zakona . 435/2004, o zaméstnanosti, muize byt téz
divodem pro spravni vyhosténi, coz svéd¢i o jeho zavaznosti. Jednani zalobce dosahuje
dostateCné intenzity proto, aby bylo mozno jej klasifikovat jako zavaznou prekazku
pobytu na Gizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. K pravni Gpravé
zaméstnavani cizinci na Gzemi Ceské republiky stézovatel odkazal na rozsudek INSS
ze dne 29.9.2020, ¢.j.2 Ads 83/2019 - 26, ktery konstatoval, ze zaméstnavani cizincd
je podrobeno ptisné regulaci, jejimz smyslem adlelem regulace je vpustit na Cesky
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pracovni trh jen takové profese, na takova mista, v takovych pocltech a v takovém Case,
vnichz to pomuze celkovému ekonomickému vykonu zemé aziroven to nepovede
ke snizeni dostupnosti zaméstnani pro oblany EU. Pravni dprava v oblasti zaméstnavani
cizinci tedy nepochybné duvodné stanovi konkrétni podminky, zajakych mohou byt
cizinci na Gizemi Ceské republiky zaméstnani. Tyto podminky nejsou samoucelné a jejich
nedodreni & porueni nelze bagatelizovat. Zalobce véak podminky vydané zaméstnanecké
karty nerespektoval od samého pocatku, v obdobi od 6. 6.2017 do 2. 4. 2019 o zadnou
zménu zaméstnavatele prislusné organy ani nepozadal, a¢ mu zikon takovou povinnost
ukladal, a vykonaval praci pro zaméstnavatele, u kterého nebyl k jejimu vykonu opravnén.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele dle § 105 odst. 2 s. 1. s.
. 4 v v / 4 . / V17 4 4 . vv/ 4 4
jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvodi, nebof pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti avad ftizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.8.2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim
tehdy, opftel-li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu  se zakonem  (viz  napt. rozsudek zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je
napf. jiz zminénym rozsudkem ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou Uclastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. K neprezkoumatelnosti rozsudka
spravnich soudu irozhodnuti spravnich organt je pak Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15] Stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve skutecnosti,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl zadna relevantni kritéria, ktera spravni
organy pri hodnoceni zavaznosti jednani zalobce opomnély hodnotit pti posuzovani toho,
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zda jednani zalobce naplnilo skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi.
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S touto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Krajsky soud totiz
dostate¢nym zpusobem predestiel duvody, v nichz spatroval nedostatky napadeného
rozhodnuti a postupu spravanich organt v posuzované véci, a pro které zrusil napadené
rozhodnuti. Zejména v bodech 32. - 35. napadeného rozsudku krajsky soud predestiel
ucelenou alogicky provazanou argumentaci, v niz vysvétlil, vcéem spravni organy
konkrétné pochybily, tedy ze se dostateCné nezabyvaly individualnimi okolnostmi
posuzované véci, pouze se omezily na argumentaci tykajici se délky nelegalniho vykonu
prace zalobce. Relevantni kritéria, ktera spravni organy mély pfi hodnoceni posuzované
véci opomenout, pritom krajsky soud navzdory stézovatelovym namitkam v napadeném
rozsudku uvedl, ato zfetelné alogicky vyjadfena a zdGvodnéna. Zejména v bodu 34.
napadeného rozsudku krajsky soud upozornil, ze zalobce jiz v odvolani poukazoval
na konkrétni okolnosti véci, skterymi se zalovana vyporadala velmi povrchné.
Dle konstatovani krajského soudu ,[$)lo predné o namitky, v nichz Zalobce poukazoval na ro,
Ze smyslem pravni wpravy je ochrana trbu prdce pred nadmérnym obsazovinim volnych pozic
cizinci, pricemz ale on Zadnou pracovni pozici nikomu nezabird, ale naopak vytvari (pricemz
poukazuje na to, e zubni lékati jsou na mnoba mistech CR nedostatecné zastoupeni). Dile
Zalobce upozornil nato, Ze ministerstvo rozhodlo o jebo Zidosti o soublas se zménou
zaméstnavatele na spolecnost KEYSEC po vice nez 2,5 letech. Konecné poukdzal na to,
Ze od 31. 7. 2019 jiZ neni tieba o tento soublas viibec Zddat, ale postacuje oznameni.“ V bodu
35. napadeného rozsudku pak krajsky soud stézovatelce vyslovné ulozil v dalsim fizeni
pti posuzovani zavaznosti jednani zalobce ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci zohlednit skutecnost, ze zalobce jiz od polatku vykonu svého zaméstnani
pro spolecnost KEYSEC usiloval o legalizaci vykonu své prace, coz lze povazovat
za okolnost, ktera zeslabuje mechanicky zavér spravnich organu o tom, ze vykon prace
u spolecnosti KEYSEC lze bez dalsiho podradit po pojem ,jina zavazna prekazka“. Co
se tyCe tvrzené nesrozumitelnosti napadeného rozsudku, k této stézovatelka neprednesla
zadné konkrétni argumenty, azdejsi soud anizadné divody vedouci k zavéru
o nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu neshledal. Z uvedeného je zfejmé,
ze krajsky soud srozumitelné a prezkoumatelné uvedl davody, pro které rozhodnuti
stézovatelky zrusil.

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti
svého rozhodnuti anaopak se domnivala, ze byly naplnény davody pro zamitnuti
zalobcovy zadosti a tyto diivody také dostateéné v rozhodnuti uvedla.

[17] Nejvyssi spravni soud predné ze spravniho spisu ovéril, ze zalobci byla vydana
zaméstnanecka karta s platnosti od 12.5.2016 do 11.5.2018 (nejprve k zaméstnani
u spole¢nosti Dental asistence s.r.o., od 8. 9. 2016 u spole¢nosti DEVIDENT s.r.0.). Zadost
o souhlas se zménou zaméstnavatele k zaméstnavateli KEYSEY PROTECT s.r.o. podal
zalobce dne 7. 6. 2017, pfi¢emz od 6. 6. 2017 minimalné do dne 2. 4. 2019 (viz Protokol
o vyslechu ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. OAM-15368-22/ZM-2017) pracoval zalobce jako zubar
u spolecnosti KEYSEC PROTECT s.r.o., aniz by byl vydin souhlas sezménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

[18] Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zmeéna zaméstnavatele nebo pracovniho
zavazeni drZitele zaméstnanecké karty anebo zaméstnani cizince na dalsi pracovni pozici
nebo u dalsiho zaméstnavatele podléha predchozimu soublasu ministerstva. Ministerstvo udéli
na zddost drzitele zaméstnanecké karty se zménou soublas, pokud jsou splnémy podminky
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uvedené v odstavci 2_a neexistuji-li duvody uvedené v § 56, s vyjimkou ditvodu wuvedeného
v§ 56 odst. 1 pism. f). K Zddosti o udéleni soublasu se zménou podle véty proni je cizinec
povinen predloZit ndleZitost podle § 42h odst. 1 pism. ¢) a ddle naleZitost podle § 42h odst. 1
pism. d), pokud je k vykonu poZadovaného zaméstnani nutnd jind odbornd zpisobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpusobilost prokazal pri vydani zaméstnanecké karty,
pozbyl platnosti (podtrzeni doplnéno).

[19] Podle § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo_cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi (podtrzeni doplnéno).

[20] Nejvyssi spravni soud se vesvé judikatufe jiz mnohokrat zabyval otazkou,
zda mGze byt nelegalni prace zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi ve smyslu
citovaného ustanoveni a dospél k zavéru, ze nelegalni prace takovou zavaznou prekazkou
byt muze (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 66/2019 - 41). Ne kazdy vykon
nelegalni prace ovsem musi nutné zalozit tuto zavaznou prekazku, spravni organy musi
zkoumat, zda bylo jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, Ze jej je mozno
podradit pod pojem jiné zavazné prekazky (srov. rozsudky NSS ze dne 23.10. 2019,
C.J. 9 Azs 235/2019-33, Cizedne  28.11.2019, ¢.5.10 Azs 98/2019 - 32).  Nutno
podotknout, ze zdejsi soud ve své dosavadni judikatufe poskytl voditka, podle nichz lze
zavaznost vykonu nelegalni prace posuzovat. Podstatna je napriklad délka doby, po kterou
cizinec nelegalni praci vykonaval (srov. napf. rozsudek NSS zedne 30. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 23/2020 - 36), dale pomér mezi nelegalni praci a praci vykonavanou legalné (viz
rozsudek NSS zedne 9.10.2019, ¢.j.10 Azs250/2019 -25) aplnéni alelu pobytu
mimo vykon  nelegalni  prace  (viz  rozsudek NSS = zedne  18.2.2021,
¢.j. 1 Azs 466/2020-51).  Kasaéni  soud dale vpravé citovaném  rozsudku
sp. zn. 10 Azs 250/2019, upozornil, Ze ,prosty vykon nelegilni price nemize bez dalsiho
naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii (...). StéZovatelka proto musi také peclivé
zvdZit, zda se zretelem na vsechny individudlni okolnosti véci dosahuje nelegdlni vykon zdvislé
prace takové miry zdvaznosti, Ze naplriuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincd. Rozsah nelegdlni prace musi z blediska casového a hlediska financnibo také presnéji
specifikovat“ (podtrzeni doplnéno).

[21]  Kasacni soud se ztotoziuje se zavéry krajskeho soudu, ze spravni organy pochybily,
kdyz bez nalezitého prihlédnuti a posouzeni individualnich okolnosti posuzovaného
ptipadu, dospély k zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl. Zejména se nijak nezabyvaly okolnostmi, na néz zcela
spravné upozornil krajsky soud v bodech 34. - 35. napadeného rozsudku. Se stézovatelkou
je sice tfeba souhlasit vtom, ze doba trvani nelegalni prace jisté muze predstavovat
dulezitou okolnost pfi posuzovani jeji zavaznosti, nicméné se nejedna o jedinou okolnost,
kterou je tfeba vtomto ohledu posuzovat. Jinak feleno, inelegalni prace vykonavana
dlouhodobé nemusi v kazdém pripadé napliiovat hypotézu § 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizincu. Vzdy je totiz treba vazit konkrétni okolnosti jednotlivého pfipadu, jak
bylo akcentovano vyse. Stejné tak je treba souhlasit se stézovatelkou, ze doba presahujici
dva roky, kterou krajsky soud s naplnénim dlouhodobosti spojuje, nemusi byt absolutnim
ukazatelem. V urcitém pripadé muze byt jako dlouhodoba vnimana jisté idoba kratsi,
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naopak lze si predstavit situaci, kdy 1 nelegalni prace trvajici vice nez dva roky, nemusi byt
povazovana za praci dlouhodobou. V Zadném pripadé vsak nelze zavéry krajského soudu
stran spojitosti dlouhodobosti nelegalni prace sdobou dvou (avice) let vnimat tak,
v v 4 / 4 4 4 / v/ .. M
ze by nebylo mozné za vykon nelegalni prace v délce krat$i dvou let cizince postihnout
[resp. shledat naplnéni hypotézy § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct]. Jak totiz
vyslovné krajsky soud v bodu 33. napadeného rozsudku zduraznil: ,Soud tim nervrds,
Ze vykon nelegdlni prace musi vZdy trvat nejméné dva roky, aby zaloZil vznik prekazky pobytu
cizince, ale Ze v tomto pripadé, kdy téro délky nedosibl, samotny odkaz na délku nelegalniho
vykonu price Zalobce bez dalsiho jako zdivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnii nepostacuje.
Sprdvni orginy wvsak jiZz dalsi argumenty pro svij zavér o vzniku prekizky dalsiho pobytu
Zalobce na vizemi nepridaly.“ Stézovatelka ma pak pravdu ivtom, ze pfiposuzovani
dlouhodobosti vykonu nelegalni prace je mozné pomérovat dobu povoleného pobytu
/ 4 4 v 4 4 4 4 v * o
na uzemi s dobou, po kterou dochazelo k porusovani pravnich predpist.

[22] Pravé uvedené nicméné nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
V daném pripadé totiz krajsky soud nezrusil stézovateléino rozhodnuti proto, ze by vykon
nelegalni prace nepovazoval za dlouhodoby, nybrz proto, ze stézovatelka nezohlednila
veskeré okolnosti daného

ptipadu a pouhou skutelnost, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, povazovala
za dostateCnou pro zavér o naplnéni existence zavazné prekazky zalobcova pobytu
natzemi vesmyslu §56 odst.1 pism.j) zakona o pobytu cizinca. Postupovala
tedy v rozporu s nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud zaujal ve vySe citovaném rozsudku
sp. zn. 10 Azs 250/2019. Krajsky soud vedle doby trvani vykonu nelegalni prace poukazal
téz nato, ze zalobce jiz od pocatku vykonu svého zaméstnani pro spolecnost KEYSEC
usiloval o legalizaci vykonu své prace, cozlze povazovat za okolnost, ktera zeslabuje
mechanicky zavér spravnich organu o tom, ze vykon prace u spolecnosti KEYSEC lze
bez dalsitho podradit po pojem ,jina zavazna prekazka“. Dale zduraznil, Ze zalobce jiz
v odvolani poukazoval na konkrétni okolnosti véci, se kterymi se zalovana vyporadala
velmi povrchné. Slo pfedné o ndmitky, Ze smyslem pravni tpravy je ochrana trhu préce
pred nadmérnym obsazovanim volnych pozic cizinci, pricemz vsak zalobce zadnou
pracovni pozici nikomu nezabira, ale naopak vytvari. Dale zalobce upozornoval,
ze ministerstvo rozhodlo o jeho zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele na spolecnost
KEYSEC po vice nez2,5 letech. Poukazal také nato, ze od 31.7.2019 jiz neni tfeba
otento souhlas vibec zadat, ale postatuje oznameni. Krajsky soud pak dale dodal,
ze pokud by ministerstvo vyhovélo zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele v zakonem stanovené lhuté, doba vykonu nelegalni ¢innosti zalobce
by nepresahla 2 mésice. Svou dlouhodobou nedinnosti spravni organy v podstaté uvedenou
délku vykonu nelegalni prace samy zpusobily.

[23] Z dGvodd pravé uvedenych je nutno stézovateléiny odkazy na judikaturu spravnich
soudi (zejm. rozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j.8 Azs 196/2020-49, arozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 10.12.2019, ¢&.5.57 A 81/2019 -54) hodnotit jako
nepfipadné. Zavéry krajského soudu totiz nejsou s touto judikaturou v jakémkoli rozporu,
kdyz krajsky soud apriori neodmita odivodnéni existence jiné zavazné prekazky
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct délkou vykonu nelegalni prace.
Spravné vsak poukdzal na nutnost komplexniho hodnoceni individualnich okolnosti
ptipadu, tedy vedle délky samotného vykonu nelegalni prace téz dalsich s ptipadem
souvisejicich aspektG (v posuzované véci napt. skutenost, ze zalobce od pocatku
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zaméstnani u spoleCnosti KEYSEC usiloval o legalizaci vykonu své prace), coz je plné
v souladu s judikaturou kasatniho soudu poukazanou vyse. K argumentaci stézovatelky
upozornujici na novelu zakona o pobytu cizinca, ve které byl vykon nelegalni prace
vymezen jako samostatny divod pro zamitnuti zadosti, se Nejvyssi spravai soud
pozastavuje nad tim, ze v tomto pripadé stézovatelka podporuje svoji argumentaci novelou
zakona o pobytu cizinct, kdyz pfitom soulasné odmita argumenty stézovatele stran
novely zakona o pobytu cizinct, kterou byla zrusena povinnost zadost o udéleni souhlasu
se zménou zameéstnavatele (priCemz tento institut byl nahrazen oznamenim zmény
zaméstnavatele, viz § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca ve znéni Géinném k 31. 7. 2019).
Nutno dodat, ze novela zakona o pobytu cizincl, ktera vykon nelegalni prace vymezila
jako samostatny duvod pro zamitnuti zadosti, nema na véc nyni posuzovanou zadny vliv,
nebot jak spravné stézovatelka uvadi, tato novela nabyla Géinnosti az 31. 7. 2019. V fizeni
o zadosti zalobce podané pred Gcinnosti této novely tuto zménu nelze pouzit (srov. ¢l. 1.1
zakona ¢. 176/2019 Sb.).

[24]  Jestlize pak krajsky soud uzavtel s tim, Ze se sice formalné jednalo o nelegalni praci,
nicméné zavaznost tohoto pochybeni nenapliovala § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, je treba takovy zavér vnimat jako obiter dictum. Pokud totiz krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatelky jako neprezkoumatelné, nebot stézovatelka nezohlednila pfi svém
rozhodovani urdité okolnosti, je zasadné tfeba, aby tyto okolnosti nejprve posoudila pravé
stézovatelka. Teprve az tak ulini, muize byt toto posouzeni podrobeno soudnimu
v VvV ) Ve 7 7V v 7 . .
prezkumu. Na stézovatelce nyni je, aby pfi posuzovani zalobcovy zadosti zohlednila
veskeré okolnosti daného pripadu, jak je popsal krajsky soud v napadeném rozsudku.
Pokud presto dospéje k zavéru, ze vykon nelegalni price v daném pripadé dosahoval
takové intenzity, ze se o zavaznou prekazku zalobcova pobytu nazemi jednalo, je
povinna svij zavér dostatecné odavodnit (srov. vyse citovany rozsudek NSS
ze sp. zn. 7 Azs 118/2021). Jakékoli namitky stran ulelu pravni Upravy zameéstnavani
.. o M / Vv / v/ / VeV v / 4
cizinci nejsou vzhledem k vyse uvedenému pripadné, pfi¢emz napadeny rozsudek neni
.. YR VvV / v/
nijak v rozporu se zavéry stézovatelem odkazovaného rozsudku zdejsitho soudu ze dne
29.9.2020, ¢.j.2 Ads 83/2019 - 26. Krajsky soud totiz svymi zavéry nikterak nepopiral
Ucel této pravni upravy. Vzhledem k nedostate¢nému odivodnéni rozhodnuti spravanich
organu, jak je demonstrovano vyse, vsSak spravné pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Dostatecné odtvodnéni spravniho rozhodnuti je totiz predpokladem pro jeho
M 4 v \4 v/ v 4 v v/ v o v / 4 4
meritorni prezkum. Az v pripadé soudniho prezkumu fadné odtivodnéného spravniho
rozhodnuti muaze krajsky soud pfisuzovat ulelu zakona, jak je tvrzen stézovatelkou,
patfi¢nou vahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Uplatnéné diuvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] Soulasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. nepfiznal zadnému

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
v / v v i v A4 / 4 i

neméla Gspéch a zalobci v ném zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



