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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravai véci
zalobce: D. S., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany
245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/2, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020,
¢.j. 1632/2020-160-SPR/5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 1 A 61/2020 - 35,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (stézovatel) proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 8. 11. 2021, ¢.5.1 A 61/2020-35, jimz zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), pro poruseni
§ 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu, zacoz byla zalobei ulozena pokuta ve vysi
2700 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, a dale ulozena povinnost
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

[2]  Vsouladu s§4 odst.1 pism.d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, je kasacni
stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim
kasacni stiznosti zaplacen, Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 28. 12. 2021,
¢.j. 6 As 372/2021 - 9, vyzval stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu
k tomu lhatu 15 dnt.
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[3]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
v « ° ’ ’ ’ ’ Vs 7 vV
»S. I. 8.%), lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu poéina bézet

pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji pocatek.

[4] Usneseni  zedne28.12.2021,  ¢.5.6 As372/2021-9,  bylo  stézovateli
prostrednictvim jeho zastupce doruceno dne 6. 1. 2022. Posledni den patnactidenni lhity

ptipadl na patek 21. 1. 2022.

[5]  Stézovatel vsak soudni poplatek ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem
nezaplatil, ackoliv o nasledku nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté byl
Nejvyssim spravaim soudem poucden.

[6] Podle § 47 pism.c) s.t.s., ktery se v rizeni o kasa¢ni stiznosti pouzije na zakladé
§ 120 s. t. 5., soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. V tomto ptipadé tak stanovi
§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle jehoz véty druhé po marném uplynuti
lhiity stanovené pro zaplaceni soudniho poplatku soud fizeni zastavi. Jak bylo vyse
uvedeno, v pripadé stézovatele tato lhita marné uplynula dne 21.1.2022, soudu
tedy nezbyva, nez tizeni zastavit.

[7]  Nad ramec nezbytného odavodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud
doplnuje, ze vyrokem II usneseni ze dne 28. 12. 2021, C.j. 6 As372/2021-9, stézovatele
rovnéz vyzval, aby ve lhaté 1 mésice od doruceni usneseni odstranil nedostatky kasa¢ni
stiznosti, a to tak, ze uvede, z jakych davodu a v jakém rozsahu rozhodnuti napada, oznadi
dukazy, které k prokazani svych rozhodnuti pfipadné navrhuje provést, auvede, co
navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se domaha. Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost
kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno. Z kasacni stiznosti musi byt dale ztejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého
rozhodnuti se domaha (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost lze
podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich divodu
(kasaénich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebot
stézovatel prostrednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem, ktery je uplatnénymi dtvody vazan (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze v dasledku toho projednat
a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojent s § 120 s. t. s.).
Na vyzvu ve vyroku II usneseni stéZovatel reagoval podanim dorudenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 19. 1. 2022, v némz sdélil, Ze kasa¢ni stiznost nebude doplriovana.

[8] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. nema zadny z Glastnikl pravo

na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 8. Gnora 2022
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pokracovani

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



